XH
EL TRABAJO SOCIALMENTE NECESARIO Y EL
TIEMPO DE REPRODUCCION SOCIALMENTE MEDIO

1. t.s.n.= trabajo socialmente necesario.
t.r.s.m. = tlempo de reproducciin socialmente medio

‘Si se estudia la categoria del t.s.n. més de cerca, se nota como
se confunden dos hechos completamente distintos. Por un lado, se
constata simplemente en la realidad que un determinado trabajo
satisface cierta necesidad social y por esto es socialmente necesa-
rio; y otro, se quiere expresar un eiemento aritmético. Asi,
Kautsky habla del t.s.n. contenido en un producto «desde su
comienzp hasta su acabado, junto a.los transportes y otras opera-
ciones colaterales» (op. cit., p. 318), y que no puede ser valorado
ni siquiera con «el més gigantesco y completo aparato estadistico»
{op. cit., p. 321). El cilculo del t.s.n. es tedricamente posible,
pero no es realizable pricticamente: por tanto esta categoria, en el
sentido aritmético que le atribuye Kautsky es rechazada.

También Varga considera el t.s.n. como algo aritmético. El
pretende expresar esto, incluso en el nombre que da al concepto,
al hablar de «precio de los costos sociales de produceitns. «Este
comprende el precio de los costos de la produccion, mds un plus
suficiente para cubrir los costés de subsistencia de quienes no
trabajan, mds otro plus que haga posible la acumulacién real.
Esta es la solucidn de principio». (Subrayado de Varga, op. cit.
p. 147)..

Esta solucién de principio es atractiva en verdad. Esquemiti-
zando la «f6rmula de los costos de producciéns de Varga, se
obtiene

(MP + MAT.PR) + FT + T. 5. G. + AC.
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Lo malo es que Varga no dice, como deben ser determinados los
pluses correspondientes a las empresas por TSG y a la acumula-
cibn, y en qué medida piensa relacionarlos. Por esto, no se puede
estudiar mejor la formula. En general, se nota que existen las
mismas dificultades que con Kautsky, y que para la realizacion de
esta «férmula de los costos de produccién» seria necesaria una
mente gigante; en otras palabras, esto quiere decir que esta
«f6rmula de los costos de produccién» es completamente absurda.
Por eso no debemos maravillarnos de que tal «solucién mejor» no

- haya podido encontrar ningin uso en Hungria y que la préctica

haya decidido de otro modo. La politica de precios vino a sustituir
a la férmula de los costos de produccién, y con esto constatamos
que también en este caso la categoria de fos costos sociales de
produccién debe ser rechazada como inutilizable.

Esta claro que los economistas han hecho del t.s.n. un concepto
muy amplio, y que en general no han incluido en el cilculo del
t.s.n. (Varga) los gastos generales de la direccién ligada a la
produccion (v. Randglossen en la critica de los programas, p. 24).
Si acaso se considera solamente el producto social acabado y se
confunden los distintos tiempos de producciébn de cientos de
productos acabados (Kautsky). Efectivamente la categoria de
t.s.n. no se puede utilizar en la férmula arriba citada. De hecho
todo el trabajo de produccion y distribucién es socialmente nece-
sario y debe por tanto ser reproducido. Por ello, la solucién sbio
puede ser que cada grupo econdémico se reproduzca, con lo que
todo el t.s.n. es reproducido.

La categoria de t.s.n. sblo puede emplearse en el sentido de
trabajo que produce valores de uso, y no en sentido matemético.
La reproduccibn del t.s.n. esti basada en la reproduccién de cada
actividad productiva, y por tanto la categoria de t.5.n. no es la
determinante, sino la del tiempo de reproduccién socialmente
medio para cada actividad. Esta se puede realizar por todos los
sproductores» en el sentido mis amplio, y de esta forma se
encuentra también la solucién para el t.s.n.

2. Tiempo de produccién y de reproduccién

Es necesario aclarar todavia por qué se debe hablar de tiempo
de reproduccién y no de tiempo de produccién; y determinar en

145




qué medida coinciden estos conceptos y en qué medida contrastan.
A propésito de esto, recordemos nuestras observaciones sobre

 ¢bmo cada empresa, con la férmula (mp + mat. pr) + ft calcula
el tiempo de produccién de sus productos, y establece cufintas
horas de trabajo social estin contenidas en cada producto. Hemos
aclarado ademais, como se ha llegado al calculo del tiempo de
produccién socialmente medio, considerando el conjunto de los
lugares de produccién coordinados como un simple grupo de

_ produccién. La forma en que se calcula el tiempo de produccién
socialmente medio asegura la reproduccion de todo el grupo
preductivo, y por tantg.en vez de tiempo de produccién social-
mente medio asegura la reproduccién de todo el grupo productivo.
Los dos conceptos vienen, pues, a coincidir. La diferencia entre los
tiempos de produccion en las distintas empresas y el tiempo de
reproduccién socialmente medio se supera mediante el factor de
productividad.

3. El desfase («0hsolescencias) de los medios de produccién

Una ley no escrita de las empresas capitalistas es que éstas
deben mantener la productividad socialmente media, porque si
no, son marginadas del mercado. Tienden por tanto, a mantener
los salarios de los trabajadores lo més bajo posible y a adquirir
siempre las miquinas productivas. Por esta razom, se explica
que miquinas todavia en 6ptimas condiciones de uso sean apar-
tadas como hierros viejos. Este es uno de los enormes despilfarros
de bienes del modo de produccién capitalista. En términos eco-
nomicos, esto significa que en una empresa con medios de produc-
.cién anticuados el tiempo de produccién es superior a la media
social, o bien, que desde la creacién de una empresa capitalista el
tiempo de producciéon socialmente medio de sus medios de pro-
duccién ha disminuido y por tanto estos mismos medios se han
devaluado, :

La progresiva disminucién del tiempo de produccién social-
mente medio, que comporta una disminucién general del tiempo
de reproduccién, es una tendencia consciente de la produccién
comunista, En sentido capitalista, esto significa que los medios de
produccién de cualquier empresa, estin desfasados. Veamos
ahora como esto incide en la sociedad comuhista.
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_ tiempo de produccibén, y con esto también su factor
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Si por ejemplo una empresa ha calculado que las horas de
trabajo contenidas en sus medios de produccién fijos son 100.000,
y si se supone que se consumirin en 10 afios, hay que tener en
cuenta esto cada ailo, integrando 10.000 horas de trabajo en el
producto. Sin embargo, si el tiempo de reproduccién socialmente
medio de los medios de produccién disminuye, la empresa —en su
reproduccién— puede dotarse de maquinas mejores o en niimero
mayor, con lo que su productividad aumenta, y esto significa
acumulacién, ampliacién del aparato productivo sin afiadir nuevas
aportaciones de trabajo.

Para esta empresa, la disminucién del tiempo de reproduccién,
socialmente medio de los medios de produccién modifica su
producti-

vidad, porque a fin de cuentas, el tiempo de rep ibn so-

_clalmente medio debe ser mantenido. El tiempo de produccion

socialmente medio de todo el grupo productivo perinanece igual al
tiempo de reproduccién socialmente medio, porque también los
medios de produccién pasan a través de las empresas como una
gorriente ininterrumpida. Hoy se renueva o se mejora ésto, ma-
fiana aquéllo. Los tiempos de reproduccién /social més bajos se

integran continnamente en el proceso productivo. /

.2 El tiempo de reproduccién socialmente imedio es la cate-
 goria determinante de la produccién gomunista. Asi como el
concepto de valor en el punto central dea economid capitalista, el

concepto de «tiempo de reproduccion»‘es el punto en torno al cual

 gira 1a vida socioecondmica en el comunismo.

. La base del t.r.s.m. es la hora de trabajo socialmente medio.
Esta categoria ya tiene validez en el capitalismo. Las diferencias
individuales tampoco se expresan ahora en las mercancias, porque
en el mercado el producto se transforma en dinero, es decir, en
una mercancia equivalente general, en la cual son eliminadas las

' diferencias individuales. En el comunismo es el t.r.s.m. el que

gomprende en si mismo todas las diferencias individuales, las que
hay entre trabajadores lentos y expertos, capaces y menos capaces,
entre trabajo intelectual y trabajo manual. El t.r.s.m. es por tanto

' umna cosa qué como tal, como particular, no existe. Asi como las

leyes de la naturaleza expresan sblo lo qué es general en las
diferéntes manifestaciones, sin existir como tales, la hora de
trabajo socialmente medio, que ne tiene una existencia concreta,
incorpora en lo general la enorme diversidad de cambios de la
materia en la sociedad.
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XIa
LA DICTADURA ECONOMICA DEL PROLETARIADO
Y LA CONTABILIDAD SOCIAL GENERAL

iQué horrible espectro es la dictadura del proletariado para el
buen pequefio-burgués (p-b), y también para buena parte del
proletariado!. Estos, sin embargo, se olvidan que la clase de los
capitalistas mantiene su dictadura con la més brutal falta de
escripulos. Pero la historia no cambia por el miedo de los p-b, ¥
sigue siendo una historia de luchas de clases, y por esto la clase
obrera, cuya existencia se ve amenazada, se sublevari contra la
dictadura capitalista para imponer su ordenacién social, la orde-
nacién del trabajo, contra la oposicion de todos los elementos
burgueses. La fuerza de choque necesaria para esto, nacerd de las
masas compactas de trabajadores de las grandes y medianas em-
presas. Estos llevarin a cabo una violencia abierta dentro de la
sociedad e impondrin un nuevo orden al resto de la sociedad. Esto
no puede realizarse simplemente por medio de decretos y bayo-
netas sino que debe expresar la actividad organizativa de las mis
amplias masas de trabajadores. En Europa occidental sucedera
asi: el proletariado destruird el Estado y se apropiard de las

empresas declarindolas propiedad social. Pero después necesitari

decidir si quiere seguir el ejemplo ruso creando, segin las ense-
fianzas de los socialdemdcratas, un nuevo aparato opresor en la
figura del Estado, que dirige y dispone la produccifn, o bien si el
elemento comunista en la clase obrera serd suficientemente fuerte
como para imponer en las empresas su direccién con la ayuda de
las organizaciones de empresa o Consejos. La realizacién de la
segunda hipotesis es posible s6lo si en la base del circuito interno
de la produccién se encuentran los principios que hemos expuesto
para una economia comunista. Asi se quita a la circulacién libre e
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. incontrolada, o sea, al mercado, la parte principal del conjunto
. ‘wel producto social. La otra parte de la produccién social, las
. pequefias empresas y las empresas agricolas, son obligadas de esta
| forma a asociarse a la industria organizada de manera econémi-
camente comunitaria. Esta es la «dictadura econémica», el arma

mis importante y fuerte del proletariado triunfante.

La realizacion de la revolucién social en este terreno, es en
buena parte tarea de la contabilidad social general. Esta tarea
estard reglamentada por las nuevas leyes econdmicas entonces

. vigentes.

La vida econémica comunista no conoce la circulacibn mone-
taria ni el mercado; el flujo de débitos y créditos se regula
mediante la contabilidad general. Asi todos los preductores que no
estén asociados, se encuentran en ella en una posicién forzada. No
pueden proveerse de materias primas y medios de produccién para
sus empresas. Si sus empresas quieren continuar trabajando, la
circulacion de bienes que les afecta debe pasar por la contabilidad
general. Deben atenerse a la reglamentacién comiin de 1a produc-
cibn social, basando su produccién en el célculo general de la
férmula (mp + mat. pr) + ft, y asi su produccion estd sujeta al
control social.

De esta forma las pequefias empresas disgregadas son obligadas
por via econdmica, a regular su produccién. La consecuencia
necesaria es que, sucesivamente, las empresas del mismo tipo se
coordinan formando un cirtel de produccion. Esto es ademds
necesario para determinar el tiempo medio de produccién y el
particular factor de productividad, v ademias para un reabasteci-
miento ordenado de materiales, etc. Esta es también la Gnica via
para sacar a las pequefias empresas de su atraso. Para esta

‘ecartelizaciébn no es necesario en absoluto eliminar la autodeter-

minacibn de las pequefias empresas; mas bien, por el contrario, se
verd que la estructuracion de la produccién por parte de los
mismos productores se desarrollara de forma ejemplar.

«La asociacion de productores libres e iguales» ejerce por tanto
una’ dictadura econémica. Esta no reconoce el derecho a la
explotacion y excluye de su comunidad a todos aquellos que no
reconocen este primer principio del comunismo. Las pequefias
empresas son efectivamente obligadas a sujetarse a las reglas de la
produccion comunista, pero precisamente en este acto de sujecion,
1a dictadura se convierte en su opuesto. Una vez que los produc-
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tores mi han tomado en sus manos la direccién de la produc-
cién m‘:ﬁo de las organizaciones de empresa, y han puesto la
produccién bajo control social, la dictadura se extingue y los
productores forman parte de la asociacién con iguales derechos.
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XIv
LA CUESTION AGRARIA Y LOS CAMPESINOS

1. El desarrollo hacia Ia produccién de mercancias

- Es notoria la frase que dice, que cualquier nueva sociedad nace
idel regazo de la vieja. El capitalismo, en su desarrollo rapido y
(frenético, crea un gran aparato productivo cada vez mas impo-
“/mente y concentrado de manera creciente; en consecuencia, por un
Jlado disminuye el nimero de burgueses que tienen control sobre
\este aparato, y por otro, el ejército de proletarios crece hasta el
~ infinito. Este desarrollo crea al mismo tiempo las premisas para la
- caida del capitalismo. La condicién necesaria para este creci-
- miento del proletariado es una explotaciéon cada vez mis intensiva
¥ la inseguridad de la existencia que camina al mismo paso (v.
‘Marx, Trabgjo asalariado y capital). En estas condiciones salo
existe una via de salida para el proletariado: el comunismo,
i 8i comparamos el desarrollo industrial con el desarrollo agri-
cola, el cuadro es distinto. A pesar de todas las profecias que
. aseguraban que la agricultura se concentraria y los pequefios y
i medios campesinos serian arrollados por grandes consorcios agra-
. Fios, este tipo de desarrollo puede, en realidad, notarse muy poco.
. No sblo el campesino medio, sino también el pequefio se han
*  consolidado, no pudiéndose hablar de desarrollo en el sentido
antes dicho. Mis bien se constata un notable aumento de la
pequefia empresa en la agricultura.

- Este hecho es extremadamente desolador para los tedricos del
comunismo de Estado. El trabajo en 1a industria asume caracteres
cada vez mas colectivos, mientras que, segin ellos, la economia
agraria permanece bloqueada. Empleando su terminologia, las
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empresas industriales se hacen cada vez méis maduras para el
comunismo, mientras en la agricultura la produccién no «madura»
para una administracién estatal.

A ojos de los defensores del comunismo de Estado, la agricul-
tura, es uno de los obsticulos principales para la realizacion del
comunismo. En cambio, segin nuestro parecer, el capitalismo ha
llevado a cabo brillantemente las condiciones efectivas para el
comunismo, también en la agricultura. Depende simplemente del

. modo de ver las cosas: si se quiere poner la direccién de la

produccién en las manos de oficinas directivas centrales, o si la
direccién debe estar en manos de los productores.

Comencemos considerando la situacidén actual de la agricultura.
Sin duda en ésta no vemos la gran concentracién de la produccién
que vemos en la industria. Pero a pesar de esto ha adquirido un
marcado caracter capitalista.

La producciébn de mercancias es el dato caracteristico del modo
de produccion capitalista. Las mercancias son bienes de uso que el
productor, en las condiciones de propiedad privada de los medios
de poduccion, produce no para el consumo personal, sino para el
consumo de los demis. El productor de mercancias da origen
precisamente a cosas que él no usa, y consume precisamente
aquello que no produce. El intercambio general de mercancias
tiene lugar en el mercado. Ya que el productor de mercancias
no produce para si, sino para otros, su trabajo es el trabajo social.
En el proceso social del intercambio de productos; todos los

_ productores de mercancias estin pues, relacionados entre si, viven

en completa dependencia reciproca y forman un conjunto cerrado.
. La antigua empresa agricola conocia la produccién de mercan-
cias solo como un hecho secundario. El sistema.de economia
doméstica cerrada de los campesinos satisfacia casi por entero sus
necesidades con productos de su poduccién. El campesino traba-
jaba para su familia. Su produccién no estaba socialmente rela-
cionada con otras. El ambito de su produccion se limitaba casi
exclusivamente a su dominio, en tanto que su producto le propor-
cionaba los elementos para su produccién. S6lo aquello que él no
consumia personalmente, el excedente de su produccion, llegaba
al mercado, y solo estos productos tomaban la forma de mercan-
cias. La empresa agricola no formaba por tanto parte del trabajo
social; esto explica la existencia independiente de los campesinos.
La produccién industrial de mercancias ha roto este cerco. Si
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por un lado ha sido capaz de esparcir en el mercado una avalan-
¢ha de.productos a bajo precio, por otro, a catsa de los efectos del
capitalismo, los impuestos se elevaron, mientras el Estado exigia

cada vez més altas. Sin embargo, no es nuestra tarea

 estudiar el proceso de disolucién de la economia doméstica ce-
~ trada. (v. R. Luxemburgo, Die Akkumulation des Kapitals (la

acumulacién del capital) ). Queremos {inicamente constatar los
i\e_sult'ados que hoy son patentes para todos. El campesino tenia
necesidad de una cantidad de dinero cada vez mayor para poder

- cumplir sus propias obligaciones. La Gnica forma de procurarse

dinero era convertirse en un productor de mercancias y llevar al

‘mercado una cantidad mayor de productos. Para alcanzar este

i'es_ultad_o 'tenia dos vias: o consumir personalmente menos a igual
productividad, o aumentar la productividad de su trabajo. El
consumir personalmente menos, como hacian los viejos campesi-
nos, era imposible. Por tanto la tinica posibilidad era el aumento
‘de 1a productividad.

" Este es el punto donde los economistas, .en sus observaciones

'sobre el futuro, se han equivocado. En efecto, éstos han supuesto

el mismo desarrollo para la empresa agricola que para la indus-
‘trial. En la industria la creciente productividad fue alcanzada
‘mediante la confluencia de capitales, con maquinas nuevas y cada
. 'wez mis productivas que sblo se podian emplear en empresas

- gigantes. Por estas razones pensaban que la misma concentracién

&Bia verificarse también en la agricultura, que el ‘pequefio y
medio campesino debian desaparecer, mientras los consorcios
agrarios desarrollarian la parte fundamental de la agricultura.

_ Nuestros economistas por tanto se han equivocado a este res-
pecto. Por otra parte se trata de un error muy comprensible, ya
‘que s6lo se podian basar en unas determinadas condiciones. Es,

8in embargo, extrafio que el desarrollo industrial, que debiera
- haber conducido a una concentracién en la agricultura, haya
. preparado el terreno para un desarrollo totalmente distinto del
| ‘campo. Han sido principalmente los abonos quimicos, la mecani-

#mcién y la ciencia agraria, los que han aumentado enormemente

‘1a productividad de la agricultura. Gracias a los modernos méto-

dos de abono, la composicion del terreno juega un papel secunda-
rio; la cosecha por hectérea crece enormemente, y el campesino,
gracias a esto, esti en condiciones de llevar al mercado una

~ ‘cantidad mayor de mercancias que en el pasado, y el comercio
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