3. Confrontaciones

Los factores de produccién son totalmente exactos (prescindien-
do de las gstimaciones erréneas del primer periodo). El producto
final de una empresa, si no es un objeto de consumo, es un medio
de produccién mp o bien mat. pr. para otra empresa, que natural-
mente lo valora segln la misma férmula de la produccion. De
esta manera, toda empresa obtiene la valoracién exacta de su

- producto final. Esto no sblo es vilido para las empresas que

producen productos de amplio consumo, sino también para los
més diversos productos, especialmente ahora que la «contabilidad»
esti bastante bien desarrollada. El tiempo de trabajo contenido en
el producto final no es a fin de cuentas sino el tiempo de trabajo
medio de la empresa que lo produce, calculado con el simple
método (mp + mat. pr.) + ft, la suma del tiempo de trabajo
total, desde el inicio del producto hasta que se termina completa-
mente. El cilculo de esta suma total se hace por medio de cilculos
parciales y esté totalmente en manos de los productores.

Kautsky reconoce pues, claramente, la necesidad de calcular el
tiempo de produccién socialmente medio para los productos, pero
no ve ninguna posibilidad de realizarlo concretamente. No es de
extraflar que no esté en condiciones de comprender nada, pero
absolutamente nada, de los distintos problemas que giran alrede-
dor de toda esta cuestion. Asi, por ejemplo, se estanca ya cuando
se habla de diferencias de productividad entre las empresas, de los
progresos de la técnica o de los precios. Aynque, después de haber
descubierto su error principal, pueda ser superfluo continuar
ocupéndose a fondo de sus consideraciones, queremos seguir sus
observaciones respecto a la realizacién del célculo del tiempo de
trabajo socialmente medio.

Comenzamos por los «precioss de los productos. Es de destacar,
ante todo, que Kautsky habla tranquilamente de los «precios» de
los productos como si éstos, en el comunismo tuviesen aiin
sentido. Naturalmente, es justo cuando conserva esta terminolo-

gia, ya que en el «comunismo de Kautsky» los «precios» continiian .

existiendo. Del mismo modo que este «marxista» eterniza en su
comunismo el concepto de valor, y Ia funcién del dinero, también
los precios tienen para él vida eterna. Pero, ;qué extrafio tipo de
comunismo es éste, en el que rigen las mismas categorias que en el
capitalismo? Marx y Engels no tienen nada que ver con este tipo
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economia «comunistas. Ya hemos mostrado cémo para éstos, el
palor y el dinero son abolidos, gracias al tiempo de ‘prodncc;féu
pocialmente medio. Por esto, los productores calculan «cufinto
trabajo necesita un objeto de uso para su realizacién» (Engels
Antidiihring, p. 335). Kaufsky considera imposible este tipo de
valoracion. Por esto llama nuestra atencién sobre el hecho de que
no todas las empresas son igualmente productivas, lo cual tendria
eomo consecuencia el caos en la determinacidn de los precios. A
propisito de esto afirma: «Y ;qué trabajo debe ser calculado?
Ciertamente no el que haya costado realmente cualquier producto.
De esta manera, los distintos ejemplares del mismo tipo tendrén

\ precios diferentes, los productos hechos en condiciones més difici-
les costarép mads que los otros. Esto seria absurdo: deberfan tener
. todos el mismo precio, y éste deberia ser calculado no en base al

tiempo verdaderamente empleado, sino en base al tiempo social-
mente necesario. Seria imposible establecerlo para cada produc-

- tos. (op. cit., p. 319).

Kautsky pretende con razén, que los «precioss de los productos
coincidan con el trabajo socialmente necesario. Y éste no es el .
trabajo que ha sido efectivamente consumido en la empresa para
el producto (no todas las empresas son igualmente productivas),
porque el tiempo realmente empleado a veces estd por encima ya
veces por debajo de la media. La solucién del problema es que los
mismos productores y no Kautsky, establezcan mediante su orga-
Rizacién de empresa, la media social. Lo que no pueden hacer las
centrales econémicas deseadas por Kautsky, lo pueden hacer muy
bien las organizaciones de empresa, y al mismo tiempo, el concep-
to de tiempo de trabajo socialmente medio toma una forma
concreta.

4. Utilizacién de s formula (mp + mat. pr.) + ft

Una vez que cada empresa haya establecido su media de pro-

_duccibn, la exigencia marxista del tiempo socialmente medio no
_'hn encontrado todavia plena respuesta. Para ello, todas las empre-
sas del mismo tipo deben coaligarse; asi, en nuestro ejemplo,

todas las fibricas que producen zapatos deben definir una media

general, partiendo de las medias individuales de cada fibrica. Si

1a media de una fibrica para un par de zapatos es de tres horas, la
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de otra, de 3y 1/4 y la de otra més de 3 y 1/2, el tiempo medio de
trabajo social seri entonces de 3 horas y 1/4, (esto no estd
expresado de manera exacta; para mayor exactitud, ver el capitulo
IX de este estudio).

Vemos, por tanto, que la exigencia de calcular el tiempo de
trabajo socialmente medio lleva a establecer relaciones horizonta-
les directas, que ahora, sin embargo, no son llevadas a cabo por
empleados estatales, sino que se desarrollan en la empresa «de
abajo a arribas. El cémo y el porqué es perfectamente comprensi-
ble por parte de todo trabajador, ya que la exigencia de una
«contabilidad abierta» pone todo bajo control publico.

El hecho de que las empresas alcancen medias distintas es la
expresién de las diferencias en su productividad, que pueden tener
su origen en la distinta composicién de la parte viva o muerta del
aparato productivo en cada empresa. Entretanto, el «cirtel del
calzado» calcula globalmente para todas las empresas 3 horas y
1/4 para hacer disponible un par de zapatos para el consumo
individual. Una empresa «productiva», que estd por debajo de la
productividad media, y que no puede producir zapatos a menos de
3 horas y 1/2, trabaja necesariamente con déficit. No puede
reproducir su (mp + mat. pr.) + ft para el siguiente periodo de
produccién. Por el contrario, existen empresas «superproductivass,
que sobrepasan la productividad media. Estas, segin nuestro
ejemplo, producen un par de zapatos en tres horas. En la distribu-
cion de su producto, estin en condiciones de reproducir su
(mp + mat. pr.) + ft y de obtener incluso un excedente. Pero
como la media social se calcula a partir de todas las empresas, los
déficits y los excedentes dentro de cada «cirtel» deben equili-
brarse.

Se trata de una regulacién dentro del grupo productivo, elabo-
rada por las mismas empresas. Una regulacién que no se basa
sobre la «ayuda reciproca», sino en el célculo exacto. La producti-
vidad de una empresa puede ser establecida de manera exacta, y
asi vienen dados también los limites entre los que oscilan los
déficit y los excedentes. La productividad es un factor exacto y
puede ser establecida mediante un nimero, el factor de producti-
vidad. Este factor da cuenta de antemano de a cuénto asciende el
déficit o el excedente de una empresa. i

Si bien no podemos dar una féormula segiin la cual desarrollar la
valoracion dentro del «cirtels, ya que ésta varia con el tipo y la
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" dimension de la empresa, sabemos que en cualquier caso se trata

de un nimero exacto. La productividad no se define solamente
artiendo de la cantidad de producto obtenido, sino que depende
mbién de la relacion entre el consumo de (mp + mat. pr.) + ft
el producto. Si una empresa es de baja productividad, entonces

‘el (mp + mat. pf.) + ft es grande en relacién con la cantidad de
| producto obtenido. Por tanto (mp + mat. pr) + ft vale menos, y
. su valor inferior se determina en relacién con la media social. Por
“egjemplo: nuestra empresa calcula su media de 3 horas y 1/2 para
-un par de zapatos mientras que la media social es de 3 y 1/4. La
' productividad es inversamente proporcional al tiempo empleado;

lo que significa que la productividad de esta empresaes 3y 1/4: 3

'y 1/2 = 13: 14, La valoracién de una empresa debe estar siempre

en relacion con la media social, por medio de la formula 13/14 de
{(mp + mat. pr.) + ft que se emplea en el calculo del tiempo de
produccion. El cartel restituira por tanto 1 1/4 de (mp + mat.

pr.) + ft.

Como ya hemos dicho, todo esto es vilido tan sbélo como
ejemplo. Puesto que la valoracion de toda la produccion estd
basada sobre el cilculo exacto del tiempo, existen muchas vias que
conducen a este resultado. Lo unico importante es que los produc-

' tores controlen la produccién v que toda empresa se pueda repro-

ducir. ;

El contraste entre el tiempo de trabajo socialmente medio y el
de cada empresa existe pues verdaderamente, pero se supera
mediante el «cirtel de una determinada producciéns, o «corpora-
¢ién», o como se quiera definir, una agrupacién de empresas. La
superacion del citado contraste destruye otro de los argumentos de
Kautsky contra el cilculo del tiempo de trabajo. Después de sus
discursos precedentes prosigue:

«;Seria posible establecerlo (el tiempo de trabajo socialmente
necesario) para cada producto?»

«De esta manera se obtendria un cilculo doble. La retribucién
del trabajador se basaria en el tiempo de trabajo que efectivamen-
te ha empleado. La valoracién del precio de los productos, en el
tiempo de trabajo socialmente necesario para su produccion. La

. suma de las horas de trabajo sociales empleadas deberia ser la
' ‘misma en un caso o en otro. Pero esto no sucederia asi nunca».
{op. cit.)

;Seria posible definir el tiempo socialmente necesario para cada
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producto? pregunta Kautsky. La respuesta es sin ninguna duda
positiva ya que toda empresa y toda rama de la produccién puede
realizar su formula de produccién (mp + mat. pr.) + ft. Kautsky
no sabe qué hacer porque ignora el concepto real de trabajo
socialmente necesario; eso es producto de que considera todos los
problemas desde el punto de vista de la direccion y la guia
centralizada. El tiempo de trabajo socialmente medio se calcula
partiendo de la productividad de todas las empresas pertenecientes
cada cértel especifico. De esto se deduce la desviacion de cada
empresa de la productividad media, y mediante esto, finalmente,
se establece su factor de productividad. Por mucho que cada
empresa se distancie en su contabilidad de la media social, estas
diferencias son conocidas, y su suma es igual a cero. La produc-
¢ion, calculada sobre todo el grupo productivo, funciona segiin la
férmula (mp + mat. pr.) + ft correspondiente al trabajo social-
mente necesario.

El desarrollo de la técnica es también un obsticulo en Kautsky
para el célculo del tiempo de trabajo. Después de haber afirmado
que «es imposible calcular el importe (op cit.) en trabajo que cada
producto ha costado desde su inicio hasta su acabado finals
agrega: «Y una vez llegados al resultado seria necesario comenzar
de nuevo, porque en el intervalo de tiempo, las relaciones técnicas
en algunas ramas habrian cambiado» (op. cit.)

Si jes triste! Después de haber observado, desde su nido de
Aguila donde confluyen los hilos de la produccién, todos los
procesos parciales, Kautsky calcula finalmente cuinto tiempo de
trabajo contiene cada producto acabado. Y con esto, «gracias a
Dios», se termina. Pero luego, llega la diabdlica técnica y convul-
siona todos sus cdlculos. jCuén absurda es esta idea de la produc-
cién! La produccién real funciona de manera tal que toda empresa
tiene un producto acabado, que lleva en si la medida del tiempo
de trabajo. Con el progreso de la técnica o con cualquier aumento
de la productividad, el tiempo de trabajo socialmente necesario
para ese proceso parcial disminuye. En el caso de que el producto
en cuestién sea un producto acabado para el consumo individual,
pasari al consumo con una media reducida, y con esto basta. Pero
si entra en la produccién de otras empresas como medio de
produccién, entonces el consumo de (mp + mat. pr.} para
aquella empresa desciende, esto es, los costos de la empresa
disminuyen, y con ellas disminuye tambien el tiempo de trabajo
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socialmente medio de su producto. Las oscilaciones que se origi-
nan de esta manera dentro de un grupo productivo se anulan por
medio de una revisién del factor de productividad.
: . Las objeciones de Kautsky contra el célculo del tiempo de
B\ trabajo se apoyan en el hecho de que no ve ninguna posibilidad de
dar una forma concreta al trabajo socialmente necesario. Esta
" puede ser obtenida solamente cuando la direccién de la produc-
. ¢ion se encuentra en manos de los productores, mediante una
. asociacién de productores libres e iguales.
" De la praxis de la lucha revolucionaria de clase, que ha creado
el sistema de los consejos, ha nacido también la concepcién
. concreta de trabajo socialmente necesario.
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v
EL TIEMPO DE PRODUCCION SOCIALMENTE
MEDIO COMO BASE DE LA DISTRIBUCION

1. La distribucion del producto en Leichter

Aunque Leichter pueda tener el mérito de haber considerado
seriamente el cilculo del tiempo de trabajo, no obtiene conclusio-
nes satisfactorias para los distintos problemas porque atin estd
preso en el punto de vista capitalista respecto a la distribucion del
producto social. La distribucién del producto de manera antagéni-
ca, tiene naturalmente, como condicién, el dominio sobre los
productores, y por ello, implica la direccién central de la economia
sostenida por Leichter. Las tentativas de Leichter pueden ser
caracterizadas por su concepcién, del comunismo, como sistema
de produccién dirigido desde arriba y basado en el tiempo de
trabajo socialmente medio. Igual que hemos visto como €l piensa
que no se puede acabar con la_explotacién, asi veremos que
paralelamente, los productores, deben perder todo control sobre el
aparato productivo. Y todo esto proviene del hecho de que no
considera valida como base de la distribucion la hora de trabajo
socialmente medio.

En una sociedad caracterizada por la division del trabajo, los
productores deben obtener de las asignaciones, parte de los bienes
de consumo social para el consumo individual. A este respecto, las
asignaciones, sea como sean, de papel, aluminio o cualquier otro
material, asumen la misma funcién que el dinero capitalista. El
trabajador obtiene en asignaciones el equivalente de las horas de
trabajo efectuadas. Estas asignaciones corrientemente vienen lla-
mindose «dinero-trabajo», si bien no se trata de «dinero» en
sentido capitalista. Sin perderse en observaciones teoricas, establez-
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. camos que este dinero-trabajo se apoya completamente en bases
| marxistas.
. «Notese que el «dinero-trabajo» de Owen puede ser considerado
- dinero, en la misma medida en que puede serlo un billete de
teatro. El certificado de trabajo confirma solamente la participa-
“¢idn individual en el trabajo social y el derecho individual en la
parte de producto social destinada al consumo». (E! Capital, vol.
1, nota 50).
Ahora bien, Leichter, en su observacion, nos lleva de nuevo a
' este tipo de dinero-trabajo para la distribucién. Dice asi:

«En verdad, tanto en la base del plan social de Bourguin, como
en el expuesto aqui, esta la idea de la distribucion natural de los
bienes en relacion al trabajo efectuado por cada uno. El dinero-
trabajo es solamente una forma de asignaciéon de la parte de

¢ producto nacional, elegida por razones de técnica econémica-.

E  (Leichter, op. cit., p. 75).

Aunque estas observaciones de Leichter parecen totalmente

inocentes, todavia se esconde una serpiente traidora en la hierba;
: precisamente donde habla de la «distribucién en relacién al traba-

jo efectuado por cada uno». La produccién tiene en efecto, como

base, la hora de trabajo socialmente medio, pero la distribucion
funciona segin principios completamente distintos. En verdad, a
los productores, a cambio de su fuerza de trabajo, les serin
asignados productos segiin una norma que no tiene nada que ver
con el cilculo del tiempo de trabajo. Los «fisiblogos de la nutri-
cién» establecen cuantos y cuéles alimentos necesita el hombre
para sobrevivir, y segiin esto «definen un niimero de horas que en
cierto sentido constituyen el minimo para la existencia». De esta
manera, se determina la «racién minima de subsistencia normal,
cientificamente calculada y equilibrada» (Leichter, Ibidem, p. 64).
Esta racion minima, establecida por los fisidlogos, es la base del

* pago. (Leichter Ibidem, p. 64).

Pero ;qué tiene esto que ver con el cilculo del tiempo de trabajo
en la produccién? Este minimo vale para el trabajador no cualifi-
‘cado, mientras que la «<paga» del semicualificado se establece a un

ivel ligeramente superior por medio de «acuerdos colectivos». Los
acuerdos colectivos determinan la paga base, mientras que el
i «director de la empresa socialista (N.d.R.) define la retribucién
ara cada trabajador» (Leichter, Ibidem, p. 64) partiendo de la
apacidad de cada uno.
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Esta claro que los productores no verin nunca la empresa como
parte de si mismos, en tanto existan tales disparidades entre ellos.

. No se sentirin jamis responsables de la marcha de la produccién,

cosa que Leichter sabe muy bien. Por tanto, para él los responsa-
bles no son los mismes productores, o la empresa como organiza-
cién empresarial en su conjunto, sino un director. Leichter dice
que «el director de la empresa, sea como sea designado, lleva
personalmente la responsabilidad de la empresa y puede ser sin

. més destituido como cualquier dirigente capitalista que no res-

ponda a las exigencias. Si estd «desocupado» obtiene solamente la
paga minima garantizada por la sociedad, o serd empleado en un
puesto inferior y por tanto, menos remunerado. De esta manera la
Hamada diniciativa privada» de los directores de empresa y de los
dirigentes capitalistas, y su sentido de la responsabilidad, que se
basa también en intereses personales, serdn sustituidos y ganados
para la economia socialista (fbidem, p. 101). Todo esto no tiene
necesidad de comentario. Es verdaderamente (inica la visién de
Leichter, en la que el minimo de subsistencia pende como una
espada de Damocles sobre el jefe de los productores.

La estructura organizativa de la produccién esti determinada
por la distribucién. Los trabajadores de las empresas se encuen-
tran en una contradiccién insalvable con la direccidon empresarial,
¥ esto porque el trabajador no establece su relacién con el produc-
to social directamente por medio de su trabajo.

Ocupémonos ahora de los precios de los productos. Por lo
menos, debemos esperar que el tiempo de produccion socialmente
medio determine el precio de los productos, pero esto no se
verifica en absoluto. Leichter es muy oscuro en este punto, pero
resulta evidente que los productos entran en la sociedad con un
precio superior. El habla, por ejemplo, de beneficio, que sin
embargo no va a la empresa, sino a una caja comin. Estos
beneficios son puestos por parte de este fondo comiin a disposicién
de la expansién de las empresas. Este fondo de beneficios resulta,
Por tanto un fondo de acumulacion. Volveremos mis tarde sobre
la acumulacién; por ahora constatemos que para Leichter el
tiempo de produccién no esti expresado en el precio de los
productos. La verdad es que la direccién centralizada de la
produccin establece los precios. Esta lleva por tanto una politica

de precios, destinada entre otras cosas, a garantizar medios de:

acumulacién. La direccién centralizada que tiene pues el derecho
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de disponer de los productos tiene también la posibilidad de

explotar a los productores a su voluntad. En ausencia de una

relacién directa entre el productor y el producto, por medio de una
«politica de precios» se mantienen las relaciones salariales capita-
listas.

Como sabemos, la economia marxista ve en la produecién
capitalista tres categorfas de salarios: 1) el salaric nominal; 2) el
salario real; 3) el salario relativo.

El Salario nominal es el precio en dinero de la fuerza de trabajo.

" En el comunismo de los fisidlogos de la nutricién corresponde al

nimero de horas de trabajo que son pagadas a un obrero, por ej.,
40 horas de trabajo efectivo.

El Salario real es la cantidad de producto que puede ser
obtenida a cambio del salario nominal. Mientras el salario nomi-
nal pueda mantenerse constante, el salario real aumenta cuando
los precios de los productos descienden y desciende cuando el
precio de los productos aumenta. La direccién central de Leichter
hace una «politica de precioss, naturalmente (!) en interés de los
productores. Pero esto no cambia nada el hecho de que es la
direccion quien determina el salario real, a pesar de todos los
«acuerdos colectivos» que pueden ocuparse sdlo del salario nomi-
nal. El productor no tiene nada que decir porque la determinacion
de la politica de precios esti reservada a los sefiores de la
«estadistica». :

El Salario relativo es la relacién entre el salario real y las
«ganancias del empresario». Asi, por ejemplo, es posible que el
salario real quede intacto mientras ¢l salario relativo desciende,
porque el beneficio aumenta. Leichter pone el acento en la «racio-
nalizacién» de las empresas. Esto significa una tendencia hacia
una mayor productividad, la creacion constante de un sobrepro-
ducto con la misma fuerza de trabajo; en otras palabras: el tiempo
socialmente medio de produccién necesario para la obtencion de:
los productos, desciende constantemente. En Leichter, la relacién
entre productor y producto no se fija en la misma produccién. El
parece conocer solamente méaquinas para producir, dotadas de
inteligencia, y nutridas sobre la base de lo que ha sido establecido
por los fisidlogos de la nutricién, pero que no tienen necesidad de
aumento de calorias cuando provocan un aumento de la masa de
productos. No obstante quizis estas maquinas de trabajo, obtengan
algo con un aumento de la riqueza, pero esto no es del todo seguro.
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