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Het is nog niet heel lang geleden, dat in een groote stad
als Amsterdam de algemeene opvatting was, dat levering van
licht en water, en de zorg voor vervoer van personen, een zaak
was waarmee particulieren geld moesten verdienen, dat gas-
fabrieken, waterleidingen en ommnibussen het eigendom van
particulieren moesten zijn. Nu is dit veranderd. De vrij alge-
meen aangenomen opinie is, dat zij, en nog menige andere
bedrijfstak, het eigendom der gemeente moeten zijn. Dit is
een groote verandering in het begrip van het recht, in dat
departement van den geest, dat over het mijn en dijn een
gedachte, een overtuiging, een vooroordeel heeft.

Waar komt die verandering vandaan?

Het is niet moeilijk aan te toonen, dat zij rechtstreeks komt
van de wijziging der productiekrachten.

Toen ons land meer en meer kwam onder den invloed der
groot-industrie en van den wereldhandel, werd de toestand
van middenstand en arbeidersklasse slechter. Deze vererger-
de vooral na 1870. Die klassen der bevolking zonnen door
dien nood op middelen tot hulp. De radicale partij ontstond
daardoor, een middenstandspartij, waarbij arbeiders zich aan-
sloten. Zoodra zij konden, voerden zij het gemeentelijk be-
drijf in, om niet langer z66 erg door de particuliere gasfa-
bpllgk-, waterleiding- en omnibusmaatschappij te worden ge-
vild.

De nieuwe economische verhouding van groot-kapitaal te-
genover klein bedrijf en handwerkersbestaan, die eigenlijk de
verhouding is van groote machine tegen klein werktuig,
bracht bij een deel der maatschappij, sommige klassen, nieu-
wen nood. Er ontstond behoefte aan nieuwe eigendomsver-
houdingen, waardoor de nieuwe productiekrachten niet z66
verderfelijk zouden werken. De lijdende klassen wisten macht

te krijgen en voerden de nieuwe eigendomsverhoudingen in.

Dit is een betrekkelijk klein voorbeeld. Want hoewel ge-
meente- en ook staatsbedrijf wel een geheel andere vorm
van eigendom is dan particulier bedrijf van een of meerdere
kapitalisten, elkeen weet dat de gemeente of de staat tegen-
woordig toch kapitalistische gemeente en staat zijn, en. dat
dus de voordeelen, voor den kleinen man, van gemeente- of
staatseigendom en -bedrijf nooit zoo heel groot kunnen zijn.
Al is het villen der kleinen niet meer z66 brutaal als door de
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concessionarissen, uitgekleed, geplukt, geschoren wordt men
toch door den staat en de gemeente ook. : '

Fen grooter en beter voorbeeld 1is onze eigen beweging.

Het socialisme wil het gemeenschappelijk eigendom der
productiemiddelen, er zijn reeds mllh'(.)enen socialisten, waar
er voor enkele tientallen jaren nog bijna geene waren. Hoe
heeft een zoo groote revolutie in het d'enken, in het bewust-
zijn van zoovelen plaats gehad ? Hoe is het begrip van wat
recht is, zoo veranderd? ;

Het antwoord is hier nog veel duidelijker dan in het eerste
voorbeeld. : o

De groot-industrie heeft millioenen proletariérs gemaakt,
die nooit tot bezit en welvaart kunnen komen, zoolang het
privaat-bezit der productiemiddelen blijft bestaan. Maar als
dit privaatbezit wordt veranderd in gemeenschappelijk bezit,
dan kunnen zij wel tot welvaart komen. Daarom zijn zij soci-
alisten geworden. : ;

Bovendien hebben ecrisissen en overproductie, en, in den
laatsten tijd, de trust met haar alles opslokkende. concurren-
tie en beperking der productie, die ook a}le onmlddqlhﬂ.x uit
het privaat-eigendom aan de tegenwoordige I)rodllctlen}ldde-
len volgen, zulk een heillooze werking ook in den midden-
stand, dat ook déar velen als eenige oplossing in den nood
het gemeenschappelijk bezit zien en ook socialisten worden.

In het socialisme ligt het onmiddellijk verband tusschen
verandering van productiekrachten en productieverhoudingen
eenerzijds, en verandering in het denken anderzijds, klaar
voor de hand.

Ts het een God, die ons het Communisme in'het hoofd heeft
gebracht? Ts het een mystieke vonk, een heilige geest? Een
licht dat God ons heeft getoond, zooals zekere socialisten ons
willen doen gelooven ? 5

Is het onze eigen vrije geest, die deze heerlijke gedachte
ons uit zijn eigen voortreffelijkheid heeft gebaard? Is het
onze extra-verheven deugd, een geheimzinnige kracht in ons,
de kategorische imperatief van Kant?

Of is het de duivel, die ons de begeerte naar gemeenschap-
pelijk bezit heeft ingegeven? Dat laatste beweren andere
Christenen dan de zoo even genoemden.

Het is niets van dat alles. Het is de Nood, de maatschap-
pelijke Noed.

e S
S

e et

AT



36

Die nood is ontstaan, omdat de oude eigendomsverhoudin-
gen (die van het vroegere kleinbedrijf) te eng ziju voor de
nieuwe productiekrachten, die daarbinnen bij arbeiders en
kleine burgers een verwoesting aanrichten. En de oplossing
van het socialisme is gevonden, omdat ieder arbeider en me-
nig kleine burger voelen en begrijpen kan, dat als wij maar
gezamenlijk de productiemiddelen bezaten, die verwoesting
onder ons zou ophouden. Immers de arbeid is reeds gemeen-
schappelijk. De oplossing van de moeilijkheden door gemeen-
schappelijk bezit ligt dus voor de hand.

En nu zegge men niet, dat toch ook in vroeger eeuwen aan
socialisme werd gedacht en dat hieruit dus volgt, dat het
socialisme niet veroorzaakt wordt door de productiekrachten
die nu heerschen, maar dat het beginsel van algemeene gelijk-
heid der menschen een eeuwig ideaal is, dat den menschen
altijd heeff voorgezweefd.

Het socialisme, dat de eerste Christenen zich voorstelden,
verschilde evenveel’ van het socialisme dat de arbeidersklasse
nu wil, als de productiekrachten en klasseverhoudingen uit
die tijden van die van ons. De eerste Christenen wilden ge-
meenschappelijke consumptie, de rijken zouden hun overvloed
van verbruiks-middelen deelen met de armen. Men zou
niet den grond en, de arbeidsmiddelen gemeenschappelijk
hebben, maar de producten. Figenlijk dus een bede-
laars-socialisme, de armen zouden de producten met de rijken
deelen door de goedheid der rijken.

Zoo predikt ook Jezus nooit iets anders -dan dat
moeten afstaan hunnen rijkdom.
als broeders liefhebben, en vice versa.

Het Communisme daarentegen leert, dat de niet-bezit-
tenden de bezitters moeten bestr ijden en hun de produc-
tiemiddelen moeten ontnemen, en zij wil niet de pro-
ducten gemeenschappelijk bezitten — (integendeel, wat
leder aan product, aan verbruiksmiddelen krijgt, dat zal van
hem zjn, dat behoeft hij niet te deelen) — maar de pro-
ductiemiddelen.

De productieverhoudingen van de eerste ceuwen van het
Chrisfendom konden onze communistische gedachte niet
laten opkomen, evenmin als onze productiekrachten ons het
Christelijk ideaal kunnen doen nastreven. In den tijd toen
de productiekrachten nog z6G gering waren, zoo versplinterd

de rijken
De rijken moeten de armen
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id dat een groote gemeenschap ze niet beheerschen
f{n; er\i't;so Olli(:?fdadighe%d de %enige, wel zeer miserabele 1en
oo een duizendste deel voldoende, oplossing der ellende.
}’001‘ %1 tiid waarin de arbeid aldoor meer maatschappelijk
le);:ﬁ, is‘]maatschappelijk bezit het eenige, maar nu ook af-

~ doende midel tegen de misere.

Ben ander groot voorbeeld doet zjch in het st»ruf%'echtv (1)1).
Ook hier heeft een omwenteling in de geesten van ve (?11;
plaats : De socialistische arbeiders gelooven nl|et meer 1111 Ele

rsoonlijke schuld van een mlsdachger-.' Zij g.elooven dat.
(f);'zaken van de misdaad maatschappelijke, niet persoonlijke
zuﬁoe zijn, zij tot die nieuwe gedachte gekomen, tot welke
noch het kierikale, noch het liberale Christendom zich heeft
< rken ? ; .
Lu]l:l)l(;f)): ggx‘lvitrijd tegen het kapitalisme, die, zoou_lsl_\w"[l:] ?a-
gen, zelf op het productieproces berust. - De 3(1)611%)1 12 e f.
schrijvers zijn door den strijd, door hun critiek op (de es1’.‘:1,7211111’(01,1
maatschappelijke orde, gedwongen gew_or(kin ]? 001 ; :1 b
der misdaad op te sporen, en zij hebben’gevon t.n,d( a‘d@n
in de maatschappij liggen. Door het productieproces, door
klassenstrijd, zijn zij tot die kennis gedwongen. G Ak
- Dat bewustzijn dringt ll)a{lfzaanl door in de hoofden de

ialisti schoolde arbeiders. . Bt
so%i}stﬁ?ﬁlngg er hier in het bestek van. dit goselzrlf"qo n}(e)i-:
dieper op ingaan, maar het is wel een bewyjs, welk zo I"Ie\ :
lutie in het denken zich door de veranderde prnduet.lf\' er {?O‘lt
dingen ook hier voltreki. Want welk een \jersch} ! ﬁ'llfe
lang geleden geloofde ieder nog in zondenval, prISOOItll :] ko
schuld, vrijen wil, wraak van God en )l’nensch, straf, — mt‘
zien de socialisten - maar ook zij alléén 3 d'a.t, als de ,,aln 1-
sociale broedplaats der misdaad, de kapitalistische m.aaisc 1ap-
pij vernietigd, en aan ieder de IllaatS(‘!l?’l;l)p(‘ll_l ke'rium e \17005
zijn wezenlijke levensuiting gegeven is”, de sociale misdaa
zal verdwijnen.

En als derde en grootste voorbeeld: ¥
In den fijd van revolutie van, kapitalisme naar .('*,ommmlnh;
me, dien W;ij nu (in 1920) beleven, wordt de strijd ()lm l\)e
recht, d.w.z. om het mijn en dijn, om het eigendom der be
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zittende en. niet bezittende klassen al feller en feller, en
neemt den vorm van burgeroorlog aan.

Fn in den eersten tijd nadat de arbeidersklasse de overwin-
ning behaald heeft en aan de bezittende klassen haar bezit,
haar grond en productiemiddelen heeft ontnomen om ze te
brengen aan den proletarischen socialistischen staat, in dien
eersten tijd, als de rijkdom van dien staat nog klein is, zal
ieder arbeider ,,loon naar werk’ ontvangen. F¥lk zal dan
,srecht” hebben op een hoeveelheid product evenredig aan zijn
hoeveelheid arbeid. Dat is dan het publieke ,,Recht’’.

Wanneer evenwel, na korter of langer tijd, de communis-
tische gemeenschap door haar ontzaglijke productiekrachten
en rijkdom, door arbeid van allen, overvloed heeft, ontvangt
ieder niet meer naar zijn werk, maar naar zijn behoefte. Het
»»Recht” bestaat dan eigenlijk niet meer.

Want het gemeenschappelijk eigendom heeft dan geen te-
genstelling meer. En dan is ook de strijd en het strafrecht ver-
dwenen, omdat het persoonlijk eigendom der productiemidde-
len, de klassen en het ,,Recht” verdwenen zijn.

Dan heeft wel een ontzaglijke verandering in het denken
plaats gehad!

Het eigendom, het recht, de strijd om het eigendom van
personen en klassen, die nu de geesten van alle menschen
vullen, bestaan dan niet meer daarin !

En dit alles is dan teweeg gebracht door de groote productie-
krachten en de productieverhoudingen.

Opmerking.

En hier, bij het bespreken van deze voorbeelden van de ver-
andering van denken over recht en eigendom, zien wij nu voor
het eerst zeer duidelijk eene wet der ontwikkeling van het
menschelijk denken, waarop wij tot dusver de aandacht nog
niet scherp konden, vestigen.

Voldoende zagen wij nu reeds, dat de productiekrachten
drijfveer, oorzaak zijn, dat de ontwikkeling in het denken
plaats heeft. Nu zien wij hoe zij plaats heeft. De ontwik-
keling in het denken heeft plaats in strijd, in den klas-
senstrijd.

Zeer duidelijk toonen wij dit aan met dezelfde voor-
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beelden van gemeentebedrijf en socialistische opvatting van
eigendom en recht, die wij zoo even gebruikten.

‘De groot-industrie maakte de positie van kleine burgers en
arbeiders hachelijk. De monopolisten van gas en water, tot
dusver geduld, werden ondrageh.]kt_ar, naarmate de groot-
industrie toenam. De arbeiders en kleine burgers voelden hen
als hun vijanden, het werd hun een levensbehoefte ze van
zich af fe schudden. In hun hoofden ontstond de gedachte:
het is onrecht, wat die mens:ghen doen, recht, ho'qger rech't
is dat de gemeente die bedrijfstakken heeft. Wij arbei-
dende klassen, moeten die parasieten be-
strijden. Maar de parasieten dachten: het is ons recht
deze fabrieken te bezitten, wij als klassg zouden al onze yvmst
gaan verliezen, als men ons het eene winstgevende bedrijf na
het ander ontnam. Wij moeten die lagere klas-
sen bestrijden. : :

In strijd ontwikkelde zich dus het nieuwe rechtsbegrip.
De ontwikkeling der productiekrachten bracht nieuwen klas-
senstrijd en die strijd verbreidde het nieuwe rechtsbesef.

En het proletariaat, dat zich door de groot-industrie gees-
telijk, zedelijk en lichamelijk voelt te gronde gaan, voelde
de kapitalisten als zijn vijanden. Het dacht eerst: wij, arbei-
ders van deze fabriek, worden uitgeplunderd, wij gaan te
gronde, onze kapitalist is onze vij and, het is onrecht, dat hij
alle winst krijgt en wij niets. Wij moeten h em b e-
strijden. En daarna dacht het proletan:aat in één stad,
in één vak datzelfde. En daarna het proletariaat van één vak
in een geheel land. En daarna het proletariaat van een geheel
land. En daarna het bewuste proletariaat der geheele wereld.

- En het dacht: wij,als klasse, moeten de kapita-

listenklasse bestrijden. Het is recht, dat de
prodvctiemiddelen alle komen in onze handen. Laat ons
strijden voor ons Recht. s

Maar de kapitalisten dachten, eerst ook afzonderlijk, daar-
na samen, georganiseerd en als Staat, precies andersom. Het
is recht, dat wij houden, wat ons eigendom is. Laat ons ver-
pletteren al die revolutionaire gedachten. Liaat ons sa-
men als klasse strijden voor ons Recht.

En in dezelfde mate, dat de techniek zich ontwikkelde, de
productiekrachten en de rijkdommen aldoor grooter maakte
in de handen der kapitalisten, en de ellende dieper, veelvou-
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diger, zwaardergevoeld onder het steeds talrijker proletariaat,
in dezelfde mate werden de be hoefte van de bezitters
om hun grooteren rijkdom te houden en de behoefte der
niet-bezitt_ers, om zich de productiemiddelen toe te eigenen,
grooter, dus ook de sterkte van die idee van Recht en Onrecht
bij die twee klassen, en dus ook de strijd tusschen die twee
klassen. Totdat deze eindelijk in revolutie overgaat,

Zoodat men aan dit voorbeeld zeer duidelijk wiet, dat de
begrippen van recht en onrecht zich in en door den klassen-
strijd ontwikkelen, en dat een klasse onrecht kan gaan, vin-
den wat haar vroeger billijk voorkwam, en steeds heftiger
lets als onrecht of recht kan gaan voelen naarmate haar klasse-
belang het meebrengt,

De materieele strijd om de productiemiddelen is dus tege-
lijk een geestelijke over recht en onrecht. De laatste is de
geestelijke weerspiegeling van den eersten.

Tweede opmerking.

Het zal hier wel niet noodig zijn aan te toonen, dat in dien
geestelijken en stotfelijken strijd ten slotte die klasse wint,
die door de ontwikkeling van het productieproces tot de tal-
rijkste, de machtigste, de het meest in het bezit van geeste-
lijke kracht en waarheid, wordt gemaakt, de klasse die door
de uit haar toestand geboren behoeften geroepen is de tegen-
strijdigheden, waartoe de nieuwe productiekrachten met de
oude productieverhoudingen komen, op te lossen. Wij zullen
daar trouwens aan het eind van ons betoog op terugkomen.
Hier zij een andere opmerking geplaatst, die tegenover een
argument onzer tegenstanders dienst kan doen.

Er loopen leden der bezittende klassen wel eens over tot
de niet-bezittende. Is dit niet een bewijs, dat niet het maat-
schappelijk zijn over het denken, maar iets hoog geestelijks,
lets mysterieus ethisch misschien, over onze maatschappelijke
daden beslist? '

Een overlooper uit de kapitalistische sterkte naar het prole-
tarische kamp kan dit doen uit tweedrlei redenen (die ook
gemengd kunnen voorkomen). Uit verstandelijke. Hij kan in-
gezien hebben, dat de toekomst is aan het proletariaat. Dan
zal niemand ontkennen, dat het productieproces, de economi-
sche verhoudingen hem die kennis hebben bijgebracht, en
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dat dus niet in ,,vrijheid” van geest, maar in het nmatsohnpj
pelijk zijn de drijfveer der daad moet \"01’(]011__g("zn(‘h’f. Of 111:1
kan overloopen uit gevoelsredenen, omdat hlJ” b.v. ]l(—“t"("l.‘ bij
de zwakken dan bij de onderdrukkers is. Wij zullen bij de
bespreking der zedelijkhei d aantoonen, dat hij ook dan
door gevoelens wordt bepaald, wier oorsprong ligt in het_so-
ciaal-economisch leven der menschen en geenszing door iets
mysterieus, bovennatuurlijks of absoluut-geestelijlks.

D. De Politiek.

Geven aldus de socialistische begrippen over eigendom en

strat een duidelijk voorbeeld, hoe de productiekrachten het-

denken beinvloeden. hoe geestelijke strijd van klassen ont-
staat eu tot oplossing komen moet, nog veel duidelijker voor-
beelden vinden wij in de politiek.

En ook hier moeten wij dat wat de socialisten denken, tot
voorbeeld nemen, want in hun hoofden werken de nieuwe pro-
ductiekrachten het sterkst. :

Ook bij den groot-industrieel, den grooten bankier of koop-
man, den reeder, etc., werken de nieuwe productiekrachten
zeer sterk op den geest. Hij denkt aan grootache ondernemin-
gen, enorme winst, kartelvorming, aan buitenlandsche markt,
aan kolonién, schepping van een nationale vloot en machtig

- leger om zijn invloed, rijkdom, macht te vergrooten. Maar

hoe onderscheiden ook 1n graad van het denken der ka-

- pitalisten, en heerschers in ’t algemeen, van vroegere eeuwen,

1n soort is zijn denken daarvan niet verschillend.

De koppen van den middenstand ‘denken ook anders dan
vroeger. De zwelling der productiekrachten” heeft hen naar
een gevaarlijken kant gebracht, vanwaar zij vallen kunien
in het proletariaat. Hoe daaraan te ontkomen, door crediet,
doow staatshulp, door cooperatie, daar peinzen zij over — heel
anders-dan hun vaderen dachten. Het ziet er in die hoofden
thans anders uit dan b.v. in de achttiende eeuw. Maar ook
dit denken gaat in de oude richting: Winst, winst, particu-
liere wingt!

Des niet-socialistischen arbeiders geest is ook met een an-
deren voorraad gevuld dan van zijn collega b.v. uit de eerste
helft der negentiende eeuw in ons land. Beter loon, korter
arbeidstijd, staatshulp, beter leven, dat murmelt in zijn
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hoqfd; t 113 kt wel een bijenstal of een molenrad in die Chris-
telijke, niet-socialistische organisaties. Het mompelt en het
bromt er en je hoort aldoor dezelfde woorden: organisatie,
bg.ter }even. Maar ook deze menschen gaan nog de oude paden :
7] _Wll'len meer voordeel van het kapitaal, van het privaat
bezit — op den grondslag van het privaat bezit.

Maar in de socialisten, daar leeft wat anders, daar leeft
iets geheel nieuws, dat z66 nimmer op de wereld was. Zi
willen, zelf staande op den algemeenen bodem van het pri-
vaat bezit, de opheffing van het privaat bezit, zij willen, zelf
levend in den kapitalistischen staat, de omyerwerping van den
kapitalistischen staat. Hun gedachten, geboren en gevoed in
het hulsel van het kapitalisme, willen dat hulsel weg, hun
gedachten zelf willen andere gedachten worden. De ar-
beidersklasse wil den oorsprong waaruit ze zelf ontsprong,
vernietigen : het kapitaal en het privaat bezit. Dat is een
geheel andere uitwerking der productiekrachten dan bij de
andere klassen, veel grooter, veel dieper, veel radicaler, en
daarom is het socialistische denken het beste voorbeeld van
den invloed der techniek op den geest.

En hier, in de politiek, komt het verband tuschen maat-
schappelijk zijn en denken ook dddrom zoo verhelderd aan den
dag, omdat de politiek, het willen, begeeren, streven, denken,
handelen in den staat, het geheele moderne staatsleven der
klassen omvat, omdat de staatsburger, die in onzen staat zijn
rechten heeft, het geheele maatschappelijk leven kan raken,
over de geheele maatschappij en haar onderdeelen moet den-
ken, en dus letterlijk in zijn geheel geestesleven door de ver-
anderingen der maatschappij wordt getroffen.

Welk vraagstuk der politiek is nu het grootste, algemeen-
ste ,en kan ons daarom het best tot voorbeeld dienen?

Hot is het sociale vraagstuk, het vraagstuk van
den strijd van arbeid tegen kapitaal.

Dat vraagstuk zelf is door het kapitaal, dat is dus door de
ontwikkeling der productiekrachten ontstaan.

En in het oordeel over de beantwoording van dat vraag-
stuk kan men het best zien, hoe de groei der techniek de men-
schen tot anders denken dwingt.

Waren er voor zestig jaar in ons land velen, die er aan
dachten bij de wet een arbeidsdag voor de proletariérs in te
voeren, of vrouwen- en kinderbescherming, of een pensioen,
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. of on,gevallenverzekering? Slechts enkelen, uiterst weinigen.
En die er aan dachten, hadden uit grootere kapitalistische
Jlanden van, zulke arbeidersbescherming gehoord. En voor
honderd jaar dacht in ons land waarschijnlijk niemand er

nog aan.
%oe is die schoone gedachte, dat het proletariaat beschermd
moet worden door de gemeenschap, in de geesten gekomen?
Christelijke zin kan het toch bezwaarlijk geweest zijn,
~ want ook véordat de geesten aldus veranderden, stierven in
“Nederland duizenden en duizenden arbeiders door overarbeid,
 giekte, gebrek, ongevallen, en hadden duizenden, en duizen-
- den een ellendigen ouderdom. Men leze daarover eens het
~ boekje van Henriétte Holst: ,,Kapitaal en Arbeid in Ni eder-

~ land”; er bestaat in ons land al eeuwen een groot ellendig

, fj}g?vend proletariaat. En ook Christenen waren er genoeg. Dat

- men toen niet, later wel aan staatshulp dacht, moet dus een
o dere oorzaak hebben.
~ En deze is niet moeilijk te vinden Het proletariaat had nog
- g macht in die dagen en kon de bezitters dus nog tot
~ niets dwingen, dan tot wat particuliere liefdadigheid en wat
- armenzorg.
f En dat het nog geen macht had, dat kwam door het pro-
- ductieproces. Het productieproces had de arbeiders nog niet
- georganiseer d. Er waren er wel reeds betrekkelijk ve-
~ len ——:het kafpltaal, dat uit onvergoeden arbeid ontstaat, heeft
~ van zijn begin af arbeiders geschapen en met zijn eigen groei
- er steeds meer geteeld — maar ze waren in kleine bedrijven
verspreid. Daardoor ging er weinig kracht van ze uit. ;
- Maar toen het productieproces ze vereenigd had in dezelfde
. steden en dezelfde gebouwen bij honderden, toen begonnen
- ze begrip van hun kracht te krijgen, en zich, evenals ze tot
., arbeid georganiseerd waren, ook tot strijd te organiseeren. En
- die dus uit het productieproces voortgekomen strijd, dat op-
treden, heeft de klassen der bevolking aam het denken ge-
- bracht, heeft een revolutie in hun geest teweeggebracht.
wEerst natuurlijk in Engeland en Frankrijk, waar het nieu-
i be {)roductleprogfas het eerst kwam. Die buitenlandsche voor-
eelden laten wij voor het oogenblik weg, er alleen even op
Wwijzend, dat fié;ér, onder den drang der nieuwe verhoudin-
; %:n, het utopisch socialisme van St. Simon, Fourrier en Ro-
rt Owen ontstond, en dat door de kennis van Engelsche
4
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productieverhoudingen Friedrich Engels, van Fransche en
Engelsche politiek Karl Marx tot de Communistische theorie,
dat wil dus zeggen tot hun denken kwamen. :
laar ons eigen land is een voorbeeld van de waarheid van
wat wij van politiek zeggen.
De burgerlijke staat had nooit ;
gedaan. 2
Maar tusschen 1860 en 1870 begonnen de arbeiders
zelf kleine vereenigingen te vormen, kleine vakorganisaties,
van typografen, smeden en dergelijke Kleine secties der In-
ternationale werden gesticht, :
De  bourgeoisie begon toen te denken,
arbeiders gedaan moest worden,

De staatkundige partijen begonnen te praten van staatshulp.,

Daarna begon de socialistische actie: De Klassenstrijd word
gepredikt. De eerste propagandisten van professie gingen het

ets voor de arbeidersklasse

dat er iets vo0r de

doen. Het eerste heel onnoozele wetje op vrouwen- en kinder-
arbeid kwam in de maqk. Een e

erste minimum veiligheids-
wetje. Een deel der bourgeoisie begon aan uitbreiding van
kiesrecht te denken. Papieren sociale programs kwamen als
paddestoelen op.

De beweging voor algemeen ste
hen, die geen stemrecht hadden.

E(; kwam withy ding van stemrecht, vooral voor den midden-
stand.

De teleurgeste
het anarchisme,

De burgerlijke staat deod weer niets.

De sociaal-democratische partij werd weer sterker, de ar-

beiders kwamen tot haar terug. Troelstra, Schaper, van Kol
kwamen in de Kamer.

De bourgeoisie gaf de ongevallenwet,
De 8. D. A. P groeide en groeide.
Pensioen en ziekteverzekering kwamen in ontwerpen voor den dag.

erandering van denken! TIn een
n der bevolking ! Alle klassen na-
van het sociale vraagstuk, d.w.z.

mrecht groeide enorm onder

lde arbeiders liepen in grooten getale naar

de woningwet.
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; idelij i de ontwikkeling der
hoe duidelijk hangt dit samen met le ;
teclflllllie?ie! De sta%istieken leeren ons, dat juist na ?0, na den
Fransch-Duitschen oorlog, industrie en ‘handel glch nieuw
ontwikkelden, aldoor sterker werden, Juist, precies, in den

- tijd dat het socialisme groeide en de politiek veranderde. Het

is haast mogelijk, de cijfers van den handdl. en de\ produchﬁ,
het groeiende aantal bewustwordende arbeiders, én de ]}1)011]_
tieke denkbeelden der bezittende klassen in drie paralle le
lijnen naast elkaar te leggen. De stijging van de eerste.nhis
stijging der beide anderen, de strijd der klassen komt zicht-
baar uit de ontwikkeling der techniek voort. S

En hoe helder vertoont zich d e W 1j z e waarop wij zeiden,
dat de ontwikkeling gaat: de s trij d. Niet uit Christenzin,
maar evenmin uit vrijen wil, of uit eigenmachtige, oorspron-
kelijke werking der rede, en evenmin, door den drang van
een of anderen mysticken tijdgeest of vrijheidszin k\:vamen
de Tak van Poortvliet’s, de van Houten’s, de Kuyper’s, ete.
tot de wijziging van hun denkbeelden. Het waren de arbei-
ders zelf, die, gesteund door hun arbeid, hun We?'ktulgen, =
door hun organisatie, hun propaganda, hun st r 1j gl, de bour-
geoisie dwongen den inhoud van hun geest te wijzigen.

‘Alle mystiek kan hier overboord geworpen worden. Het

- ware verband dezer dingen ligt z66 open voor ons als de be-

wegingen van het zonnestelsel. Wij begrijpen ze. :

In Nederland is deze ontwikkeling der geesten der arbei-
ders gekomen door de ontwikkeling_c!er' techniek. En deze
ontwikkeling der geesten der bourgeoisie is ontstaan door den
drang, dien de in daden omgezette gedachten der arbeiders op
hen hebben geoefend. 4 )

Wij laten hier voor een oogenblik ter zijde, hoe diezelfde
ontwikkeling ‘der techniek en de daardoor ontstane scherpere
klassenstrijd de arbeiders dwingt tot andere partijformaties,
in Holland de S. D. P., later de C. P., en tot andere strijdmid-
delen, massa-actie, algemeene werkstaking, ten slotte revo-
lutie. Deze sterke bewijzen laten wij nog ter zijde.

Op gevaar af door uitvoerigheid en herhaling vervelend te
worden — het onderwerp wezenlijk te b e grijpen is voor
den arbeider 6 belangrijk, dat wij graag het gevaar loopen
voor langwijlig te worden gescholden — gaan wij nog wat

leper op de kwestie in. ‘
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Wij hebben de bezittende klassen over één kam geschoren,
wij hebben hen tegenover het proletariaat als één massa be-
schouwd. Maar zij zijn inderdaad verschillend, en, de ontwik-
keling der techniek werkt niet op alle bezitters gelijk. Op
dat verschil moeten wij nog even ingaan.

De materieele toestand en de politieke gedachten der klas-
sen worden door de ontwikkeling der techniek op zeer ver-
schillende wijze ontwikkeld. Als voorbeeld nemen wij nu aan
den eenen kant het militarisme en het imperialisme, aan den
anderen kant de sociale wetgeving.

De zware internationale concurrentie dwingt de groote ka-
pitalisten van alle landen, dus ook van Nederland, tot kolo-
niale politiek. Heeft een land een koloniaal gebied zelf in de
macht, dan kunnen de kapitalisten van dat land daar veel
meer rijkdom halen, dan in aan vreemden toebehoorende kolo-
nién. Men komt er, vooral in den aanvang, gemakkelijker in,
de eigen staat steunt, stuwt, en beschermt het best. Een
#kolonie is een terrein voor uitbuiting vooral voor het moe-
derland. De winsten in de kolonién, waar de arbeidskracht
goedkoop, en geweld en, knevelarij geoorloofd is, zijn vaak
enorm. Het kapitaal, in het moederland te veel, kan daar zeer
hoog rentegevend belegd. De Nederlandsche groot-kapitalis-
ten dringen dus naar uitbreiding van onze koloniale macht.

_ Daarvoor zijn leger en vloot noodig, ergo zij eischen mil-
lioenen voor leger en vloot ginds,

Ook Nederland zelf moet verdedigd worden, want het is,
met zijn kolonién, het beste terrein voor de winstmaking der
Nederlandsche bourgeoisie. Zij eischt daarom tientallen mil-
lioenen voor leger en vloot ook hier.

Al dat geld, waar moet liet vandaan komen? Zoo weinig
mogelijk van de groote bezitters, zoo veel mogelijk van de
lagere klassen. Daarom een belastingstelsel, door de groote
heeren ingevoerd, dat bijna alle belasting door indirecte hef-
fing neemt van den kleinen man.

Sociale wetgeving, pensioen, ziekteverzekering, enz. wou
veel kosten als ze goed was.

Daarom moet ze slecht zijn, en zooveel mogelijk door de
arbeiders zelf worden betaald; geheel ontwijken kan men ze

e it angst \;oor het proletariuat niet, maar zoo weinig mogelijk
ult a 4
offert men zelt. 1

 Dit is In het kort de gedachtengang, de inhoud der hoof-

den van de groote kapitalisten,: der fabrikanten in Brabant

i dor

r in Amsterdam en Rotterdam, aan de rivieren, de
T '1;:;:;15630101:‘ het heele land, der koloniale kapltah'sten 1x an
ba‘ﬁ-()leuxxlbronnen en goudmijnen, der tabak- en suikerplan-

tages, der stoomvaart-maatschappijen.

’

ie zij i begrijpen, dat de
1k, die zijn verstand gebruikt, kan begr hide
wi?zafl deze kla']sse om meer schepen en soldaten, meer kolo

i i ing te heb-
 le macht, de onwil om goede sociale hervorming o'
X "gfl)an.gleblfx;i;(ilce sterker worden, naarmate de belangen dezer klasse

" A

R

'

K s ali itarisme betee-
[ worden. En sterk imperialisme en mili I
--iz::;}?us geen of zoo goed als geen sociale hervorming.

- 1 tukken.

R taat de middenklasse in deze vraags

b '-g?‘d](:::fz lang zulke groote belangen niet bij lecer en v}ont
en v?)oral niet bij de kolonién, — de handel met Indié 1s;1 w}())r
gﬁs land maar een klein deel van den geheelen handel. De

oote heeren halen wel schatten daar vandaan, maar het

~ aantal dier heeren is relatief niet groot. De middenklasse kan

: vy
ambtenaren leveren voor de bureaucratie, officieren, admin

- derwijzers en
: T beambten voor ondernemingen, oncer:
o ?lirl?‘gt:;liji:nl\d]aar ook hun aantal is betrekkelijk gering.

~ Maar toch volgt het grootste deel van de middenklassen

. i 1 Jement de
it1 Jote heeren en zien wij in ons pal ;
SZr&?g;%ogfgigg:;ovZn boeren en winkeliers, de katholieken,

' do anti-revolutionairen, de vrijzinnig-democraten gewoonlijk

- voor oorlogschepen, vestingbegrootingen, Indische uitgaven,

: . . stemmen. ¢ 3
' ?ni[oznzits dat? Hebben wij hier niet cen tegensr.)ra:ak ﬁltleltl
 wat wij zeiden, dat de ontwikkeling der produche:lkrac :n
" de behoeften der menschen, der klassen doet veranderen,

daarmee hun politiek? g 3
D;n behoeftg van een Hollandschen boer: of t(llmll{l:;‘omra::o

baas aan Indis is toch niet z66 groot, dat hij daa

zware belastingen slikt? i v
81;161 de:smoiilijkheicl' op te lossen moeten Wij hgoe‘l Oﬂggé

scheiden: Een groot deel van den middenstand a-_l:{f!] gstand

en al van het kapitaal af. Niet alleen heeft de midden

1) Angst voor revolutie kan weer wonderen doen, zooals in 1918.
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de staatsbetrekkingen grootendeels en de betrekkingen bij de
kapitalisten in handen, maar een zeer groot deel van den mid-
denstand leeft van crediet. Vooral de boeren en de winke-
liers. Overvloedig voorradig kapitaal beteekent voor hen
goedkoop crediet; bloeiende nijverheid en handel brengen
overvloed van kapitaal. Ergo voor dat deel van den midden-
stand geldt de taktiek ; alles doen. wat dat schijnt te bevor-
deren, wat staat en kapitaal machtig schijnt te maken : leger,
vloot, kolonién. — Fen groot deel van den middenstand leeft
bovendien direct van de uitbuiting van arbeiders: de kleinere
industrieelen, de hoeren met knechts, vele winkeliers. Uitbui-
ting van de arbeidersklasse, dat voelen zij, hebben zij gemeen
met de groote kapitalisten, hoogere belasting voor sociale her-
vorming zou ook hun bestaan verzwaren, ergo: strijd tegen
de arbeiders.

Direct heeft een zeer groot deel der middenklassen dus
geen belang bij militarisme en imperialisme, indirect e en
zéer groot belang. En eveneens cen direct belang bij de
uitbuiting van arbeiders.

Ligt het dus zoo met dat gedeelte der middenklassen, dat
grooter véér- dan nadeel van het kapitalisme heeft, anders
staat het met dat gedeelte, dat nadert tot het proletariaat. De
kleine boer, de kleine pachter, de kleine winkelier, de lage
beambte met gering inkomen, #j hangen ook wel van het
kapitaal af, maar zi] worden er door verpletterd. Crediet heb-
ben zij niet, daarentegen is het proletariaat hun verwant, en
moeten zij dikwijls van het proletariaat, als hun klanten,
leven. Dat deel is dus tegen imperialisme en militarisme, en,
zij het dan ook dikwijls niet 246 vurig als de arbeidersklasse,
vG6r sociale hervorming. A

En naarmate de ontwikkeling der techniek het proletariaat
vergroot, het gevaar toeneemt voor de arme middenklasse om
zelf proletarisch te worden en de druk van het kapitaal en
den staat grooter wordt, naar die mate verandert ook het
denken van dit gedeelte der middenklasse en worden de leden
van dit gedeelte in hun willen meer en meer tegen het kapi-
taall.

Direct heeft dit gedeelte bij sociale hervorming voor het
proletariaat geen belang, wel indirvect.

Omdat het hoogere deel der middenklasse dus geen direct
belang bij den bloei van het groot-kapitaal, het lagere niet
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¢ ; al oLt
i ming heeft, is het politieke denken

soclalis(]:l}f;;;gﬁjkg middenstof eenigszins on?eker, en

g dat het hoogere deel zich soms iets meer

S ];:j; giﬁ:ﬁf:;i)elang, het lagere wat meer naar het kapita-
naar ]

1 ij ich wat meer
isti igt, een radicale partij b.v. zick
listisch bdlanl%,fgf;iqt, een calvinistisch-den_mcratlschg parltlll]_
T het Tl;fa(’; groot-kapitaaﬂ interesseert. Dit kan we ler oer_
(ZIICh iz(I)lorBeide worden ook gemakkelijk het werktuig van e
raaien. 1
i intriganten. ' :
ZuChtllgen seI;egelt gzich hierin de werking der prodl}gtll)e-il eeri
A He‘d 5 vzrhoudingen af. — De arbeidersklasse, wij de. o !
elgelllle(tmﬁ:ast niet te zeggen, heeft noc}ll' Q1i‘ect, noc}fi f:riéﬁg
bel eriali kK 1 tiek en mi :
ij 1 rialisme, koloniale poli L s
belantgd(:)zlga zllllnigin den arbeider uit en maken ZlJI{l orfgnfﬁt()le
Wan iale hervorming moeilijk of onmogeliik. ];{nd ?t,é)it de%
- SO(;;ionalle naijver breken de inte»rnatlor;ale iot}c a}?e il
i zij ten slotte -
i het groote wapen waarmee zi] :
:;:le l(ziﬁfls(;n eovg;erwinnen, zooals wij verder nog zullen aan
tooIlzn. rialisme en koloniale politiek zijn de troeteliltlrﬁ?;:?
der gII‘)fofe bourgeoisie, de dondsw{ fu%gen va}na ;;ete];r(;l g
1aat, ,
iddenklasse hangt tusschen liefde en
?t: g;lel van haar loopt met de 'machtlgs’ten mee.d s
Radicalle sociale hervorming is het spook v?lor -i, gi P ik
zitters, de springplank naar de.macht VOOr etal Ve éoor,
midder’lklasse schippert en knoeit er een bef?t.]e -us1 he bl
Zoo spiegelen zich in de politicke ideeén dgl_' drie g‘V a7
klassen I-)de productie- en de eigendomsve.rhoil hlntg;lll(.mopoﬁe
de moderne techniek brengt het groot kapitaa bz e
en het groot bezit, maakt de middenklasse in \Zrénd et
afhankelijk of tusschen bezit en niet-bezit zw:::ht sliyen
berooft de proletariérs van alle persoonlijke macht,
ersoonlijk bezit. . £ bl
) Het pglitieke denken der klassen is de I,c;veesfleh,]éiiti1 sg);e‘zge
van het productieproces met zijn eigendomsverhouding

bij de

Maar schitterend als een diamant komt de inzlgeioizll‘sp;g:
ductiekrachten op de politiek aan den dag, wanneer,
in 1920, de revolutie losbreekt. o~ '
mDe revoiutie breekt los, wanneer de productiekrachten in
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strijd zijn met de eigendomsverhoudingen.. Dit is nu het ge-
val. De oorlog heeft de kracht van het kapitaal
deel vernietigd. Het kan de productie niet herst
Privaat-bezit. De productie kan alleen hersteld
munisme. De kapitalisten willen dit
het. De revolutie is ddar.

En nu teekent zich plotseling alles helder
De kapitalisten verdedigen den kapit
bolwerk der politiek, den staat dje hun de uithbuiting verze-
kert. De arbeiders willen hem vernietigen. En de midden-

klassen moe ten ny kiezen : Arbeid of Kapitaal, kapitalis-
tische of socialistische staat.

Helder alg kristal, volkomen
pelitiek geworden. T alleen door een botsing tusschen de ka-
pitalistische productiekrachten, en de kapitalistische eigen-
domsverrhoudingen ! Err zijn slechts twee mogelijkheden. Schip-
peren gaat niet meer,

N wanneer de arbeiders eeng geheel zullen overwonnen
hebben, dan vervalt de geheele staat en alle politieke denken
van klassen en partijen. Want de klassen zijn met het privaat-
eigendom verdwenen, doordat de productiekrachten zoo mach.
tig werden, dat er, door den arbeid van allen, overvloed voor

allen is. En met de klassen de staat en de staatspartijen. Door
die zelfde redenen.

door het com-
niet, de arbeiders willen

af 1n de politiek !
alistischen staat, het

Tegen werping.

8en verdedigen. Als één mensch r
alles doen, alles uitdenken wil om zijn best

hoeveel te meer een Klasse, die'door haar samenwerking en

maatschappelijke organisatie duizenden malen sterker is dan
hare leden.

Maar elk mensch ten slotte strijdt den politieken klassen-
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2 ij . De arbeider behoeft slechts weer in
s’g'rljd naarifll‘]nrg;(\ie?e zien, om te ontwaren dat de vlug_ge
S Omkgev enghet gevoelige hart eerder den roep dgr ontwik-
vu.I'lget (;Eliek volgt dan de slaapkop, de flauwhartige en lll:let
e he(;t De revolutie der techniek gaat snel, de mgnscden
poe aiet.s langzamer na. Elk weder op iets andere WlJzel an
komendere Maar eindelijk komt de massa, eindelijk a l](;n.
%k Izleicht ;ler‘ maatschappelijke productiekrachten is allesbe-

e
heﬁsc}le;ei. immers duidelijk de millioenen proletariérs }{agg};
enmaar sneller en sneller, den roep der moderne teéz r?;e
Za?m’li en bij scharen socialisten en communisten Wo&‘ e o)
voflzn ziet hen immers vooral ook in de revolutie, ieder 1
1j ! illende rol spelen. g
Zuﬁ:taridneg? \Yelfr(fclfnh(;e;t dus I;VQI groote l)ete-ekenls'lg f]l:
twikkeling der maatschappij, de energ‘wke, de vurig é,ner
;:;lvoelige de geniale, de ijverige verlma,s.enh(.ll‘(la.n ga?l% nf i
rwij erschilligen he -
terwijl de dommen, tragen en onverschillige !
']]ﬂ;’s;;z:m:lw Jmaar geen mensch, hoei geltlmil" ]{V?Sg Ci)ef ;711;;15
’ ' wikkeling der techniek in, t
ook, kan, tegen de ontwil s ] iprllis e
ij een richting doen inslaam, en geen don
ZZ%PEP verf(l)r het maatschappelijke onverschillige kan den
houden. :
Str](;?llilzex‘l;e %:;]or?; individuen, de zoogenaamde ) ,groo}i;e m:nﬁf::X
zooals Cfristus in den godsdienst, Homerus in de ull:l(fo]t bl
in de wetenschap, spelen op elk gebied een _zeeli1 egz; gt
Maar het maatschappelijk zijn is oppermachtig, B R
dat weerstaat, wordt verp!gtterd, en zelfs zijn
door het maatschappelijk zijn bepaald.

E. De zede en de zedelijkheid.

Wij hebben nu de zoogenaamget l;gelt')eo g}e}})‘;;(}legl h\;a(,)ng eigl;l
andeld en komen nu tot de zoo 12

g:ezié;efg‘edl:{:gdeﬂijkheid, de godsdienst, de \v11]sbecig'eeﬁz,ssgs
kunst, i)@ze gebieden worden door de heerschende R
hooger gesteld dan de cerste, omdat de eerste bnogrl o
‘met de materie samenhangen, terwijl de laatsterl.tp‘\;fa Lo
stoffelijko schijnen. te zweven. Het recht, dol, poli 1; il,et iy
‘tenschap, hoe geestelijk ook, behandelen toch maa Al g
sche, — stoffelijke, dikwijls leelijke dingen en
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gen, — filisofie, godsdienst, moraal schijnen zuiver geeste-
lijk, schoon en hemelsch. Fen advocaat, een lid van de kamer,
een ingenieur, een professor of lecraar lijken minder hoog dan
een kunstenaar, een priester en een wijsgeer.

Wij zouden niet graag met die verdeeling meegaan. Maar
wel is het waar, dat ook voor ons de kunst, de W*ijsbegeer"_te,
de godsdienst en de moraal moeilijker gebieden zijn.
Juist doordat de heerschende klassen van deze terreinen bo-
vennatuurlijke departementen hebben gemaakt, zonder sa-
menhang met de aarde, met de maatschappij, zuiver geeste-
lijk, en doordat die meening als een vooroordeel in alle gees-
ten is gekropen, valt het aantoonen van verband tusschen den-
ken en maatschappelijk-zijn ook hier, zwaarder. Wij zullen
dubbel duidelijk moeten zijn en trachten te zijn, het geldt
hier in dubbele mate het arbeidersbelang. Het zien van de
waarheid hier maakt krachtige strijders.

Wij beginnen met het, van deze vier gebieden, eenvoudig-
ste: de zede. Men moet hier wel onderscheiden tusschen zede
en zedelijkheid. Een zede is cen voorschrift voor een bepaald
geval, zedelijkheid is iets algemeens. Zede is b.v., bij de
beschaafde ‘volken, niet naakt te loopen, zedelijkheid ~den
naaste lief te hebben als zich zelf. Het minder eenvoudige, de
zedelijkheid, de moraal, zullen wij na de zede behandelen.

Twee sterke, zeer algemeene voorbeelden uit onzen eigen.
tijd, uit wat de arbeider dagelijks voor zijn oogen ziet, bewij-
zen, hoe sterk de zede door de wijziging der productieverhou-
dingen wordt gewijzigd.

Het was vroeger zede, dat de arbeidersklasse zich niet be-
moeide met de publieke zaak. De arbeiders hadden niet alleen
niet de minste macht op of in de regeering, maar hun ge-
dachten hielden er zich ook niet mee bezig. Alleen in tijden
van groote spanning, oorlog met het buitenland, strijd tus-
schen de heerschers, vorsten, adel, geestelijkheid, bourgeoi-
sie onderling, dan werd hun aandacht gewekt, dan poogde
men hen aan zijn kant te krijgen, dan waren er oogenblik-
ken, dat zij voelden, dat hun belang geraakt werd, dan deden

z1j mee of lieten zich gebruiken. Manr van een voortdurend
politiek leven was voor hen geen sprake.

Tegenwoordig totaal anders. Zeer vele arbeiders leven niet
allqen het politiek leven mee, maar in de landen, waar het
socialisme het proletariaat heeft geschoold, daar maakt een

o
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+ deel van het proletariaat het proletariaat tot de klasse,
dfgohet sterkst deelneemt aan de politiek.

eider ’s avonds thuis

el Zeéi ;. -ditei(;l iv?r"gt zede meer en meer,

g tegenW(.)?I'dlg,lsS z}:\(?gnzgs en?:;r een vergadering gaan van

](1131:1 5:];%1:1)1(3(;; (]311‘151311 partij, of een vereeniging, die hen als pro-
letariérs ontwikkelt. /

De zede ontstaat door het klassg)egang, llllit{ ]E%Zi::ﬁ:%:ﬁg

igendomsverhouding. et was ; :
ggﬁrheiis:ﬁgrs vroeger, dat de arbe(ildelt*ls thuis ?:;Lre;lj e: aé;(])ln(}l)sij

rustig, bescheiden, onderdanig, zich 1 :
;Ii);za(‘)rlfgig’gelegegnheden bemoeiend met de politiek. E]al:l 91?;-
‘dat de arbeidersKlasse toen, door de toenmah%q tec nu;) é
zwak was, Tiet zij zich dit door de heerschers opdringen. -
dominé’s en priesters, de dienaren der heerschers, pree
un dat in het gemoed. !

7 Het is nu hegt klassebelang der arbeiders niet meer ZOtO te
doen ; de techniek heeft dit gewijzigd en de arbeiders nﬁe een
sterk genoeg gemaakt om hierin niet meer naar de egen
te luisteren. En nu is door het klassebelang de Zed?f aldus
geworden : De thuiszitter is nu een slaapkop, een do t?’ on-
verschillige, een slechte arbeider; de ijverige organisatieman
is de goede arbeider.

Want — het is duidelijk niet waar? — al naar de zede
noemt men iemand goed of slecht. ;

Onze partijgenoote, Henriétte Roland Holst is zeell'i ha;g
gevallen, toen zij zeide, dat de begrippen van goed en }:a "
stuivertje wisselen, maar wanneer men niet zoo maar in ? -
gemeen verontwaardigd is over dit beweren, maar zelf _ka m
de feiten onderzoekt, dan zal men vinden, dat dezelfde dingen
door verschillende volken en klassen, of door hetzelfde vq}k
of dezelfde klasse op verschillende tijden, goed en kwaad Zlﬁ n
genoemd. Er zijn voorbeelden bij honderden te vmdex)lc, e
geheele geschiedenis is er vol van, wij wijzen hier slechts .<l){p
de zeden ,die de verhouding der beide seksen, het huwelijk,
enz. regelen, en die bij verschillende volken en klassen, of op
verschillende tijden verschillend zijn. )

‘Wij nemen nu nog een ander zeer algemeen voorbeeld uit
onzen eigen tijd. Behalve de arbeidersklasse die omhoog
streeft, is er nog een groot deel der menschheid, die de vrije




maatschappelijke oeweging zoekt: de vrouwen. -— Hoe komt
het, dat zij, die zoo kort geleden nog alleen voor het huiselijk
werk en het huwelijk werden opgevoed, nu bij honderden
nog een ander doel hebben : werk in de maatschappi) ? .

Bij de proletarische vrouw is dit door de groot-industrie
gekomen. Het werk aan de machine is vaak zoo licht (al wordt
het door het lan ge werken zwaar), dat vrouw en meisje het
doen kunnen. Het loon van den vader was niet hoog genoeg,
het aanbod van te gronde gerichte klein-industrieelen of boe-
ren was te groot, vrouwen en kinderen moesten de fabriek in
om het loon voor het huisgezin voldoende te maken. Zoo kwa-
men de proletarische vrouwen in het bedrijf, hun aantal nam
steeds meer toe.

En daardoor veranderde de inhoud van den geest dier vrouw.
De socialistische gedachte is ook in haar hoofd gedrongen,
bloem van het werk dat zij doet. De proletarische vrou-
wen zijn in enkele landen (als Duitschland) reeds een goed
stuk weegs op weg der socialistische organisatie, in alle kapi-
talistische landen zijn zij begonnen dien weg te gaan. De ar-
beidersvrouw, het arbeidersmeisje, de medestrijdster van. den
man in de politieke partij en in de vakvereeniging, — welk een
verschil met vroeger, toen de vrouw kleeren verstelde en
wiesch, en de kinderen verzorgde en niets meer!

En in het hoofd der socialistische arbeidersvrouw leeft ook
de gedachte aan een tijd, waarin het meisje en de vrouw
maatschappelijk geheel zelfstandig, als producente g e-
heel vrij zal staan. In de toekomstige maatschappij zal nie-
mand, noch vrouw, noch man, een meester hebben, noch in
het huwelijk, noch in het werk, noch in den staat, in niets.
Als vrijen en gelijken zullen de individuen naast elkander
staan.

Ook die gedachte is aan de vrouw door het productieproces
gegeven.

De burgerlijke vrouw streeft ook naar eenige bevrijding.
En ook bij haar wordt die gedachte door het productieproces
veroorzaakt.

Want toen de groot-industrie gekomen was, werd ten eer-
ste het werk voor de vrouw in de huishouding minder. De
groot-industrie produceerde allerlei: licht, warmte, manufac-
turen, levensmiddelen, z46 goedkoop, dat men het niet meer
thuis wilde maken; ten tweede werd de concurrentie z4é
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~ derde namen onder

~ mogelijk is, als zij
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n de vrouw uit den _lfleinenkbulg)er-
st gaan verdienen en als onderwijze:es, kantoor-
stanﬂ mt:?en;ﬁ?)nigte, apothekeres, enz. een P_laats zocht; ten
e de bourgeoisie de huwelljllilen zn 1flet aag-
i ij t bestaan, de
inderen af door den heftigen strijd om he

;fogé:e ivenseischen, de zucht n.aa.r_.genot en weelde. Alles

de moderne productiewijze. ‘
geg);ggge;:al;an het burgeglijk meisje 1s daardoor gericht op
rooter maatschappelijke bewegingsvrijheid; haar denken 13
gerandei'd; vergeleken bij haar grootmoeder is zij een nieuw

me’;‘lgrc?v.ijil de proletarische vrouw door de plaats, die zg _in
het maatschappelijk productieproces inneemt, de bevrli]1 hlr%
van het proletariaat en daarmee van de geheele mens% el
in haar hoofd heeft, heeft de burgerlijke feministe de .legnl]-
ding der burger 1ij ke vrouw in de gedachte. Zij wil deze

hevig, dat het meisje e

" ot macht brengen in de kapitalistische maatschappij, zij wil
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tische macht geven, iets wat natuurlijk al
b de a,rbegiders even hard, economisch en

politiek, onderdrukt als de mannelijke bourgeois dit nu doe?.
De feministe wil de vrouw ,,niet van het eigendom bevrij-
den, maar haar de vrijheid van het eagendom verschaffen,

~ haar niet van het vuil van het geldverdie)nen bevrijden, maar
’
~ haar de vrijheid van concurreeren geven. De arbeidersvrouw

il zich en alle yrouwen en alle mannen bevrijden van het
eigendom en de concurrentie, en daardoor alle menschen wer-
kelijk vrij maken. .

Hoewel de inhoud van beider hoofden dus zeer verschillen
—z00als een machtlampje van het volle zonlicht —, komen
beider gedachten uit het productieproces voort; ze veyschll-
len slechts door het verschil van eigendomsverhoudingen,
waarin de beide ,,zusters” zijn geplaatst.

De totale bevrijding der vrouw, de bevrijding van den ar-
beider, de bevrijding van den mensch, welk eén gloeiende
gevoelens geven zij ons. Welk een hartstocht en een daad-
kracht doen zij by millicenen ontstaan, welk een bronnen

~ van energie roepen zij bij ons wakker. En welk een heerlijke
~ gouden en rozeroode droomen geven zij ons in uren van rust

na strijd. Dan kan het wel lijken of de geest der menschen
~ eigenmachtig al die energie, die woedende strijdlust en die

~




