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BIJ DE DOOD VAN BEN SIJES

(Een late reaktie)

_ De op 12 juli j.l. overleden historikus Ben Sijes heeft ontegenzegge-

lijk grote verdiensten gehad. Niet alleen vanwege zijn aktiviteiten voor
de tweede wereldoorlog in de Groep van Internationale Communisten (GIC),
maar ook om bepaalde boeken, die hij nid de tweede wereldoorlog heeft ge-
schreven. En daarbij denk ik dan vooral aan het prachtige boek over de fe-
bruaristaking van 1941,

Het is daarom alleszins acceptabel die verdiensten van Ben Sijes te
memoreren. 't Wordt echter een bedroevende zaask, wanneer na zijn dood her-
denkingsartikelen worden geschreven die slechts &&n kant, of beter gezegd,
slechts &€&n deel van zijn leven belichten. Door een deel van de burger-
pers (o.a. "Het Parocol™) is Sijes slechts herdacht als de historikus van
de tweede wereldoorlog, als de medewerker van het Rijksinstituut voor Oor-
logsdokumentatie. Daarbij werd gezwegen over zijn radenkommunistische ak-
tiviteiten in de jaren voor de tweede wereldoorlog. De Internationale Kom-
munistische Stroming (IKS) in Nederland heeft in haar blad "Wereldrevolu-
tie" (nummer 13 - 1981) alleen maar de radenkommunist Sijes herdacht. En
daarbij heeft de IKS een beeld van Sijes geschetst, dat volgens mij niet
helemaal met de werkelijkheid overeenkomt. Want het geeft mij wel te den-
ken, wanneer ik in het begin van het IKS-artikel lees:

"Ben Sijes maakte deel uit van een generatie van revolutio-
nairen die de gloed van de proletarische revoluties en opstandi-
ge bewegingen na de Eerste Wereldoorlog nog heeft meegemaakt en
de vonk daarvan wist over te brengen op de elementen die met het
ontwaken van het proletariaat na 1968 probeerden de fundamentele
lessen van de arbeidersstrijd te herontdekken."

Laten we wel zijn: toen de eerste wereldoorlog in het jaar 1918 ten
einde kwam was Ben Sijes tien jaar. Goed, laten we zeggen dat de revoluti-
onaire en opstandige bewegingen duurden tot 1923. In dat jaar was Sijes 15
Jaar. Nu is het natuurlijk niet onmogelijk, dat een 15-jarige wordt gegre-



pen door de '"gloed van revoluties en opstandige bewegingen”. Maar bij de
15-jarige Ben Sijes was daarvan geen sprake. Die behoorde dan ook niet tot
die "generatie van revolutionairen". Integendeel: hij werd 1id van die be-
weging, die tot de felste tegenstanders en bestrijders van revolutionaire
bewegingen behoort, namelijk de sociaaldemokratie.

Hier moet duidelijk worden gesteld, dat iemend die 1id werd van de
sociaaldemokratie nadat de Duitse sociaaldemokratie elke revolutionaire
en opstandige beweging op de meest beestachtige wijze had neergesabeld, op
geen enkele wijze tot de ‘'revolutionaire generatie” kan worden gerekend.
Natuurlijk was het Ben Sijes niet kwalijk te nemen, dat hij 1lid werd van
de SDAP. Wie mag van een 15-jarige verwachten, dat hij reeds het wezen van
de sociaaldemokratie doorgrondt? Maar de IKS is het wél euvel te duiden,
dat zij het doet voorkomen of in de jaren na de eerste wereldoorlog Ben
Sijes reeds de bezielde 'revolutionair” was, die hij pas in de dertiger
jaren zou worden. En de IKS is van dat feit zeer goed op de hoogte, want
zij weet in haar artikel te vermelden, dat Sijes in het begin der Jaren
dertig met de sociaaldemokratie zou breken.

Verderop in het stuk schrijft de IKS dan nog:

"Vol belangstelling volgde Ben Sijes de heropkomst van de arbei-
dersstrijd na 1968 en de ontwikkeling van de organisaties van
revolutionairen. Hij deed alles wat in zijn vermogen lag om de
nieuwe generatie te interesseren voor het radenkommunisme, aan
te zetten tot studie en aktiviteit."

Het is mogelijk, dat Sijes de "nieuwe generatie" (van "revolutionai-
ren'?) trachtte te interesseren voor het radenkommunisme en aanzette tot
studie en aktiviteit, maar dat hij "vol belangstelling de heropkomst van
de arbeidersstrijd na 1968 volgde" is gewoonweg belachelijk. Hoe kon hij
die ontwikkeling van de arbeidersstrijd volgen, wanneer hij die strijd he-
lemeal niet zag? Wat de IKS hier verkondigt is op z'n zachtst gezegd een
onwaarheid. Ben Sijes had geen enkel vertrouwen meer in de arbeidersklasse
en zag helemaal geen "heropkomst van de arbeidersstrijd na 1968".

Naar aanleiding van het eredoctoraat dat Sijes in 1969 kreeg werd hij
geInterviewd door een verslaggever van "Het Vrije Volk", welk interview is
gepubliceerd in het nummer van dat blad van 25 oktober 1969. In dat inter-
view zegt Sijes:

"Zolang de maatschappij de arbeiders een beetje laat profite-
ren van de opgevoerde produktiviteit gaat ze nog niet kapot.

Op het moment zie ik het niet. De arbeidersklasse speelt nau-
welijks een rol. De inzet is gering. Actie wordt overgelaten aan
de organisaties. Alleen voor 't naskte leven zelf zouden ze wil-
len vechten.

Ik ben niet teleurgesteld omdat de donder wegblijft. Ik heb
het tot heden gewoon verkeerd gezien. Wij dachten dat de maat-
schappi] zich naar nog grotere catastrofen en crises zou ontwik-
kelen.,

Maar er is een geest van tevredenhelid gekomen. Ze gaan geen
revolutie maken voor een tweede tv-toestel."

Ik ga hier mear voorbij aan het feit, dat Juist in de periode, dat
Ben Sijes deze woorden sprak, het meer dan duidelijk was, dat de organisa-
ties geen enkel stuk strijd van de arbeiders steunden, laat staan akties



proklameerden. Als er al strijd was, dan was het strijd van de arbeiders
zElf. Ook ga ik maar voorbij aan het feit dat de historie heeft bewezen,
dat juist de mensen, voor wie het gaat om het naakte bestaar, het minst
tot strijd bereid zijn. Niet het proletariaat dat tot pauperdom is gewor-
den is het meest strijdbaar, maar die proletaridrs, die reeds iets van de
"welvaart" heb #n geproefd. Maar nogmaals: daar ga ik hier niet verder op
in. Maar in bovenstaand citaat heeft Sijes duidelijke taal gesproken, die
niet mis te verstaan is en die volkomen in strijd is met datgene wat de
IKS - wat dat betreft - over Sijes beweert. En die opvattingen spuide hij
ruim een jaar nid de gebeurtenissen in 1968 in Frankrijk, toen ongeveer 10
miljoen arbeiders staakten en gedeeltelijk de bedrijven bezet hielden. Die
gebeurtenissen hebben Ben Sijes dus blijkbaar niets gezegd, evenmin als de
opstand der Oost-Duitse arbeiders in 1953, de strijd van de Poolse arbei-
ders in 1955 en de Hongaarse opstand van oktober/november 1956,

In bovengenoemd interview zegt Sijes ook blij te zijn met zijn ere-
doctoraat. Welnu, ik gunde hem zijn doctoraat en zijn blijdschap daarmee.
Ik heb echter wél mijn konklusies getrokken. Voor mij staat het vast, dat
deze kapitalistische maatschappij alleen die personen eert die bepaalde
verdiensten voor haar hebben.

Het is bekend, dat Ben Sijes zich als medewerker van het Rijksinsti-
tuut voor Oorlogsdokumentatie heeft bezig gehouden met de oorlogsmisdaden
door de nazi's begaan. In meerdere processen tegen oorlogsmisdadigers in
Duitsland heeft hij als deskundige getuigd. Natuurlijk had ik tegen deze
aktiviteiten van Sijes geen enkel bezwaar. Maar wél is me opgevallen, dat
hij nimmer de oorlogsmisdaden heeft veroordeeld, die de geallieerden in de
tweede wereldoorlog hebben bedreven. Blijkbaar vond hij de terreurbombar-
dementen op de Duitse steden gé&n oorlogsmisdaden, terwijl toch bekend is,
dat die bombardementen in hoofdzaak vrouwen, kinderen en grijsaards tot
slachtoffers hadden. Ook heb ik nimmer een woord van protest van Sijes ge-
hoord of gelezen tegen de oorlogsmisdaden die de Amerikanen in Vietnam ge-~
Pleegd hebben. My Lai was blijkbaar niet erg genoeg. Terwijl in de hele
wereld tegen het optreden der Amerikanen in Vietnam werd geprotesteerd,
zweeg hij, 2zoals hij ook zweeg toen de oorlogsmisdaden bekend werden ge-
maakt, die de Nederlandse soldaten in Indonesi& hebben begaan.

Ik ben er van overtuigd, dat Ben Sijes zijn eredoctoraat heeft kunnen
krijgen juist omdat hij de oorlogsmisdaden der geallieerden niet veroor-
deelde; omdat hij 't misdadig optreden der Amerikanen in Vietnam onbespro-
ken liet; omdat Sijes bij het bekend worden van de door "onze jongens" in
Indonesié bedreven ocorlogsmisdaden blé&f zwijgen; omdat hij zich wél zeer
verdiept heeft in het lot der joden in de tweede wereldoorlog, maar nimmer
in woord of geschrift er op heeft gezinspeeld, dat de geallieerden noch
v60r, noch tijdens de tweede wereldoorlog een vinger hebben uitgestoken om
ook maar €én jood van de gaskamer te redden. En dat feit kon hem niet on-
bekend zijn, want "Het verhaal van Joel Brand" en "Terwijl de zes miljoen
stierven" van Arthur D. Morse hebben ook hier in Nederland ruime bekend-
heid gekregen.

WEl was Ben Sijes er een grote voorstander van, dat de drie Duitse
oorlogsmisdadigers, die te Breda gevangen zitten, daar tot het einde van
hun leven zouden blijven. In lezingen, zowel voor publiek als voor de ra-
dio, heeft hij desarvan ondutbelzinnig blijk gegeven. Maar nimmer heeft hij
uitgesproken, dat naast de nazi-oorlogsmisdadigers ook de geallieerde ocor-
logsmisdadigers in de gevangenis thuis hoorden.



Over dat alles zwijgt de IKS in haar herdenkingsartikel. Alleen zijn
“radenkommunistische aktiviteiten worden - overbelicht - weergegeven. En de
eredoctor Ben Sijes wordt gewoon doodgezwegen. Blijkbaar kunnen ook doden
nog dienstig zijn en bij je groep worden ingelijfd, wanneer je hun opvat-
tingen dan maar wat bijschaaft en gedeeltelijk verzwijgt.

J .M.

HENRI SIMOTN: KORT KOMMENTAAR BIJ

ENKELTE KRITISCHE XKANTTEKENTINGEN

Eind september/begin oktober j.l. hebben de lezers van 'Daad en Ge-
dachte" een door Henri Simon geschreven brochure over de ontwikkelingen in
Polen ontvangen, inplaats van het gebruikelijke september- en oktobernum-
mer. Aan de desbetreffende tekst was een "nawoord" toegevoegd, waarin het
betoog van Simon van enkele kritische kanttekeningen werd voorzien. Bij de
bewuste kanttekeningen heeft Simon van zijn kant inmiddels 't hier volgen-
de kommentaar geleverd:

Ik kan mijn kritieci van "Daad en Gedachte" oprecht verzekeren, dat ik
wat de betekenis van de strijd van de Poolse arbeiders betreft, van dezelf-
de mening ben als zij. Ik vind niet dat de klassenstrijd in Polen in bete-
kenis uitgaat boven de arbeidersopstand in Oost Duitsland (1953) of boven
de Hongaarse revolutie (1956). Hoewel de Poolse arbeiders blijk hebben ge-
geven van een kracht en van een &lan welke moeilijk overschat kunnen wor-
den, hebben mijn Hollandse vrienden niettemin volkomen gelijk wanneer zi]
zeggen, dat tot op heden in Polen - anders dan destijds in Oost-Duitsland
of in Hongarije - de macht van de heersenden op geen enkel moment werke-
1ijk in gevaar is geweest. Ik heb niets anders willen betogen en ik heb
ook niets anders betoogd, dan dat de Poolse arbeidersstrijd voor de heer-
sende macht een potentieel gevaar vormde. In mijn tekst heb ik aan die op-
vatting uiting gegeven door te spreken van "een latente kracht'" die datge-
ne overtreft wat men tot dusver in de Oosteuropese landen heeft kunnen waar-
nemen. Jammer genoeg heeft degene die mijn tekst in het Nederlands heeft
vertaald de betekenis van het kleine woordje "latent" veronachtzaamd, dan
wel het over het hoofd gezien. Want wat in het “nawoord" bij mijn brochure
over het belang van de arbeidersstrijd in Oost-Duitsland en in Hongarije
wordt opgemerkt, onderschrijf ik woord voor woord.

Wat betreft de Comisiones Obreras in Spanje, heb ik de indruk dat m'n
kritici mij verkeerd hebben begrepen. Er bestaat ook voor mij geen enkele
twijfel over dat deze Comisiones oorspronkelijk van onderop door de strij-
dende arbeiders gevormd zijn en dat de Spaanse bolsjewieken zich er pas op
een later tijdstip van hebben meester gemaakt. Waar het mij echter om ging
was dit, dat de leden van 't KOR er omtrent ontstaan en oorspronkelijk ka-
rakter van de Comisiones Obreras &ndere (verkeerde, bij hun eigen voorhoe-
deconcepties passende) opvattingen op na houden. De voorstelling die deze
KOR-leden in hun hoofd hebben ziet er aldus uit, dat de Comisiones slechts



een instrument waren met behulp waarvan een voorhoede de arbeiders tracht-
te te manipuleren. Toen de KOR-mensen, om hun eigen doeleinden toe te lich-
ten, naar het 'Spaanse voorbeeld” (van de Comisiones) verwezen, verwezen
ze niet naar de Spaanse werkelijkheid, maar naar de Spaanse "werkelijkheid
-zo?ls—zij-die-begrepen” (en op grond van hun eigen wezen begrijpen moes-
ten).

Wat de gebeurtenissen in Gdansk aangaat, het is volkomen waar dat de-
ze in de brochure zeer beknopt (in feite t& beknopt) beschreven en bespro-
ken worden. Maar ik was genoodzaakt de omvang van de brochure binnen rede-
lijke grenzen te houden en ik moest me daarom beperkingen cpleggen. Ik ge-
loof dat niettegenstaande het vele (en belangrijke) wat ik heb moeten weg-
laten, het wezenlijke van de Poolse gebeurtenissen belicht is kunnen wor-
den en dat ik voor mijn interpretatie en analyse toch voldoende argumenten
heb kunnen aandragen.

Waarmee ik het oneens ben, dat is de in het "nawoord" verdedigde op-
vatting dat op een gegeven ogenblik - d&n namelijk wanneer de bolsjewisti-
sche ideologie of 1liever gezegd de mythe van het "socialisme" in Rusland
(of in de Oostbloklanden) ernstig zou worden bedreigd of uitgehold (wat nu
nog niet het geval is) - een Russische interventie in Polen voor Moskou
onvermijdelijk zou worden,

Het komt mij voor, dat degenen die een dergelijke opvatting huldi-
gen aan de ideologie een grotere betekenis toekennen dan zij in werkeli jk-
heid heeft. Ik geloof, dat het optreden van de Russische heersende klasse
niet bepaald wordt door het bestaan van een bepaalde mythe of door mythen,
maar dat haar handelen direkt gedikteerd wordt door belangen (hetzij van
materiéle, hetzij van strategische aard of van wat voor karakter ook).

Mijn zienswijze, dat niet de ideologie, maar de belangen de doorslag
geven vindt steun in de gebeurtenissen van 1968, ik bedoel natuurlijk het
militaire ingrijpen van de landen van 't Warschaupakt in Tsjechoslowakije.
Tijdens heel de Tsjechoslowaakse krisis stond de "socialistische' mythe
geen ogenblik op het spel. Zij die in Praag ekonomische en politieke her-
vormingen voorstonden, vormden een fraktie van de regerende partij en ge-
droegen zich ook als zodanig. Het ging om hervormingen van bovenaf en noch
de ideologie, noch de offici&le mythen vormden een punt van diskussie. Des-
ondanks kwam het tot interventie. Ik wijs voorts op het geval Afghanistan:
een land, dat volstrekt geen republiek van het z.g. "socialistische” type
was doch enkel maar een land dat zich binnen de Russische invloedssfeer be-
vond en dat voor het Russische imperialisme van strategisch belang was (en
is natuurlijk).

Daar komt nog bij, dat de Russen zich nog nooit ook maar dit om de
ideologie of de "socialistische mythe" bekreund hebben wanneer hun direkte
materiéle belangen in het geding waren. Al sedert de oktoberrevolutie en
eerst recht sedert de tweede wereldoorlog laat hun politiek weinig of hele-
maal niets van ideologie en mythe heel. In Oost-Duitsland bijvoorbeeld heb-
ben de autoriteiten (Ulbricht met name) zich ingespannen om een soort van
nationale ideologie te scheppen. De Russen hebben hun daarbij op een bruta-
le en openlijke manier voortdurend in de wielen gereden. Men behoeft zich
slechts de ontmanteling van de Oost-Duitse industrie te herinneren, het
gebruik dat de Russen van voormalige nazi's hebben gemaakt, zodra het om
lieden ging wier kennis of capaciteiten voor Moskou van betekenis waren,
enz., enz., om dat in te zien.

Het politieke en militaire optreden van staten hangt niet van ideolo-



gische overwegingen af. Het zijn de naakte belangen die daarbij de door-
slag geven en niets anders en op die belangen moet men letten wanneer men
zich min of meer een beeld wil vormen van de wijze, waarop zlj op bepaalde
ontwikkelingen zullen reageren.

In de laatste alinea van 't "nawoord" wijzen de samenstellers daarvan
op de overeenkomst tussen de sympathiebetuigingen die ten tijde van de oor-
log in Vietnam voor 't Vietnamese volk werden opgesteld en de sympathiebe-
tuigingen aan het adres van Lech Walesa of "Solidariteit". Naar aanleiding
daarvan stellen ze vast dat een werkelijk arbeidersverzet ten behoeve van
de Poolse werkende klasse met dat soort sympathiebetuigingen niets te ma-
ken heeft en dat, zo er in West-Europa van een dergelijk werkelijk verzet
al sprake zou kunnen zijn, het alleen maar zal kunnen ontstaan op basis
van materidle eisen, bijvoorbeeld wanneer de in de vorm van leningen naar
Polen vloeiende kapitalen tot afbraak van de levensstandaard of inkrimping
van de sociale uitkeringen zouden leiden. Met dat betoog ben ik het volle-
dig eens. Wat in de bewuste slotalinea van het 'nawoord" wordt opgemerkt
is een volstrekt juiste interpretatie van wat ik heb bedoeld en betoogd in
mijn tekst.

H. SIMON

Diskussiebijdrage

IDEOLOGIEEN VALLEN NIET UIT DE HEMETL

Het bericht over de bijeenkomst van "Echanges" in Osnabriick in '"Daad
en Gedachte" (van juni 1981) heeft kennelijk een diskussie uitgelokt (zie
het nummer van juli '81) over een onderwerp, dat bij de theorievorming na
Marx altijd buitengewoon stiefmoederlijk behandeld is geworden en ten aan-
zlen waarvan groot gebrek heerst aan overtuigende opvattingen. Daarom acht
ik het verheugend, dat J.M. kritisch op mijn zienswijze is ingegaan, hoe-
wel ik er in &&n adem aan moet toevoegen, dat ik 't met zijn uiteenzettin-
gen vrijwel in geen enkel opzicht eens ben. Ik leg er daarbij de nadruk op,
dat ik zowel destijds in Osnabrilick als nu niets anders heb willen doen dan
een bepaalde mening verkondigen dan wel blijk geven van een bepaalde inter-
pretatie en dat ik er allerminst op uit ben om absolute en onfeilbare waar-
heden te verkondigen.

Vooraf nog een opmerking over hetgeen bij mijn uiteenzettingen in Os-
nabriick mijn uitgangspunt is geweest: als wij ervan uitgaan, dat het maat-
schappelijk stelsel in het oostelijk deel van Duitsland even kapitalis-
tisch is als in het westelijk deel, mogen wij niettemin toch niet over het
hoofd zien, dat er tussen beide kapitalistische systemen ingrijpende ver-
schillen bestaan. Mij was 't er vooral om te doen, deze verschillen te be-
schrijven en te verklaren en in samenhang daarmee heb ik geprobeerd er ver-
klaringen voor te vinden, waarom de ideologie van de heersende klasse in
de DDR zo duidelijk een &ndere is dan die van de heersende klasse in de
Bondsrepubliek.

Juist deze probleemstelling veegt J.M. met een handbeweging van tafel.
Weliswaar erkent hij met zoveel woorden, dat Rusland ten tijde van Stalin,
Duitsland in de periode van het nationaal-socialisme en Zuidafrika thans



verschillende ideologie&n hebben, maar hij hecht nu eenmaal aan deze ver—
schillen geen betekenis. De reden: al deze systemen berusten op terreur en
foltering en zijn daarom met inbegrip van de daarin heersende ideologie&n
fascistisch., En Jjuist omdat ze fascistisch zijn zijn de respektievelijke
verschillen de moeite van een verklaring niet meer waard.

Alleen al het gebruik dat J.M, van het begrip fascisme maakt, degra-
deert dit naar mijn overtuiging tot een lege formule. Daarvan zou nog des
te meer sprake zijn indien J.M. bij het toepassen van zijn kriteria - ter-
reur en marteling - werkelijk konsekwent zou zijn geweest. Want wie zou er
een land kunnen noemen waarop deze kriteria heden niet van toepassing zou-
den zijn? (vgl. het in 1975 gepubliceerde rapport van Amnesty Internatio-
nal over marteling in alle delen van de wereld).,

Laten we ons daarom nog even bezig houden met de vraag naar de oorza-—
ken van de ideologische verschillen tussen de oostelijke en de westelijke
tak van het Duitse kapitalisme. Volgens mij is de hoofdoorzaak hierin gele-
gen, dat in West-Duitsland, afgezien van enkele onbetekenende wijzigingen,
direkt is aangeknoopt bij het systeem van het nationaalsocialisme, dat in
Oost-Duitsland daarentegen gedurende een wat langere periode van omstreeks
twintig jaar belangrijke veranderingen in het totale maatschappelijke sys-
teem zijn ingetreden, waardoor we 1in Oost-Duitsland te maken hebben met
een hoger ontwikkeld type van kapitalisme.

Natuurlijk hebben die veranderingen ook tot veranderingen in de heer-
sende ideologie geleid. Maar de ideologie van het “socialisme" werd niet
pas in 1945 uitgevonden en zij hoefde ook allerminst in Duitsland te wor-
den geimporteerd. Juist daarom heb ik het voor noodzakelijk gehouden om
niet alleen aandacht te schenken aan de samenhang tussen de ekonomische,
de politieke en de ideclogische veranderingen in de DDR na 1945, maar om
ook rekening te houden met de rekrutering van de leden van de nieuwe kapi-
talistenklasse in de DDR.

J.M. veegt ook deze poging met een enkel gebaar van tafel: hebben ze
dan in Osnabriick helemaal vergeten, dat de ideologie van de heersenden in
de DDR niet in Oost-Duitsland is ontstaan, doch in het Rusland van v88r de
revolutie? Antwoord: ja, dat hebben ze inderdaad vergeten, en wat nog veel
erger is: dat hebben ze nooit vermoed of geweten, laat staan dat ze het
ooit hebben geloofd.

Men kan zich namelijk afvragen: is er dan nooit een KPD geweest? Was
die KPD wat ledental betreft niet ooit de grootste van al haar zusterpar-
tijen in de hele wereld? Stemden niet bij de laatste vrije verkiezingen in
1932 zes miljoen kiezers op de KPD? Hebben die =zes miljoen KPD-stemmers
hun ideologische opvattingen uit het +v&8rrevolutionaire Rusland gehaald?
Hebben Rosa Luxemburg en Karl Liebknecht hun ideologische opvattingen even-
eens uit het vbdrrevolutionaire Rusland betrokken? Is er dan nooit een so-
ciaaldemokratische partij in Duitsland geweest? Zijn de funktionarissen,
de leden en de kiezers van SPD en KPD niet in meerderheid arbeiders ge-
weest? Zijn beide partijen niet door de nazi's vervolgd en onderdrukt? Is
het aan te nemen, dat de vervolging door de nazi's in het bewustzijn van
funktionarissen, leden en kiezers van SPD en KPD geen enkel spoor heeft
achtergelaten? Hebben SPD en KPD na 'L5 hun bestaansrecht tegenover de ar-
beiders niet verdedigd met een verwijzing naar hun vervolging door de na-
zi's? Het ligt voor de hand, welk antwoord ik zelf op al deze vragen zou
geven en waarom ik het argument, dat de ideologie van de heersende klasse
in de DDR in het Rusland van vd8r de revolutie zou zijn ontstaan voor nog-



al tamelijk vérgezocht hou. Overigens: hoe zouden de Russische kapitalis-

ten in 1945 een in het vd8rrevolutionaire Rusland ontstane ideologie zon-
der slag of stoot naar Oost-Duitsland hebben kunnen importeren, indien de
nieuwe heersende klasse daar &n belangrijke delen ven de arbeidersklasse
niet reeds de ideologie van het "socialisme" hadden aangehangen? Of houdt
J.M. de Russische kapitalistenklasse voor zd almachtig, dat ze in 1945 al-
leen maar op de fluit behoefde te blazen om de verhoudingen om te wente-
len?

Hiermee kom ik tot de kwestie die van de kant van J.M. de meeste kri-
tiek heeft uitgelokt: is de heersende klasse in de DDR zich van haar funk-
tie als heersende (kapitalistische) klasse bewust of gelooft zij inplaats
daarvan werkelijk aan het bestaan van een klassenloze maatschappij, aan de
realiteit van het socialisme in de DDR?

J.M. is van mening, dat een "socialistische' voorhoede, =zolang deze
nog strijd voert om in het bezit van de macht te komen, inderdaad nog de
bedoeling heeft het socialisme te verwezenlijken. Heeft zij eenmaal de
macht veroverd dan is zij genoodzaakt zich aan de (kapitalistische) werke-
lijkheid aan te passen en dan moet zij afstand doen van haar socialisti-
sche idealen. Vanaf dat moment zou zij bedrog plegen tegenover de massa's,
vanwege het feit, dat 2zij het tegenover hen doet voorkomen alsof ze nog
steeds aan de socialistische werkelijkheid gelooft.

Met deze opvatting ben ik het volstrekt oneens. De maatschappelijke
verhoudingen in de DDR stemmen heden (ofschoon niet in alle details) wezen
lijk overeen met die voorstellingen van het socialisme, die sedert 1875
eerst de SPD en later de KPD er op nagehouden hebben (vgl. b.v. het pro-
gram van de SAPD van Gotha van 1875, het program van de SPD van Erfurt van
1891 en het program van de KPD '"ter nationale en sociale bevrijding van
het Duitse volk" van 1930). Of is het soms niet juist, dat de nationalise-
ring, de verovering van de politieke macht en de vorming van een parlemen-—
tatre partij met massabasis steeds de voornaamste doeleinden vormden van
zowel de SPD als de KPD? Rudolf Hilferding verklaarde al in 1910, dat de
overgang naar het socialisme geen bijzonder gekompliceerde zaak zou zijn,
omdat men zich slechts in het bezit van zes grote Berlijnse banken behoef-
de te stellen om 1in het bezit te komen van de belangrijkste delen van de
grote industrie. Hebben de Russische kapitalisten en hun Duitse bescherme-
lingen na 1945 iets anders gedaan dan dat wat Hilferding voor ogen heeft
gezweelfd? Waarom zouden de kapitalisten van de DDR getwijfeld hebben aan
de socialistische werkelijkheid als de verhoudingen in de DDR volledig
kloppen met datgene wat generaties van sociaaldemokraten en kommunisten
voor ogen hebben gehad? Als de socialistische ideologie een middel is om
de massa te bedriegen, dan is het bedrog niet pas in 1945 begonnen, doch
op z'n minst al in 1875.

Er komt een tweede gezichtspunt bij: de heersende klasse hangt de so-
cialistische ideologie niet alleen met woorden aan, haar daden zijn daar-
mee ook in overeenstemming. Ze gedraagt zich in beslissende kwesties zo,
alsof er in de DDR geen klassenmaatschappij zou zijn. Het belangrijkste
voorbeeld van een dergelijke houding is de aktiviteit van de kapitalisten-~
klasse op het gebied van de planning, die wordt opgezet als een planning
voor de maatschappij in haar totaliteit (d.w.z. als een norm waarnaar het
handelen van alle leden van de maatschappij zich moet richten) en waarbij
wordt vooropgesteld, dat de arbeidersklasse zich aktief voor de produktie-
doeleinden zal inzetten omdat men in een socialistische werkelijkheid zou



leven.

Wanneer we er van uitgaan, dat de socialistische ideologle niets an-
ders dan bedrog is, wanneer we er van uitgaan, dat de heersende klasse be-
ter dan wie ook op de hoogte is van het klassekarakter der bestaande ver-
houdingen in de DDR, moet de algehele maatschappelijke planning gekarakte-
riseerd worden als een opzettelijk in elkaar gezette misleiding manoeuvre.
Maar men zou dan te maken hebben met een misleiding met uitermate merkwaar
dig resultaat: bij haar streven de planning te verbeteren - (waarom eigen-
lijk, als de Dbetekenis daarvan slechts deze is, dat aan de massa alleen
maar het principe van de planning moet worden voorgegoocheld?) - maakt de
kapitalistenklasse gebruik van steeds meer personeel, steeds meer materi-
aal en steeds meer financidle middelen en daarmee saboteert zi1j de moge-
lijkheid dat het kapitalistische systeem grotere prestaties levert. En dat
niettegenstaande zij eigenlijk zou moeten weten, dat in de kapitalistische
klassenmaatschappij de maatschappelijke ontwikkeling in beginsel niets,
maar dan ook helemaal niets met planning te maken kan hebben, doch een ei-
gen dynamiek heeft, waarop de kapitalistenklasse geen noemenswaardige in-
vloed heeft, een dynamiek die wordt beheerst door de kapitaalwinst. Zou de
kapitalistenklasse in de DDR er niet beter aan doen haar planologen in de
uraniummijnen van Thiiringen, in de staalbedrijven, 1in de automobielfa-
brieken van Erfurt of in de chemische industrie van Merseburg produktieve
arbeid te laten verrichten inplaats van ze op volstrekt nutteloze wijze
hun tijd te laten verdoen?

Dat men de zaken op deze manier zou kunnen stellen meen ik natuurlijk
niet in ernst. Het was me er alleen maar om te doen te laten zien tot wel-
ke konklusies men onvermijdelijk komt, indien men zich op het standpunt
van J.M. plaatst. Als we het bijzondere aan de verhoudingen in de DDR wil-
len begrijpen, dan hebben wi] naar mijn opvatting niet uit te leggen waar-
om de kapitalistische klasse in de DDR =zich weliswaar bewust is van het
klassekarakter van haar heerschappij, maar niettemin net doet alsof ze aan
het bestaan van een klassenloze maatschappij gelooft; wat er moet worden
verklaard is, waarom de kapitalistische klasse in de DDR juist vanwege het
feit dat 't stelsel daar een kapitalistisch karakter heeft en juist vanwe-
ge het feit, dat het een hoger ontwikkeld type van kapitalisme is, zich
noodzakelijkerwijze zelf omtrent 't ware karakter van haar systeem mislei-
den moet. De kapitalisten in oost en west stemmen daarin met elkaar over-
een, dat hun het uitbuitingskarakter van de kapitalistische verhoudingen
verborgen blijft.

Wil men voor dit zelfbedrog dat ocost en west gemeen hebben een funda-
mentele aan alle kapitalistische systemen eigen oorzaak aanwijzen, dan komt
daarvoor in aanmerking de +typisch kapitalistische schijn van de gelijke
ruilverhouding bij verkoop en koop van de waar arbeidskracht en op de ver-
schijning van de waarde van de arbeidskracht in de vorm van het arbeids-
loon. Een reeks van andere oorzaken kunnen daar zeer zeker nog aan worden
toegevoegd (ik verwijs hier kortheidshalve naar Marx' uiteenzettingen om-
trent de mystificering van de kapitaalsverhoudingen: 'Das Kapital' Bd. 3,
MEW 25, blz. 51 e.v., vooral blz. 55 en 'Das Kapital' Bd. 1, MEW 23, blz.
55T e.v., vooral blz. 562. Op de formuleringen die men daar aantreft heb
ik voortgebouwd).

Zijn standpunt, dat bij de meerwaardeproduktie noch in Oost-, noch in
West-Europa ideologieén een rol spelen, wordt door J.M. zelf tegengespro-
ken, vermoedelijk zonder dat hij het merkt. Laten we eens aannemen, dat de
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heersende klasse in de DDR zich werkelijk van de socialistische ideologie
bedienen zou om de massa's te misleiden: wat zou in laatste instantie de
bedoeling van zulk een misleiding zijn, vooropgesteld dat de DDR-kapitalis-
ten de heilsboodschap van het re&le socialisme niet uit pure gekheid of
voor de grap zouden brengen? Ook volgens J.M. zou het dan toch zeker de be-
doeling zijn de arbeiders, door hun de socialistische schijn voor te houden,
tot grotere prestaties aan te sporen. Inderdaad, er kan worden waargenomen,
dat er in de DDR een hele reeks van arbeiders is (ik denk in de allereerst
aan de "Helden van de Arbeid") voor wie 't geloof aan de werkelijkheid van
het socialisme in de DDR een (zij het dikwijls met materi&le faktoren ver-
bonden) reden is om harder te werken. Maar volledigheidshalve zou daaraan
moeten worden toegevoegd dat voor de grote meerderheid van de arbeiders in
de DDR de ‘"socialistische" verhoudingen een reden zijn om bij de arbeid
veel minder ijver aan de dag te leggen dan hun kollega's in het westen.

Ook wat dat betreft deel ik de opvattingen van J.M. over de betekenis
van de ideologie&n voor de meerwaardeproduktie niet - zelfs niet, wanneer
hij de in zijn zienswijze opgesloten tegenspraak op die wijze opheft als
ik het zo&ven bij wijze van poging heb getracht te doen. Allereerst her-
haal ik hier nog eens, dat ik ervan uitga, dat de kapitalistische klasse
in de DDR geloven moet aan de realiteit van het socialisme in dat land,
dat zij het maatschappelijk stelsel in de DDR voor een klassenloos systeem
moet houden, dat zij geen flauw vermoeden kan hebben dat de samenleving in
de DDR gehoorzaamt aan de bewegingswetten van het kapitalistische systeem,
dat zij weliswaar het begrip "meerwaarde™ kent en niettemin er geen benul
van heeft dat er in de DDR sprake is van meerwaardeproduktie. Ik ga er ver-
der van uit, dat de arbeidersklasse in de DDR haar eigen ideologie heeft,
die volstrekt niet identiek is met die van de kapitalistische klasse. Hoe
zou men zich nu moeten voorstellen, dat er sprake is van meerwaardeproduk-
tie, zonder dat de ideologie®n die de mensen nu eenmaal in hun hoofd heb-
ben daarbij een rol spelen? Worden de ideologie&n achtergelaten in de di-
verse kleedlokalen? Kan men ze afgeven bij de protier zodra het fabrieks-
terrein betreden wordt? Sluit men ze thuls in een kast tot aan het einde
van de werkdag? Een arbeider die aan de lopende band datgene doet wat er
van hem wordt verwacht en een arbeider die blauwe maandag houdt, brengen
die niet allebei een bepaalde ideologische houding tot uitdrukking?

Ik kan gemakkelijk raden wat J.M. op deze vragen zal antwoorden: het
zijn bepaalt het bewustzijn. Maar ten eerste betekent dal niet dat het be-
wustzijn van de mensen biJ hun maatschappelijk handelen geen rol zou spe-
len. En ten tweede is de uitspraak dat het zijn het bewustzijn bepaalt een
dooddoener met behulp waarvan meningsverschillen op verrukkelijk gemakke-
lijke manier kunnen worden beslist. Karl Marx heeft het zo gezegd, punt,
uit, Men zou in '"Daad en Gedachte" een premie moeten uitloven voor diegene
die niet slechts in staat is om de stelling '"het zijn bepaalt het bewust-
zijn" herhaaldelijk te citeren, maar bovendien in staat blijkt om die stel-
ling op enigermate duidelijke manier toe te lichten. Ik scherts heus niet,
indien ik beweer, dat ik nog nooit iemand heb ontmoet, die daarin ook maar
bij benadering is geslaagd. Wat ik dan in de regel krijg voorgeschoteld is
meestal niets anders dan een slap aftreksel van de opvattingen die de Fran-
se materialisten uit de 18e eeuw verkondigden.

Nu ik hier van de "Franse materialisten" kom te spreken, kan ik me
niet weerhouden hier met een klein gemenigheidje te besluiten. Mijn aarze-
lingen dat te doen zijn des te geringer door de polemische en geringschat-


















