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VORWORT

Dies Buch gibt in seinem ersten Teil eine zusammenfassende Darstellung
der entscheidenden Grundgedanken meines 1926 erschienenen Buches:
«Der Imperialismus». Hierbei sind ganze Abschnitte des «Imperialismus»
wortlich iibernommen worden, denn ich hatte keine Veranlassung, an den
Formulierungen etwas zu andern, die ich durch keine besseren ersetzen
konnte. Gleichzeitig habe ich skizziert, von welchen Punkten aus die
Gedankengidnge demnéchst systematisch weitergefiihrt werden®. Es
handelt sich einmal darum, daB8 das 19. Jahrhundert in seiner zweiten
Hilfte nicht nur die Zeit des Imperialismus einleitete, sondern gleichzeitig
die Epoche auBerordentlich starker extensiver Ausweitung der
kapitalistischen =~ Produktionsweise; ein  Tatbestand, der im
«Imperialismus» zwar bereits erortert wurde, aber nicht mit seinem ihm
zukommenden spezifischen Gewicht, mit seinen Riickwirkungen auf die
Reservearmee und Krise. Es handelt sich weiter um die Frage der
Kapitalverteilung auf die beiden groSen Gruppen der Produktion, auf die
Produktionsmittel- und Konsumtionsmittelindustrien; ein Problem,
dessen Wichtigkeit fiir die Gestaltung der Krise kaum iiberschitzt werden
kann. Es handelt sich letzthin um die verschiedenartige Entwicklung der
Produktivitit in Industrie und Landwirtschaft in der Phase des
Imperialismus.

Der zweite Teil ist eine Auseinandersetzung mit meinen Kritikern. An den
entscheidenden Grundgedanken des «Imperialismus» habe ich trotz
mannigfacher Kritik nichts zu dndern. Wenn ich mich dennoch mit
manchen Kritiken so ausfiihrlich auseinandersetzte, dann geschah das,
weil aus ihnen mit aller Deutlichkeit hervorgeht, wie schwer es ist, ein
theoretisches, systematisches Gefiige auch nur zu begreifen. Der Leser
wird sich daher nicht wundern, wenn ein groBer Teil meiner Antikritik aus
der Klarung von MiBverstindnissen und aus der Zuriickweisung von
Unterstellungen besteht.

?) Fiir manche Anregung sage ich Richard Lowenthal meinen Dank.



Dies Buch hat seine Aufgabe erfiillt, wenn es die Diskussion, die «Der
Imperialismus» hervorrief, weiterfiihrt und fruchtbarer gestaltet.
Berlin, Mai 1929 F. St.
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ERSTER TEIL/THEORTIELE

Eratos Kapitel

- . - - 1
Krise, Reservearmee und Lohn im Imperialismus’)
1. Untecabschmtt

Die Krise im Imperialismus

In diesem Buche wird die Frage nach der Genesis des Kapitalismus
micht aufgeworfen. Es behandelt nicht das Problem der sinmaligen
Entstehungsbedingungen des abendlandischen Kapitalismus, es nimmt
ihn als gegeben an. Mhe Frage der urspringlichen Akkumulation wird
micht ertrtert; nicht die Entstechung des Kapitalismus soll uns inter-
essieren, sondern die Bedingungen seiner Beprodukbion. Wir setzen
mit der Analyse also bereits bei einem Zustand ein, in dem das Kapital-
verhiltnis schon gegeben ist, d.h. der Antagonismus in der Gesell-
schaftsschichtung, daff den Besitzern von Produktionsmitteln , freie”
Arbeiter gegenaberstehen, frei in dem Marxschen Doppelsinn, dalb sie
einmal im Gegensatz zu Sklaven und Leibeigenen freizigig sind, ander-
seits frei von Produktionsmilteln sind, nichis besitzen als ihre Arbeits-
kraft.
Wodurch unterscheidet sich eine derartige kapitalistische Gesell-
schaftsordoung von allen vorhergehenden? Yom Feudalizmus z. B, wie
von der Wirtschaft der Anlike?
Vergegenwirtigen wir uns die Marxsche Linie des Arbeitstages: der
Arbeitstag (A—B) zerfillt in zwei Teile:
notwendige Arbeit Mehrarbeit
A G B2

) In diesem Eapitel ist eine sehr gedringte Zusmmmenlassung wesentlicher Ge-
fankenginge aus den ersten dred Kapitela des Imperialismuos: Dhie Surplusbevilke-
rang im Imperializmous, dec Arbeitslohn im Imperialismus, die dkonomische Krise im
Imperialismus gegeben. Dier StodT st hier in anderer Weise gruppiert, indem von der
Ustersuchung des Krisenphiinomens ausgegangen wird; dazu sind gewisse Gedanken,
S 1m lmpcrj,uliamus nur angcduu'll_-,t wurtden, weitar ausgefithrt. Wgl. dos Vorwort.

* Wenn in diesem Buche dfters der Anschmulichkeit halber graphische Darstellungen
gewihlt werden, so sei, um jedem Millverstindnis vorzubeugen, von vornberoin betoat,
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Der entscheidende  Unterschied liegt nicht darin, dall es nur im
Kapitalisinus eine , Mehrarbeit”, d. h. die C-—B-Linie gibt. Sie hat im
Orient, in der Antike wie 1m Mittelalter bestanden,
Auch in dicsen Zeitaltern war die gesellschaftliche Produkbivitit so
grol3, dafi iiber die Reproduktionskosten der Unterklasse ein Uberschufy
blieh,
In der C—B-Linie als solcher ist also der Unterschied nicht gegeben,
sonclern in folgendem Umstande: im Feudalismus wie in der Antike
liegen die Verhiltnisse ganz offen, Der Sklave erhilt das Existens-
minitmum, der Uberschuld der Produktion fillt dem Herrn zu, Der
Bauer, der fronpflichtig ist, atheitet cinen Teil der Woche {iir seinen
Herrn, einen Teil fir sich, Die , notwendige™ Arbeit wie die ,,Mehr-
arbeit” sind auch zeitlich deutlich voneinander geschieden. Die Frage
nach der Mehrarbeit ist cine unverhiillte Machtfrage. Der Sklave wie
der Leibeigene ist gezwungen, Mehrarbeit zo leisten. Wird die Mehr-
arbeit verweigert, so stehen der Herrenklasse phyvsische Zwangzamittel
zur Verfiigung, .
Im Kapitalismus sind auch letzthin die Machtverhilinizsze entschei-
dend. Waren die fritheren Herrenklassen im Besilz des Grund und
Bodens, des wesentlichsten Produktionsfaklors aller vorkapitalistischen
Produktionsformen, so sind die herrschenden Klaszen im Kapitalismus
im Besitz der Produktionsmittel. Aber es ist nicht offener physischer
Zwang, der die Unterklasse zur Mehrarbeit zwingt, sondern ein skono-
mischer, der hinter der rechtlichen Freiheit verhillt ist. Im Kapitalis-
nus ist die Ausbeutung ehenso gegeben wie in allen vorkapitalistischen
Produktionsweisen, aber sie ist nicht so sinnlich faBbar gegeben; die
snotwendige’” Arbeit ist von der Mehrarbeit weder zeitlich noch rium-
lich getrennt,
Die Aushentung im Kapitalismus bedarf der wissenschaftlichen 8ko-
nomischen Analyse {daher ist die Nationalékonomie eine Wissenschaft,
die nur der Kapilalismus kennt, keing Wirtschaftsordnung vor ihm),
Ein weiterer entscheidender Unterschied zum Kapitalismus besteht
in folgendem. Ist die Linie des Arbeitstages im Fendalismus wie in der
Antike in folgender Weise darzustellen:

notwendige Arbeit Mehrarheit

A C B

dafd dieen ladiglich zur Tllustration des Textes dicnen, Niemals wollen
sit mathematizche GI‘-:“E-EM'I]]I‘:?,[-:hungan ausdrilicken, Wenn alse = B, in :phiger Feich-
nung der Punkt O in der Mitte dor A—B-Linie lige, dann ware damit kein Wort
gesagh, In welchem Verliillings die notwendige Arbeit zar Mehrarheit steht,
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s onld e knpitalismus die C—HB-Linie geteilt werden:

notwendige Arbeit
\ & B
B,
ersdnliche Kapital-
onsumtion Akkumula-
(Hevenus) tion

bve Bpaltung der Ergebnisse der Mehrarbeit in C—B, in Revenue, und
I, 1o kapetalakkomulation, ist nur im Kapitalismus notwendig,
e ket aleren Wirtschaftsordnung, die die Welt sonst kannte und
TITIL

Vi Dodgewdem Grunde: Nur der Kapitalismus kennt gewerbliche
Putighoit in gridberem: Umfange mit freien Arbeitern. Sobald das Ge-
wot b vorhereseht mt geiner Produktion fir den Markt, ist die Kon-
burienepgesetelichkeit gegoben und damit der Zwang zur Akkumulation.
Fipe Akknmulation von Grundrente in einer vorkapitalistischen YWirt-
pehnliseponhe, in der die Landwirtschaft Gberwiegt, ist eine freiwillige
Angelogenhent, duber konnte noch Quesnay in seinem ,, Tableau™ eine
Awalyoe dden pesunten Zirkulationsprozesses geben, in dem lediglich
sibachie Weproduktion des gesamten Kapitals stattfindel, in dem jahe-
wus pabivesn Wrenmassen in gleicher Hihe des Wertes aus- und ein-
pelien  Dhalier konnte sich in allen 'r'ﬂrkElpitﬂiiEliEEhE:n Wirtschafts-
g en deraelbe Zustand durch Jahrhunderte hindurch erhalten, 1n
Bion wie i Apyplen, in China wie Im europiischen Miltelalter,

b Wapitahivnns mufy akkumuliert werden, der einzelne Kapitalist
s wien Teil seines Profits zur Verbesserung seines Betriebes ver-
wetpden olw vw nuch der Koonkurrent tut und sonst sein Detrieb wertlos
witede Pl o dler einzelne Kapitalist es mufl, wird es zum Gesetz {iir
M pesante Produktion im Kapitalismus: nur ein Teil des Profits kann
i levenue verwondelt werden. Ich stelle also noch einmal fest: In der
hapitalintinchien Wirtschaftsordnung, and nur in ihr, st es dkonomische
Sobwemdhighent, vonen Teill des Profits, einen Teil des Mehrwertes, zu
shbumlioren. Dnraus folgt, daf es eine stationtire kapita-
Fiatine e Wirtschaltsordnung nicht geben kann, daf} der
Woaphtalismins ||I".u:llull-ll'h sein mudy, dald die einfache Hepmdul-:!.iun nur
Ao Avsgangapunkt der Analyse sein kann. In dieser notwendigen Dyna-
ik des Kapitalisimus liegt einer seiner entscheidenden Unterschinda
pegeniibor allen wos bekannten Wirtschaftsordnungen, In der Antike
wie i Pendalisinus konn ten Betriche erweitert und verbessert wer-
i, iy i h .|||i talismus ist dies f\'ﬂtwendigkeit. Und da-
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her hat der Kapitalismus eine Revolution der gewerblichen Betrichsvel
hiltnisse gebracht wie kein Zeitalter zuvor.
Dieser Tatbestand nun, dafy der Kapitalismus dynamisch ist, daf e
Jahraus, jahrein grofiere Produktionsmassen herstellen muf, zwing
ihmn die Lésung eines Phinomens auf, das keine Wirtschaltsepoch
vor ihm kannte, .das keine nach ithm kennen wird: dis Lisung des A
satzproblems.
In seimer Losung bew. Nichtlosung zeigen sich die Widerspriiche de
kapitalistischen Produktionsweise. Seine Losung bedeutet Prosperits
seine Nichtldsung bedeutet Krize, Die Krise als Absatzproblem i
[ir die kapitalistische Produktionsweise speaifisch.
Wenn in den vorkapitalistischen Wirtschaltsformen eine Krise ein
trat, =0 berahte sie auf diametral enlgegengesetzlen Tathestinden wi
i Kapitalismus. Das spezifische Problen der kapitalistischen Prod
tionsweise, das Absatszproblem, hat Marx im dritten Band des S
pital'" im 15, Kapitel in klassischer Weise formuliert:
nDie gesamte Warenmasse, das Gesamtproduki, sowohl der Tei
der das konstante und variable Kapital ersctzt, wie der den Mehrwe
darstellt, mufl verkauft werden. Geschicht das nicht, oder nur zun
Teil, oder nur zu Preisen, die unter den Produktionspreisen stehen, s
ist der Arbeiter zwar exploitiert, aber seine Exploitation realisiert sjcl
nicht als solche fiir den Kapitalisten, kann mit gar keiner oder n
teilweiser Realisation des abmepreBten Mehrwerts, ja mit teilweisem
oder ganzem Verlust seines Kapitals verbunden sein, Die Bedingunger
der unmittelbaren Exploitation und die ihrer Realisation sind nich
identisch. Sie fallen nicht nur nach Zeit und Ort, sondern auch begriff
lich auseinander. Die cinen sind nur beschrinkt durch die Produkii
kraft der Gesellschaft, die anderen durch die Proportionalitit der ve :
schiedenen Produktionszweige und durch die Konsmmntionskraft der
Gesellschaft, Diese letztere ist aber bestimmt weder durch die absolute
Produkfionskraft noch durch die absolute Konsumtionskraft: sondern
durch die Konsumtionskraft auf Basis antagonistischer Distributionss
verhiiltnisse, welche die Konsumtion der grofien Masse der Gesellschaft
auf ein nur innerhalb mehr oder minder enger Grenzen verinderliches
Minimum reduziert. Sie ist ferner beschrinkt durch den Akkumula
tionstrieh, den Trich nach Vergrifierung des Kapitals und nach Pro-
duktion von Mechrwert auf erweiterter Stufenleiter.’ Und das Kapitel
schliefit mit den Waorten:

e ungeheure Produktivkraft, im Verhiltnis der Bevolkerung, die
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bwiinrhinlly dler Impi.tnlistisf:!mﬁ Produllionsweise sich entwickelt, und,
oo wn b nicht i selben Verhilinis, das Wachsen der Kapitalwerte
dieht e ihres materiellen Substrats), die viel rascher wachsen als die
Wevtlkoring, widerspricht der, relativ zum wachsenden Reichtum, im-
et welmnler werdenden Basis, fie die diese ungeheare Produktivkraft
wieht, v dden Verwertungsverhdltnissen dieses schwellenden Kapitals,
Phahion lie Rorisen,”
b biegenente gu den Krisen der vorkapitalistischen Produktionsweise
bob wles e Krise i Kapitalismus eine Folge von TCherproduktion. Die
e line Preoduktivkralt widerspricht der immer schmaler werdenden
Hawin, T die diese nngeheure Produktivkrafl wirkt, und dies darom,
weil ie Wonsmmbionskraft bestimmt ist aonf Basis antagonislischer
Dieteilationsverhilinisse, welche dic Konsumtion der grofien Masse der
sl i bl aul ein nur ipnerhalb mebr oder minder enger Grenzen
Ceeteeden i b Minimum reduoziert’”. Eine Krize im Mittelaltler, in Rom,
b Agypton, e China ist aber durch die entgegengesetzten Tatbeslinde
enraktorimiert, Nicht die Produktivkraft iberragt die Konzumtions-
bealt sonleen abie Produktion vermag die notwendigste Konsumlion
bkt sk o belriedigen; sei es, dafi durch einen Krieg grofie Gebiete
awiatel wanlen, daly eine Mifiernte erfolgte, dalh, wie so hiufig im
Uitend, o e profie Landteile aunf kimstliche Bewlisserung angewiesen
il e techmischen Yoranssetzungen der Produktion nicht im ge-
witgenlon Unfange erneuert wurden. Die Krise der vorkapitalistischen
Wirtse battafurien hestand also in einem Defizit der Produktion,
Ma Volpe e grofies Elend der unteren Klassen, das aber nicht wie
et Wompribalimis h:'p.;l{':il;l;‘l 15t von gemlltcn 15-r-“"TEiI"EI]lEl;F_',"El'Il'l,. deren Abszatz
bsbiglbe v dlomwrgen nicht I.'Ilfrglli‘l'l ist, weil dis E.ﬂ.}jilﬂliﬂﬂll noch nicht
boreit sl dlas Defizit zu tragen, sondern begleitet von einer Not an
dess otweiiligsten Giitern, von der die gesamte Wirtschaft betroflen
witd b der norminlen Produktion aber kommen in allen vorkapitalisti-
sebien Wintschinfssystemen Produktion und Konsumntion zur Deckung,
i e Notwendigheit der Akkumulation nur im bescheidenen Umfange
bostelit Lhensowenig existiert fiir die sozialistische planwirtschaftliche
Poodubtionswoine dos Auseinanderklaffen von Produktivkraft und Kon-
seitibbonskoeatt, denn die Konsumtionskrafe ist — yom gesellschaftlichen
Bissalponkt sun betrachtel — an keine Grenzen gebunden, die Klassen-
s bbby boalehl micht mehr, Die Konsumtionskraft kann sich daher
parallel der Sieigerung der Produktion entfalten, Die Vermeidung der
|-HI-||1+||H|II|I-|L il evine stalistisch-technische FI'EIE,’Eh [Das Problem des
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Auseinanderklaffens der Produktionskraft und der Konsumtionskraft
besteht also nur im Kapitalismus, Es heifit, un die Marxschen Worte
noch einmal zu zitieren: die gesamten Warenmassen, sowohl den Teil,
der das Lkonstante und variable Kapital ersetzt, wie den, der den Mehr-
wert darstellt, abzusetzen, und zwar im Kapitalismus abzusetzen, d.h,
unter Verwertung des Kapitals; denn sonst gibt es natiirlich immer Ab-
satz. Die dkonomische Krise bedeuatet ja Schaffung des Absatzes da-
durch, daf der Werl des Produktes so verringert wird, daf keine Dis-
proporlionilitit mehr besteht zwischen Produktivkraft und Konsum-
tionskraft. Aber das ist patiirlich keine Lésung im kapitalistischen
Sinn, denn das wire ja das Ende. Der Kapitalismus muli aul anderem
Wege zur Lisung kommen. Er mufi den Absatz fiir die sich stindig
steigernden Produktionsmassen, die sich aus der Notwendigheit der
Akkumulation ergeben, organisieren, Er mufi dies, wihrend gleichzeitig
das Kapitalverhilinis aufrechterhalten werden muli, dafy den Besitzern
der Produktionsmittel | freie’ Arbeiter gegeniiberstehen, wihrend also
gleichzeitiz die Konsumtionskraft der breiten Massen — wenn {iber-
haupt — sich nur in sehy bescheidenen Grenzen heben darf,

Gerade an dieser Stelle liegt der entscheidende Gegensatz von Marx
zu Sismondi. Sizmondi hat natiivlich nicht die Marxsche Formulierung
von der Steigerung der Produktivkraft bei einer Konsumtionskraft auf
Basis antagonistischer Distributionsverhiiltnisse; aber der dieser For-
mulierung zugrunde liegende Gedanke, dald der entscheidende Grund
der Krise die sich im Kapitalismus notwendig ergebends Unterkonsum-
Hon der Masse bildet, ist von ithm bereits in bemerkenswerter Schirfe
heransgearbeitet worden. Aber ihn wie Rodbertus trifft der entschei-
dende Einwand: Wenn die dkonomische Krise nichts anderes ist als der
Ausdruck der Tatsache, dald die Konsumtion der Unterklasse der Pro-
duktion nicht nachkommen kann, dali der Arbeiter das nicht kaufen
kaun, was er produziert, — wie ist dann iiherhaupt im Kapitalismus
weilere Produktion moglich gewesen? Denn der Tatbestand, der zur
Krise gefithrt hat, daB dic ungeheore Masse der Unlerklasse nicht
das konsumieren kann, was sie produziert, dieser Tathestand wirkt
anch am Tage nach der Krise weiter, ist durch die Krise nicht aus-
eoschaltat.

Wenn also die Unterkonsumtion allein, direkt und immer zur Krise
fithrt, 20 kann die Krise niemals anfhéren; sie wiire nicht ein einmali-
zor katastrophaler Ausgleich sonst disparater Elemente, sondern eine
permanente Erscheinung. Sie ist es aber in der bisherigen Geschichte
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dea Woapitalione nicht gewesen; und so berubt die Marcsche Krisen-

eeonio perade daranf, dafd zwar die letzte entscheidende Ursache der
Woviee v npatalisinus die notwendige Disproportionalitit zwischen der

ety der Produktion und der Steigerung der Konsumtion auf
Wastn awntapmnsdi her Distributionsverhiilinisse 1st; dafh aber sich diese
P pepee tiomhitit pul einem sehr komplizierten Wege auswirkt: nim-
Vbbb Dasproportionalitit in der Anlage in Produkitions- und Kon-

absnttelundustrien; daly der Kapitalismus also trotz des Tat-
Beatondin des heeien™ Arbeiters, wenn nur gewisse Proporiionen zwi-
ccbienc o heden grofien Gruppen der Produktion, den Produktions-

sottehidiateien md - den Konsumtionsmittelindustrien, gewahrt blei-
oo wonterproduzieren kann, Die Proportionen, die zwischen den Pro-
duktimeweigen bestehen missen, hat Marx im 2weiten Band des , Ka-
potalwoseneedergesetat; aber auch in der Krisentheorie weist er an
witas hovdeonder Stelle darauf hin, Wir haben ja seine Ausfiithrun-
pone eibent, i die Bedingungen der unmittelbaren Exploitation und
i dder Nealisation nicht identisch sind, und dal} die Realisation u. a.
beschankt et durch die Proportionalitdt der verschiedenen Pro-
duktiopeewegie il durch die Konsumtionskraft der Gesellschaft™,
wiiliel atverstindlich 1st, dald die Konsumtionskraft der (zesell-

el wd e Proportionalitiit der verschiedenen Produklionszweige in

stigater Tunktionaler Bezichung stehen,

cbt e Mavaschie Krisentheorie, verbunden mit seiner Darlegung
der Bebivmata dor Neprodoktion auf erweiterter Stufenleiter, eine Wi-
dedbogiing vone Ssmond und gleichzeitig die Antwort auf die Frage,
wie der Wapnialiiini von Jahrzehnt 2o Jahrzehnt das Feld seiner Pro-

'L'Illlll i l||n|||||||| 1||-||_||||'._

Phas Poobilonn, daw s in erster Linie beschiftigt, ist dieses: Ist Re-
proctubiion sul veweiterler Stufenleiter maglich unter der Voraus-
st e M wopronde legt, dafd es nur kapitalistische Lander gibt
v wecbe e dbewen e tiesellschaft nur avs zwer Klassen besteht:
Roapitaliston il Aebeitern? Mit anderen Warten: Ist Reproduk-
o mul wrewerterter Stufenleiter ohne einen nicht-

kapitalintinebhien Waum méglich? Marx hat sich die Frage in
boser Forie oichit vorgelegt: or hatte angenomunen, daly die Gesefz-
Behikedt dor Kapitalistisehien Produktionsweise am deutlichsten zu fassen
bk wonn i der Analyse von allen nichtkapitalistischen Momenten
shatvahivort. Abor weine Ausfliihrungen im zweiten Bande lassen den
Sebdult gu, der viellach von marxistischer Seite, nachdem das Problem
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einmal in exakter Weise durch Boza Loxemburg formuliert war, nach-
her expressis verbis gezogen wurde, dafi er eine Reproduktion auf er-
weiterter Stufenleiter auch chne nichtkapitalistischen Raum fir mog-
lick: hielt. Denn die Schemata im zweiten Bande des , Kapital' zeigen
uns einen wachsenden Kapitalismus; einen Kapitalismus, in
dem die Kapitalisten einen Teil des Profits verzehren, einen Teil zur
Akkumulation verwenden; einen Kapitalismus, in dem absolut das kon-
stante, das variable Kapital wie der Mehrwert sich vergréfiern, in dem
die Produktions- wie die Konsumtionsmittelindustrien sich stindig er-
weitern, in dem also Reproduktion auf erweilerter Stufenleiter herrscht,
Und zwar findel diese Reproduktion anf erweiterter Stufenleiter statt,
ohine dafd daranf hingewiesen wird, dal} der Kapitalismus daz duliere
Feld der Produktion erweilert, dafh Ab- oder Einwanderung eintritt,
dald vorkapitalistische Wirtschaftsformen zerstirt werden, daff der
Aufienhandel von Wichtigkeit wire. Hier im zweiten Band, bei Be-
handlung der Gesetzlichkeit der Reproduktion auf erweiterter Stufen-
leiter, ist von alledem keine Rede. (Im Krisenkapitel, in den Theorien
iiber den Mehrwert sowie an mancher anderen Stelle spricht Marx von
der Markterweiterung und ihren Wirkungen, YWir kommen noch ans-
fithrlich darauf zuriick.) ;

5o ist die Gesetzlichkeit der Reproduktion aof erweiterter Stufen-
leiter und des Krisenphinomens bei Marx in dem Torso, den er uns
hinterlassen hat, getrennt, getrennt auch zum grofien Schaden der
Sache bei den marxistischen Autoren, die thn hier angriffen oder ver-
teicigten. Daher zwingt uns der geschichtliche Stand des Problems
zunfichstanch zu einer Trennung der Behandlungsweise. Wir fragen
also: Ist in einem Kapitalismus, der die alleinherrschende, nicht
nur die vorherrschende Wirtschaftsform ist, also in einemn Kapitalis-
mus, der noch niemals bestand, Absatz der gesamten Warenmassen,
damit Reproduktion anl erweiterter Stufenleiter moglich? Oder kann
man hereils von den Voraussetzungen aus, unter denen das Problem
gestellt ist — nidmlich dafd der nichtkapitalistische Raum ausgeschaltet
ist —, die Unméglichkeit des Absatzes der gesamten Warenmassen
nachweisen ?

Eine methodische Vorbemerkung: Dio Frage, ob, und wenn ja, unter
welchen Voraussetzungen Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter
mbglich ist, diese Frage ist eine rein theoretische; es gibt keine Er-
fahrungstathestinde, an denen wir exemplifizieren kinnen. Denn so-
lange Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter stattgefunden hat, ge-
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bade b lgeitig Binbruch in den nichtkapitalistischen Raum, mochle
lower wie oumn Begion des Kapitalismuos, im eigenen Lande liegen —
b b dden Kapitalismus in den Fendalismus, Beseiigung des ge-.
worbibichon Mattelstandes — oder, wie im Hochkapitalismus, identisch

et vt waneen nichtkapitalistischen Territorien; d. h. in der Empirie
bt e Peeldean nie in seiner Reinheit gegeben; daher ist von vorn-
oo o benerken, daf alle Verweise anf empirische Tatbestinde mit
cooliier Voracht an pritfen sind, da diese Tatbestinde bereits Momente

eitloalion, e gemdils den Yoraussetzungen unserer Problemstellung
-||!l! "1 '-'-ifl'l.'l'].

Ve et e michl wiifbig, ein Problem an untersuchen, das mit keinem
coaben ilgekt gu tun hat, und das voraussichtlich niemals auf ein ad-
cpnten Olhgekt stofsen wird? Denn lange bevor es Lreinen'’ Kapitalis-
e ity et dlas kapitalistische System durch seine immanenten Yi-

lerap i b gesprengt, Ist also die Untersuchung der Reproduktion auf
sewetternter Stufenleiter im ,,reinen'’ Kapitalismus nicht eine rein aka-
Aot b Nugelegenhieit? Das gerade Gegenteil ist der Fall! Nur die
Fitersi by der Reproduktionsbedingungen des ,,reinen” Kapitalis-
s il v ddie Moglichkeit, die Wucht der Motoren zu bestimmen,
o den Wapataliss zum imperialistischen Vorstofl zwingen. Un-
ahibitig iy alsa von der Prage, ob wir jemnals einen , reinen” Kapitalis-
s eebebien waordon, ist die Untersuchung der Reproduktionsgesetzlich-
Lot s roinen' Rnpitalismus die conditio sine qua non fiir die Analyse
der Phisse dos Kapitalismus, in der wir heate stehen, fiir die Analyse

lia I.ul-- AL LTI

Pras Poobibonn des Zusammenhanges der erweiterten Reproduktion
it e Pbieneh i den nichtkapitalistischen Raum ist methodisch
o Wown Lwonilieg entdeckt worden. Unsere Stellung za ihrem

Boche, ddos e die Weiterentwicklung des Marxismus von epoche-
e bender Dedentong ist, ist diese: Wir halten ihre Kritik der Marx-
b Beleota v entscheidenden Pankt fir richtig, Wir sind mit ihr
dadier der Anwiehit, dalt der Tmperialismus, d. b, der Vorstolh des Kapi-
babbsrnin b e hitkapitalistische Territorien, eine immeanente Notwendig-
bt tal, b ddor Kapitnlismus, wenn er nicht nur die vorherrschende,
codern e alleinherracliende Wirtschafisform ist, an seinen dkonomi-
whien Wideraprichen o kitezester Frist zugrunde gehen muli. In den
Lol honpliodern der Beweisfithrung jedoch, wischen der Kritik der
Mureschion Sohiemnta der Reprodoktion auf erweiterter Stufenleiter,
wid e Sehduisfolgerong s der immanenten Skonomischen Notwendig-
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keit des Tmperinlismus, finden sich bei Rosa Luxemburg entscheidende
Fehler; und sehr vielem, was Bucharin in seiner Kritik gegen sie vor-
brachte, kimnen wir voll zustimmen, Es ist dies schon an dieser Stelle
ausdriicklichst zu bemerken, damit ein Miliverstindnis, als ob wir uns
auch mit den Zwischengliedern der Beweisfithrung von Rosa Luxem-
burg wlentifizieren, von yornherein unmiglich st

Zuriick zu der Frage der Reproduktion des Kapitals unter der Marx-
schen Yoraussetzung, dald es im Inland keinen nichtkapitalistischen
Haum mehe gibt, dall der AuBenhandel wie die nichtkapitalistischen
Territorien anage:-:jn:lmltet sind, dald also ein ,reiner” Kapitalismus an-
genommen wird, ein Kapitalismus, in dem es nur Kapitalisten und Ar-
beiter gibt. Wie reproduziert sich in einem solchen Kapitalismus das
Kapitalverhiiltnis? YWic ist das Marxsche Tableau économique fiir den
oreinen’” Kapitalismus? Marx bringt uns im zweiten Band des ,, Kapi-
tal” zundchst cin Schema der einfachen Beproduktion, d. h. er unter-
suchl die Reproduktion des Kapitals und damit gleichzeitig das Aus-
lauschverhiltnis  awischen  Produktions- und  Konsumtionsmittel-
industrien unter der Voraussetzung {die natiirlich im Kapitalismus
prinzipicll unméglich ist), dald die Kapitalisten den gesamten Melr-
werl zur persdolichen Konsumtion verwenden,

Marx teilt die gesamte Industrie in zwel Gruppen: Produktionsmittel
und Konsumiionsmittel, Diese beiden Groppen stehen, da Warenpro-
duklion herrsehl, I gegenseiligen Austausch. Und da einfache Repro-
duklion angenommen wird, so mul das Ergebnis des Austansches sein,
dafd beide Industriegroppen den neuen Wirtschaftsprozels auf derselben
Basis beginnen wie den alten. (Eine Zerlegung der gesamten Produk-
tion in mehr als gwel Gruppen je nach der Entfernung vom genufi-
reifer Schluliprodukt wirde an dem Ergebnis nichts dndern, da es sich
fiir Marx wie fiir uns nur um den Nachweis handelt, dafy gewisse ma-
thematisch bestimmbare Abhingigheitsverhiltnisse zwischen den ein-
zelnen Industriegruppen bestehen.)

IYas Marxsche Schema der einfachen Reproduktion ist folgendes:
Marx schreibt (RKapital I1, 8. 351): , Fiir unsere Untersuchung der ein-
fachen Reproduktion wollen wir folgendes Schema zugrunde legen,
worin ¢ = konstantes Kapital, v = variables Kapital, m = Mehrwert ist

. T L] m 1 L]
und das Verwertungsverhiltnis w0 TO0%) angenomimen wird. Die

Zehlen mégen Millionen Mark, Franken oder Pfund Sterling be-
deuten,
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I. Praduktion von Produktionsmitte]n:

hapital . . o . o fooo, & 1000, = Sooo,
Woarenprodukt . . . jooo, -} 1000, 4 1000,, = Gooo,
cintiorend i Produktionsmitteln,

[T. Produkbon von Kensumtionsmaittaln:

hopital . .~ . . . . . 2000, -+ J00, = 2300,
Wirenprodukt . . | 2000, -} boo, | Sooy, = doan,
cotabicreind in Konsumtionsmitleln,

[T, Rekapituliert, jihrliches Gesamtwarenprodukt:

[ Auooy, 4 1000, + 1000, = Booo Produktionsmiticl,

I oo, - hoo, - 8004, = Jooo Konsamtbonsmiitel.

Feenaintwerl - nooo, woven das in seiner Natural{orm fortfungicrende
P Wapatal nnch der Voraussetzung ausgeschlossen ist.™
Wenm ey dee einfachen Reproduktion die Zahlen fiiv die Produk-
Honmmttelhlostrien gegehen sind, so sind die fiir die Konsumtions-
st lowdberien wicht mehr willkiirlich o bestimmen, sondern sie sind
ann o Vvstschbedingungen zwischen beiden Industriegruppen mit
bt her Genanighkeil abzoleiten,
b Abteilung 1 werden nur Produktionsmittel hergestellt. Die joco ¢
dee Abtedong 1 brauchen daher ihren Bestunmungsorl mchl zu ver-
basseii, v winl bereits in einer Form hergestellt, dic eine Reproduktion
et b b, Die 1ooo m and rooo v der Abletlung 1 haben zunichst
die Cientalt von Produktionsmtteln, kimnen in dieser Gestalt weder von
e Avhioitern verzehrt noch von den Kapilalisten zur persinlichen Re-
vennie verwniidt werden; sie radissen daher die Abteilung I verlassen und
dienen Ateilung 11 zum Ersatz des konstanten Kapitals, Andererseits
bt b kontante Ieapital der Abteilung IT (2000 ¢} zundchst in der Sach-
poatalt von Konsumitionsmitteln produziert, die sein Yerbleiben in der
Abtetling T nmmdéiglich macht; es miissen diese Konsumtionsmittel
popen Produktionsmittel der Abteilung 1 ansgetanscht werden, Die
W vl booy der Abteilung I dagegen sind bereits in einer Sach-
peatall produziert, die ihr Yerbleiben in der gleichen Abteilung, in der
shi provlisiert warden, miglich macht. Daher bestehen — wihrend die
vinpelnen Auhlen patiitlich willkiiclich sind — die entscheidendan Be-
shelivingen pwischen beiden Abteilungen darin: Das variable Kapital plus
dei Mehirwert in der Abteilung der Produktionsmittel muld dem kon-
slasten Kopatal der Abteilung Konsumtionsmmittel gleich sein,
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L0, = T000y = 2000,.

Iat dies der Fall, 5o sind die schematischen Yorbedingungen fir die
einfache Reproduktion gegeben,

Marx hat in diesern schematizchen Beispiel angenommen, daf das
konstante zum varishlen Kapital sich in beiden Abteilungen verhilt wie
41, nur insoweit hat er die einzelnen Abteilungen voneinander diffe-
renziert (eine Differenzierung, die notwendig aus der Austauschgeselz-
lichkeit folgt), daf er das gesamte Kapital, das in der I, Abteilung, der
der Produklionsmittel, titig ist, doppelt so hoch angesetzt hat als das
in der IL Abteilung, Das Schema der einfachen Reproduktion wird
durch die Annahine der gleichen organischen Zusammensetzung des
Kapitals in beiden Abteilungen nicht beriibrt. Nehmen wir an, daf in
der Abteilung I das konstante zum variablen Kapital sich verhilt wie
4:1, in der Abteilung IT wie 3:1, dann erhalten wir folgendes Schema:

fiooo, + 1000, 4 1000, = Booo Produklionsmittel,
2000, - 1000, | 1000, = {ooo Konsumtionsmittel,

Auch hier ist das konstante Kapital der IL Abteilung gleich dem Mehr-
wert — dem variablen Kapital der I, Abteilung, Auch hier ist — gine
selbstverstindliche Konsequenz — die Summe der Abteilung 1, d. h. der
(iesamibwert der hergestellten Produktionsmittel, gleich dem konstanten
kapital beider Abteilungen; auch hier ist die Summe der Abteilung 11,
d.h. der Wert der Konsumtionsmittel, gleich dem variablen Kapital
— dem Mehrwert der heiden Abteilungen,

Welches sind nun die schematischen Bedingungen, die eine Re-
produktion auf erweiterter Stufenleiter miglich machen? Im Kapita-
lismus kénnen infolge der Konkurrenz die Kapitalisten den Mehrwert
nicht villig zur persénlichen Revenue verwenden, Ein Teil des Mehr-
wertes mufi akkumuliert werden. Wenn wir uns noch einmal das
Marxsche schematische Beispiel der einfachen Reproduktion vergegen-
wiirtigen, so miissen die Kapitalisten der Abteilung I die 1000 m teilen.
Ein Teil wird weiterhin zur Bevenue verwandt, ein anderer Teil zur Ak-
kumulation, Wir entwickeln zunichst die Proportionalititsverhiltnisse
in beiden Ableilungen, ohne sie an Zahlenbeispiclen zu konkretisieren,
Wir erhalten in der 1. Abteilung unverdndert e, = v,.

my zerfillt jetzt in ry, die Revenue der Kapitalisten, und a;, die Akko-
mulation der Kapitalisten, Innerhalb der Akkumulation missen wir
fernerhin zwei Teile unterscheiden; ein Teil threr Akkumulation wird
direkt in Froduktionsmitteln investiert, wihrend der andere nolwendig
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ist, um die bei diessr Investition neu angestellten Arbeiter mit Kon-
sumfionsmitteln zu verschen, Der zor Akkunulation bestimrote Teil
des Mehrwertes zerfdllt also in a;c und av, wobel wir an dieser Stelle
der Argumentation noch die Frage der Proportion von ajc zu agy
offen lassen. IMe Abteilung I sieht also folgendermalien aus:

Cy L ¥y E Iy a0+ a,y.
Analog die Abteilung II:

Cg + Vo + Io+ BaC - Dy,
Welche Austauschbeziehungen ergeben sich nunmehr zwischen den bei-
den Abteilungen?
cy wird, wie bei der einfachen Reproduktion, in ciner Sachgestalt her-
gestellt, dald os seinen Geburtsort nicht zu verlassen braucht. v, wie 1y
dagegen missen ausgetauscht werden, da die Arbeiter wie die Kapita-
listen die Produktionsmitiel nicht konsumieren kénnen; von dem zur
Aklkumulation bestimmten Teil des Mehrwertes kann a,c in der Ab-
teilung I verbleiben, denn er ist bereils in einer Sachgestalt produziert,
die die Reproduktion méglich macht; a,v dagegen kommt als Produk-
tionsrnittel zur Welt und mufd daher zum Austausch in die Abteilung 11
wandern, um dann zur Konsumtion der in der Abfeilung T neu ein-
restellten Arbeiter dienen zu knnen, In Abteilung IT mufi wie bel der
einfachen Reproduktion das konstante Kapital ¢, seinen Bestimmungs-
orl verlassen, um gegen Produktionsmittel aus der Abteilung T aus-
setauscht zu werden. v, und r, dagegen, das variable Kapital ond der
+ur Konsumtion bestimmte Teil des Mehrwertes, werden hereits in einer
Sachgestalt produziert, dafd sie eines Austausches nicht mehr bedirfen,
und das gleiche gilt von dem Teil des in der Abteilung II akkumulier-
ten Mehrwertes, der zur Konsumtion der neucingestellten Arbeiter be-
stimmt ist: von a.v; dagegen muff a,c gegen Produktionsmittel der Ab-
teilung T ausgetauscht werden, da es wie alle Wertorofien der Ab-
teilung I als Konsumtionsmittel das Licht der Welt erblickt. In der
Abteilung I verbleiben ¢, und a,¢; aunsgetauscht dagegen miiszen wer-
den vy 41+ ayv. In der Abteilung IT verbleiben vy, 1y, agv; ans-
pelauscht missen werden oy und aze. Wir erhallen daher als Gleichung,
e bei der erweiterten Beproduktion das Austauschverhdltnis zwischen
en beiden Abteilungen bestimmt:

Vi T+ 8y =1ty 4 a,c; 1)

"I Dicee (lerchung, die artihmetische Darstellung dec Marxechen Gedankengiinge,
wirde von Buchavin in seinor Kritik Rosa Luxemhurgﬂ .:-ml_'gaslu:l]l.
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d. h. alzo: das alte variable Kapital der Abteilung I plus dem Teil des
Mehrwertes, der zur Revenue der Kapitalisten bestimmt ist, plus dem
Teil des akkumulierten Mehrwertes, der zur Entlohnung der neu ein-
gestellten Arbeiter bestinmt ist, muly gleich sein dem konstanten Ka-
pifal der Abteilong Konsumtionsmittel plus dem Teil des zur Akkumu-
lation bestimmten Mehrwertes dieser Abteilung, der in Produkbons-
mitteln anzulegen ist.

Darauns ergibt sich, dafi das konstante Kapital der Abteilung II beim
Ubergang zur erweiterten Reproduktion verkleinert werden mufi; denn
wihrend bei der einfachen Reproduktion c; =v, +m, ist, ist bei der
erweiterten Reproduktion

ey vergrifbert um ac=v; +m; — a,¢.

Das Resultat ist selbstverstindlich, wenn man bedenkt, dafd daz Wesen
der erweiterten Reproduktion darin besteht, dafy die Kapitalisten der
Abteilung T nicht den gesamten Mehrwert konsumieren, sondern cinen
Teil skkumulieren, und dal daher nur ein Bruchteil des akkumulierten
Mehrwertes zumn Austausch in die Abteilung IT wandert. Es ist daher
kein Zufall, dafd Marx bei der ersten Zahlenreihe, die er als Ausgangs-
punkt fiir dic schematische Darstellung der Reproduktion auf erweiter-
ter Stufenleiter verwendet, ¢, kleiner sein 1ifit als bel dem Schema der
cinfachen Reproduktion. Marx schreibt (Kapital II, 8. 485):

AL Schema einfacher Reproduktion:

I. fnoo, + 1000, + 1000, — Boon

3 Summa = gnoo,
II. 2000, - boo, 4 Goo0,, = 3000 J

B Ausgangsschema fiir Akkumulation aof erweiterter Stufenleiter:

L. 4000, + 1000, 4 1000, = Booo |

II. 1500, + 750, + 7505, = 3000 |
[ras konstante Kapital der Abteilung IT ist hier also um Soo geringer
als bei der einfachen Reproduktion. Marx nimmt es gerade um boo ge-
ringer an, da er die Kapitalisten der Abteilung I boo/s des Mehrwertes
aklumulieren Lilst. Wir sagten, es 1st kein Zufall, dafd Marx bei diesem
Heispiel cg, d. h, das konstante Kapital der Abteilung der Konsumtions-
mittel, kleiner werden a3, da ja das Wesen der Akkumulation darin
hesteht, dald ein Teil des Mehrwertes akkumuliert wird; um den grifie-
ren Bruchteil des zur Akkumunlation bestimmten Mehrwertes, um agc,
verkleinert sich die Summe der Konsumtionsmittel, die die Abteilung 1

Summa == gooo."’
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von der Abteilung I im Auwstansch braucht. Aber diese Verkleinerung
von Konsumtionsmitteln, die die Abteilung I von der Abteilung II
braucht, gilt nicht nur fir den Uhergang von der einfachen Reproduk-
tion zur erweiterten; sondern sie gilt auch fir die Reprodukton des
Kapitalismus, wenn er zur herrschenden Produktionsweise gewor-
den ist. Sie macht einen ,reinen’” Kapitalismus unmog-
lich.

Wir unterschieden im Hinblick auf die Austauschgesetzlichkeit dia
.einfache” Reproduktion von der ,erweiterten” Reproduktion durch
den Tatbestand, dafh bei der einfachen Reproduktion der gesamte Mehr-
wert konsumiert wurde, also in seiner Hiohe Konsumtionsmittel aus
Abteilung II in Abteilung I gehen mufiten, wihrend bei der erweitertan
Reproduktion nur ein Teil des Mehrwertes verzehrl wird und daher
mur fiir diesen Teil, fir die Revenue, und fir den kleineren Bruchteil
der Neuskkumulation, der zur Entlohnung der neueingestellten Ar-
beiter bestimm ist, Konsumtionsmittel ans der Abteilung IT gebraucht
werden, Stand frither auf der linken Seite der Austauschgleichung
vy +my, so bei der erweilerten Heproduktion vy -+ vy < a;v, also eins
um a,¢ verkleinerte Konsumtion. Die Akkumuolation des Kapitals be-
ruht auf der Konkurrenzgesetelichkeit; sic verhindert, dalb der gesamts
Mehrwert zu personlichem Konsum verwendel wird, sie zwingl dis
Kapitalisten bei Strafe des Unlergangs zur Akkumulation, Aber sie tut
noch mehr: sie zwingt zur Akkumulation, sie zwingl zur Investierung,
sie zwingt zu stindiger Modernisierang, Verbesserung, Rationalizieruny
der Betriche, um mit der Konkurrenz Schritl halten zu kénnen. Sie
steigert damit den Anteil der toten, verringert den Anteil der lebendigen
Arbeit. Das ist das berithmte Marxsche Gesetz von der Tendenz zuv
hitheren organischen Zusammensetzung des Kapitals. Fiir unsere Be-
lrachtungen hat dies zur Folge, dafs in der Abteilung I pro Kapital-
cinheit weniger Arbeiter beschifligt werden, also auch immer weniger
(iiiter von der Abteilung IT gebraucht werden. In unserer Gleichung
driickt sich dies in folgender Weise aus: Auf der linken Seite stand
¥y Ay 4Ty

nov ist ein Teil des zur Akkumulation bestimmten Mehrwertes in der
Abteilung I, und zwar der Teil, der fir die Entlohnung der noun ein-
pestellten Arbeiter bestimmt ist.

Wenn die organische Zusammensetzung des Kapitals eine héhere wird,
dann wird a,c grifer; a,v wird kleiner; wird aber a v kleiner, so wird
ilie-geaamte Summe der (iiter kleiner, die die ﬁhi,ei]uug I von der Ab-
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teilung IT verlangt. Unsere Gleichung lautete: vy + ayv +r) = ¢, + a4e.

Wird die linke Seite der Gleichung kleiner — da a,v kleiner wird —, s0

mufl auch die rechte Seite der Gleichung kleiner werden; d. h. in unse-

rem Falle age. Um dies aber méglich zo machen, muf der zur Revenue
bestimmte Anteil des Mehrwertes der Abteilung IT wachsen, das ist
natiirlich ausgeschlossen. Und daher schrieb ich im |, Imperialismuos”

{a. a, Q. 5. g7):

»Es ergibt sich damit eine véllige Absurditit,

Wenn bei steigender organischer Zusammensetzung des Kapitals ein

Austausch beider Abteilungen miglich sein soll, dann miissen ent-

sprechend der Tendenz zu immer httherer organischer Zusammen-

setzung des Kapitals die Kapitalisten der Abteilung II — weniger
akkumulieren,”

Da aber die Revenue nicht erhiht wird, da die Akkumulationsgesetz-

lichkeit von der Konkurrenz bestimrat wird, so bleibt in der Abteilung 11

ein Rest, der Austansch klappt nicht, und zwar ist es nicht ein zofilli-

ger Grund, warnm er nicht klappt, sondern das Prinzip, das fiir den
gesamben Kapilalismus entscheidend ist, die F{r}nkurrenzgeaetz!ichlmit,
die zur Akkumulation zwingt und gleichzeilig die organische Znsam-
mensetzung des Kapitals erhiht, die den Faktor der toten Arbeit auf

Kosten des Faktors der lebendigen Arbeil wachsen 1ifit, dicses Prinzip

macht einen hunderlprozentigen Austausch unméglich ),

Wenn man die Marxschen Schemata der erweiterten Reproduktion be-

trachtet, so haben sie mit folgenden Faktoren zu tun, die alle variabel

sein kinnen:

1. die Kapitalverteilung in den beiden grofien Abteilungen der Indu-
strie, sowohl als Ausgangspunkt wie bei der Weiterentwicklung (da-
von wird nach ganz ausfithrlich zu sprechen sein (vgl. 8. 61 ff.);

2. die organische Zusammensetzang der beiden Industriegruppen, so-

1y Die Untersuchung ist bisher unter derselben Abstraktion durchgefithrt worden,
unter der die Marxsche Analyse stand, daf die YWaren sich zu ihren Werten tauschen,
i h. der Ausgleich zur Durchsclmittsprofitrate wurde moch nicht bericksichtigt.
Aber auch ihra Berlickerchligung vormag am Besultat nichts za Sindern, Die Dureli-
schnittsprofitrate kann — wenn Ghechaupt — bewirken, dal trotz verschiedansr Hile
der organischen Zusammenselzung der einzelnen Industrien dis gleiche Akkumula-
tionsrate herrschen kann. :
Ihr Wirkungshereich endel bei dar Ungleichheit der Wachstumseate. Da zu den Be-
dingungen des Problems gehdrt, dali im Kapitalismus die Tendenz 2 hiherer arga-
nischer Zusammenselzung wirken mufi, daf also pro Kapitalsinheit immee weniger
Gitter der Abteilung 11 gebraucht werden. vermag auch die Einberiehung der Durch-
schnittsprofitrate nichts daran zn dindern, dafl in Abteilung II ein unabsetzbarer Rest
bestelien bleiben mufh.
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wohl [iir die Untersuchung des gegenseitigen Austausches wie fiir
Jic Entwicklung der weiteren Austauschgesetzlichkeit, wenn sie sich
verndert;

i die Akkumulationsrate, d. h. die Yerteilung des gesamiten Mehrwerles
auf Revenue und Akkumulation und innerhalb der Akkumulation
auf ¢ und v; '

1. die Mehrwerirate;

i die Einwirkung des Ausgleichs zur Durchschnittsprofitrate,

[e Differenz in der organischen Zusammenselzung und ihre funktio-

wile Riickwirkung auf die Akkumulalionsrate ist im |, Imperialismus”

Jargestellt worden {2 und 3). Die mdgliche Riickwirkung des Aus-
vleichs zur Durchschnittsprofitrate haben wir hertilict {5). Die Sleige-
ung der Mehrwertrate (4), d.h. des Auvsbeutungsradins, kinnen wir

i dieser Stelle, an der die Austauschgesctzlichkeii der beiden Ab-

leilungen untersucht werden soll, vernachlissigen; denn wie wirkt sich

lie Brhohung der Mehrwertrate ans? Dei einer Lrhohung der Mebr-
werlrate wird im grofien und ganzen die Akkumulationsrate auf Kosten
drer Revenuerate zunehmen: nimmt die Akkumulationsrale za, dann
wirht die Tendenz zur Erhihung der organischen Zuzammensetzung

dv Abteilung I noch stirker. Da wir dies aber bereils in unserer Ana-

Ivee berticksichtigt haben, da wir wissen, dald die zur Akkamulation

bistimmte Mehrwerlmasse in der Verteilung auf ¢ und v nicht im Ver-

liillnis des alten Kapitals eingesetzt werden kann, da alzo die Erhéhung
er Mehrwertrale nur eine Verstirkung der bereits von uns analysierten
tiesctzlichkeit darstellt, kinnen wir sie im weiteren vernachlissigen.

vuf die Verteilung der Kapitalien anf die beiden grofien Gruppen der

I'vodukiion werden wir noch ausfihrlich zurickzukommen haben. Dalé

iv eine der entscheidenden Voraussetzungen ist, geht aus einem kleinen

/ahlenbeispiel mit aller Evidenz hervor,

lvh unterstelle ein Land, das von jedem Aulenhandel vollkommen ab-

peschnitten ist, ich unterstelle weiter nicht die Marxsche Kapitalver-

lvilung auf Abteilung I und II {dort verhalten sich im zweiten Zahlen-
hiispiel die angelegten Kapitalien ungefihr wie 315: 1), ich unterstelle,
dalt das in der Abteilung I angelegte Kapital cinen weit grifieren Pro-
rentsatz des Gesamtkapitals ausmacht, daly das in der :'ihleilmlg I an-
pelegte Kapital sich zu dem in der Abteilung 1T angelegten Rapital ver-

linlte wie 10: 1.

\lle anderen Bedingungen sollen den Bedingungen der Marxschen

Sehiernata enlsprechen; d. h, wir nehmen eine hundertprozentige Mehr-
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wertrate an, die sich in der Abteilung I zu gleichen Teilen anf Akkumu-
lation und Hevenue verteill; dann ergibt sich, dafd die Produktion der
geaamtben Abteilung I nicht ausreicht, auch wenn wir die Revenue
ihrer Kapitalisten gleich Null setzen, um die fiir die Abteilung I not-
wendigen Konsumtionsmittel herzustellen, ein Resultat, das ja nur ge-
wigse empirische Erfahrungen bestitizt, da z. B. in England die ge-
samten hergestellten Konsumlionsmittel hinter dem Verbrauch zuriick-
bleiben. Eine Kapitalverteilung, wie wir sie in dem oben angegebenen
Beispiel angenommen haben, ist also in einem Staat, der keinen Aufien-
handel kennt, avuszeschlossen. (Es ist daher natiirlich kein Zuofall, daf
die Kapitalverteilung innerhalb der Marxschen Schernata eine andere
i3t ) Wohl aber ist sie moglich in einem Land, das ,.rein'" kapitalistisch
produziert, aber stets den Aulienhandel gekannt hat und noch kennt.
Der Aufienhandel hat eine derartige Kapitalverteilung miglich ge-
macht, er macht sie hente noch weiter miglich.

Halten wir einen Augenblick inne: Wir haben nachgewiesen, dafl in
einem ,,reinen’’ Kapitalismus ein hundertprozentiger Austausch zwi-
schen den beiden grofien Gruppen der Industrie, den Produktions-
mittelindustrien und den Konsumtionzmittelindustrien, unméglich ist,
Wir haben gesagt, dafd hier ein permanenter Disproportionalititsfaktor
vorliegt, ein Dizsproportionalititzfaktor, der im ,,reinen” Kapitalismus
niemnals beseitigt werden kann, da er auf demselben Prinzip berubt, auf
dem der Kapitalismus sclbst beruht, auf dem Prinzip der Konkurrenz,
damit der Akkumulation, damit der Erhfhung der organischen Zn-
sammensetzung des Kapitals, Um trotzdem zu einer Proportionalitit zu
kommen, um den hunderlprozentigen Austausch zu erméglichen, ist
der Yorstold des Kapitalisrnus in nichtkapitalistische Riume, ist die
Durchkapifalisierong von Territorien, die hisher vorkapitalistisch pro-
duzierten, notwendig.

Diese Durchkapitalisierong schafft also nicht nur eine Erleichte-
rung der Bedingungen, die die kapitalistische Produktionsweise er-
miiglichen, sie wirkt nicht nur verstirkend auf die Elastizititsmomente
der kapitalistischen Produkiionsweise ein — das wird ja von keiner
Beite bestritten —: sondern sie macht die Fxistenz des Kapitalismus
erst mglich. Ohne die Maglichkeit der Durchkapitalisierung vorkapita-
listischer Territorien gibe es eine Krize, aus der der Kapitalismus nicht
mehr herauskommt (vgl. auch S, 361.). [He Durchkapitalisierung vor-
kapitalistischer Produktionsformen macht also dberhaupt erst die Re-
produktion auf erweiterter Stufenleiter méglich.
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Wenn wir den Teil des gesamten Mehrwerts, der in beiden Abteilungen,
in den Produkbionsmittel- wie in den Konswmbionsmitlelindostrien,
rur Akkumulation verwandt wird, mit M bezeichnen und den unabsetz-
baren Konsumtionsrest mit K, so kinnen wir den (zegensalz von Hosa
Luxemburg und uns in diesem Punkt dahin formulicren, dali nach
Bosa Luxemburgs Auffassung M unabsetzbar 1st, nach unserer Auf-
fassung dagegen K, cine von M unabhingige Gralbe. Rosa Luxemburg
olgerte aus der Analyse der Schemata, dafld die gesamte zu akkumu-
lierende Mehrwertmasse in nichtkapitalistischen Raumen abgesetzt wer-
den miisse. Das ist in dieser Formulierung nicht richtig; aus der Ana-
lvse der Schemata folgt, dalh infolge der Tendenz zur hiheren organi-
schen Zusammensetzung des Kapitals notwendigerweise in der Ab-
leilung IT ein Konsumtionsrest hleiben mufi, dali daher permanente
Disproportionalititen zwischen den beiden grofien Abteilungen der Pro-
duktion eintreten miissen, da davon die gesamte Produktion betroffen
wird,

Hier ist jedoch vor einer falschen Vorstellung zu warnen, Wenn, wie
die Analyse der Schemata zeigt, infolge der Tendenz zur hiheren orga-
nischen Zusammensetzung des Kapitals stets ein Rest bleiben muld, 2o
wird nicht etwa nur dieser Rest entwertet, sondern e3 gibt Krise fir
die gesamte kapitalistische Produktionsweise, Im Kapitalismus gibt es
weder Fabriken, die die xur Akkumuolation bestimmte Mcehrwertmaszse
produzieren, noch gibt es Fabriken, die den im reinen Kapitalismus
immanent notwendig sich ergelbenden Hest herstellen, In jeder abrik
im Kapitalismus wird Wert und Mehrwert erzeugt. Die prinzipielle Un-
miéglichkeit, zn einem hundertprozentigen Austausch zwischen den bei-
den grolien Abteilungen der Produktion zu komumen, wirkt sich daher
un reinen Kapitalismus in einer Krise der gesamten kapitalistischen
I'roduktionsweise aus, da niemals dort die Proportionalititsbeziehun-
pen zwischen den beiden grofien Gruppen der Produktion herzustellen
sind,

Gibl man jedoch den ,reinen’ Kapitalismus auf, schafft man das Ventil
dez Imperialismus, der dufieren Ausdehnung des Feldes der Produk-
tinn, macht man es so moglich, dald die Disproportionalititen, die sich
infolge der Lirhéhung der organischen Zusammensetzung ergeben, be-
seitigt werden, so zeigen die Schemata, daly mit Ausnahme des Kon-
sumtionsrestes die gesamten Produktionsmassen im Inland realisiert
werden kéinnen, allerdings unter ciner weiteren Voraussetzung, auf die
wir gleich ganz ausfihrlich eingehien werden, Bevor wir sie behandeln,
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egine methodische Bemerkung., Wenn es sich fiir uns lediglich um den
Nachweis der immanenten Notwendigkeit des Imperialismus handelte,
0 kénnten wir unz hier kurg fassen; denn diese ist bereits — von allen
anderen Fakloren abgesehen — durch die Disproportion aufgewiesen,
die die bisherige Analyse der Schemata ergab. Aber es ist fiir die
Wuchtdes imperialistizchen Vorstofies — und damit natiirlich gleich-
zeitig [iir das Tempo der kapitalistischen Weiterentwicklung, die Wahr-
scheinlichkeit der olge imperialistischer Kriege, die Aussichten der
sozialistischen Revelution — von hichster Wichtigheit, ol nur diese
Dizproportionalitiit besteht, oder ob noch andere permanente Dispro-
portionalititen im ,reinen” Kapitalismus hinzotreten. (Ich skizziere
hier diese Zusammenhinge nur korz, da ich gie im , Imperialismus”
8. 103 ff, ausfihrlich behandelt habe.)

Es ergibt sich daher die I'rage, wenn mnan von dem Konsumlionsrest
absicht, kann dann i reinen’ Kapitalismus Reprodoktion auf er-
wellerter Stufenleiter miglich gemacht werden, oder gibt es dann wei-
tere permanente Krisenfaktoren? Die Schemata zeigen, welche Pro-
porlionalitdtsverhiilinisse zwischen Produkiionsmittel- und Konsum-
tionsmittelindustrien nnumgiingliche Voraussetzung dafiir sind, dafl
Reproduktion aul erweiterter Stufenleiter stattfinden kann; sie zeigen,
wie sich bei einer gewissen Akkumulationsrate die Konsumtionskraft
erhéhen mul, damit die Proportionalititen gewahrt bleiben, Sie sagen
aber natiirlich kein Wort dariiber, welches Mali von Wahrscheinlich-
keit besteht, dals sich diese Erhéhung der Konsumtionskraft in Wirk-
lichleit ergibt. Aber erst cine Untersuchung der Moglichkeiten der Stei-
serung der Konsumtionskrall kann die Analyse der Schemata ab-
schlieffen. Das ist noch aus einem anderen Grunde wichlig, den die
Schemata sclbst zuniichst nicht erkennen lassen. Die Schemata zeigen
den Auslausch von Waren zwischen Produktions- und Konsumtions-
mittelindustrien, von ¥Waren, die zu gleicher Zeil produziert werden,
Aber die Schemata, die aus dem gesamten Reprodukiionsprozeld des
Kapitals eine bestimmte Phase herausgreifen, zeigen nicht folgenden
Zusammenhang, der fiir unser Problem der entscheidende ist, daf3
nimlich die Bezichungen zwischen Produktions- und Keonsumtions-
mittelindustrien sich nicht anf den Auvstausch zwischen beiden Ab-
teilungen beschrinken, sondern dafl Produktionsmittel [atente
Konsumtionsmittel sind, dafd es sich lediglich um eine Zeit-

spanne handelt, in der die Produktionsmittel zu Konsumtionsmitteln
werden,
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Man hat von biirgerlicher Seite die kapitalistische Produktion als Urnweg-
produktion definiert und so iiber dem technischen Charakter der Produk-
tion thren dkonomischen vergessen. Aber gewil ist, dald die kapitalistische
Produktion in héherem (Grade Umwegproduktion ist, als jede uns bekannte
historische Prodoktionsweise und in immer grélieremn Umfange [m-
wegproduktion wird, ¥Wenn wir uns die kapitalistische Produktion in
Form konzentrischer Kretse vorstellen, nm deren Mittelpunkt, das ge-
nulireife Schluliprodukt, sich die Jahresringe der Produklion reihen,

Eﬂnu[ﬁr{:ifﬁa
Schlul

4 produkt »

s0 ist die kapitalistische Produktion dadurch gekennzeichnet, dalb vom
Gesamtbestandteil der Produktion immer weniger Produkie sogleich als
Verbrauchsgiiter hergestellt werden, dafd ein (tomer gréliercr Prozent-
satz einen Umweg durchmacht und der Umweg als solcher immer gréfier
wird, (Das Immer-groBer-VWerden der Kreise mit zunehmender Un-.
wegproduktion veranschaulicht gleichzeitig die stindige Erhohung der
Produkimasse, die sich infolge der immer hiheren organischen Lu-
sammensetzung des Kapitals ergibt.) Produktionsmittel sind also la-
wente Konsumtionsmittel, In je grofierem Umfange im Kapitalismus
'roduktionsmitte]l hergestellt werden, um so grifer ist achliefilich der
Woert der Konsumtionsmittel, der seinen Kiufer finden mufs, wenn die
Kapitalistenklasse ihren Mehrwert realisieren soll.

e Fraga aber, ob im ,reinen’”’ Kapitalismus die stets wachsenden
I'roduktenmasszen Kiufer finden, und so Reproduktion auf erweiterter
Stufenleiter ermdglicht wird, ist davon abhingig, ob die gesteigerte
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Produktionsmasse auf eine zahlungsfihige Nachfrage rechnen kann.
Produktionsmittel und Konsumtionsmittel werden im Kapitalismus
hergestellt. Ihie Aufnahme fiir Konsumtionsmittel im Kapitalismus ist
durch die notwendig beschrinkte Kaufkraft der Arbeiter in bestimm-
ten Grenzen gehalten. Wie steht es mit den Produktionsmitteln? Aber
Produktionzmittel werden ja nur geschaffen, um die Produktivkraft zu
steigern, um noch mehr Konsumtionsmitlel zu erzeugen, als wenn die
Produktion sich ohne Umwege vollzdge, Das hiefde also die Ahszatz-
schwierigkeiten vergrifbern. Gewild! Aber ehe die Produktonsmittel zu
Konsumtionsmitieln werden, vergeht Zeit. In dieser konnen Verinde-
rungen geschehen. Diese miissen derart sein, dafd die Aufnahmefihig-
keit des Marktes vergréfiert wird, Es sind vier Maglichkeilen denlkbar
filr den Absatz der sich slets steigernden Produktenmassen:

1. Die Erhéthung der Kanfkraft des Proletariats durch Erhithung seines
Reallohns;

a. die Erhithung der Kaufkraft des Proletariats durch Erhdhung der
Zahl der im Produktionsprozed Beschaftigten (bei gleichbleibendem
Beallohn);

3. die Einbeziehung nichtlapitalistischer Gebiete in den kapitalistischen
Prozeld fur die Gesamtheit der kapitalistischen Linder;

fiir jedes einzelne Land als
fi. der auswirtige Handel in allen seinen Formen.

Alle diese vier Faktoren stehen in dem Kapitalismus, den wir empirisch
zu betrachten haben, in vielfachen funktionalen Bezichungen. Die me-
thodische Analyse awingt uns, sie zunfichst getrennt zu behandeln; die
dritte Méglichkeit: die Einbeziehung nichtkapitalistischer Gebiete in
den kapitalistischen Nexus, {illt zunidchst idiberhaupt weg; denn wir
wollen ja gerade die Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter im ha-
pitalismius untersuchen unter der Yoraussetzung, dafd eine fuliere Aus-
dehnung des Feldes der Produktion nicht stattfindet. Auch der vierte
Punkt: der Auffenhandel, hat hier noch nicht seinen methodischen Ort;
denn wir behandeln hier noch den Kapitalismus als Gesamterscheinung,
nicht den, der sich nach einzelnen national geschiedenen Lindern glie-
dert. Fiir den Kapilalismus als Gesamterscheinung aber, fiir den Kapi-
talismus, dem die Einbruchsmbglichkeit in nichtkapitalistische Terri-
torien genommen ist, hat der Aufienhandel in bezug auf unser Problem

keinerlei Funktion.
Es bleiben also die beiden ersten Punkte: die Erhéhung der Kaufkraft
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les Proletariats durch Erhithung seines Reallohns und die Echohung
der Kaulkralt des Proletariats durch Erhéhung der Zahl der im Pro-
duktionsprozeld Beschiiftigten (bel gleichbleibendem Beallohn). Uber
den ersten Punkt kénnen wir uns sehr karz fassen: Die Zunahme der
Kanfkraft der Bevillkerung durch Steigerung des Reallohns kann unser
I'roblem niemals liisen, denn es ist ja gerade das Charakterisiische des
kapitalistischen Prozesses, dafd er die Produktivkralt steigern mufd bei
ciner Konsumtionskraft auf Basis antagonistischer Distribulionsverhilt-
nisse, auf Basis des ,freien’’ Arbeiters, Hier der denkhar schirfste
(iepensatz gur sozialistischen Produktionsweise, Dhe Steigerung der
Kaulkraft kann daher unser Problem nicht losen, wohl aber kann
sic ez veraschirfen oder lindern, je nachdem sich der Arbeiter-
clandard erniedrigt oder erhdht. Die Gesetzlichkeit, die die Hohe des
Arbeitslohnes bestimmt, wird un sweiten Teil dieses Kapitels aunf-
wowiesen werden, Unser Ergebnis ist (vgl. 8. 88}, daB die industriclle
lleservearmee, die sich infolge der immer hitheren organischen Zusam-
menselzung des Kapitals bildet, in einer bestimmiten Epoche des Kapi-
lalismus, im Frihimperialismus, kompensiert, fiberkompensiert wer-
en konnte. Im Frithimperialismus erhihle sich damit die Konsumtion
der Arbeiterschaft, dies einer der Faktoren, der den Absalz der ge-
sleigerten Produktenmasse erleichlerte. Im ,,reinen” Kapitalismus ist
die industrielle Rezervearmee nicht zo kompensieren, da wichsl, wie
unz Marx gezeigl hat, die Zahl der Unbeschiiftiglen gegeniiber der Zahl
der Beschiftigten, da nihert sich der Arbeiterstandard dem physischen
Fxistenzminimum, da ist das Wort von den Reproduktionskosten der
Ware Arbeilskraft wortwirtlich zu nehmen, da zsind die Fakloren aus-
peschaltet, die der Verelendung der Arbeiterklasse entgegengewirkt
haben, Im ,reinen” Kapitalismus erhéht sich die Konsumtivkraft der
Arbeiterklasse nichl, sie bleibt im hesten Falle stabil. Das Problem des
Absatzes der stets wachsenden Warenmassen verschirft sich also hier.
I's bleibt als einziger Faktor, der im ,reinen” Kapitalismus den Absalz
der sich  steigernden Produktenmassen realisieren Lkann, die Lin-
lireiehung neuer Massen in den Produktionsprozeld, der beschrinkt ist
durch die Vermehrung der Devilkerung.

I Kapitalismus stehen Kapitalakkumulation und Bevdlkerungsver-
nehrung in keiner einfachen Proportion. Wenn 1m Kapitalismuos das
Verhiltnis zwischen ¢ und v stabil wire, dann miiliten, wenn der Awr-
lwiterstandard derselbe bleibt, da ja die dritten Personen ausgeschaltet
vinedl und die Expropriierung der Kapitalisten das Proletariat nicht in

33




relevantemn Umfange vermechrf, Kapitalakkomulation und Bevilke-
rungsvermehrung direkt proportional verlaufen. Die Voraussetzung
ciner Stabilitit im Verhéltnis zwischen ¢ und v ist aber im Kapitalismus
prinzipiell unmiiglich. Es isl eines der Charakterislika des Kapitalis-
mus, dafi derselbe Vorgang der Akkumulalion, zu der der cinzelue in-
dustrielle Kapitalist infolge der Konkurrenz gezwungen ist, den ge-
samten Kapitalismus in der Produktion der industriellen Reservearmes
unabhiingiy von der Envﬁ]knrungsve:'nlﬁ'l:mug macht, da er aul eine zu
geringe naliirliche Vermehrung mit einer Verstirkung des konstanten
Kapitals antwortet. Und nicht das gesamte Kapital fragt ja nach Arbeit
nach, nicht ¢ 4-v, sondern v allein. Der Kapitalisinus ist so unabhingig
von der Bevilkerungsvermehrung, soweil er bei Neninvesherung Ar-
beiter einzustellen hat: er (sl aber nicht nnabhiingig insoweil, als der
Absalz der so gesteigerten Produktmasse in Frage kommt,

Hier zeigt sich seine Abhingigkeil von der Bevélkerungsvermehrung in
entscheidender Weise, Nur wenn durch die Bevilkerungsvermehrung
und den damit erfolgenden Eintritt neusr Massen in den Produktions
prozels cine Steigerung der Konsumtivkraft geschallen wird, nur dann
izt im ,reinen” Kapitalismus der Absalz der sich stets steigernden Pro-
duktenmassen mdglich. Sagen nun die Marxschen Schemala etwas aus
iiber die Beziehungen von Kapitalakkumulation und Erhshung der
Konsumtionskraft? Die Marxschen Schemata als Schemala besagen
lediglich, bei welchen proportionalen Verhiliniszen ein reibungsloser
Auslanzch zwischon den beiden grofien Groppen der Industrie erfolgt;
sie zeigen, um dies noch einmal 2o sagen, wie grofl bei siner gewissen
Akkumulationsrate die Konsumtionskraft sein muf, damit die Pro-
portionalititen erhalten bleiben. Sic sagen aber nichts dariiber, ob diese
Proportionalititsverhiiltnisse auch in Wirklichkeit vorhanden sein
kénnen, Yon dieser Proportionalitit ist aber in entscheidender Weise
abhiingig, ob zu den permanenten Disproportionalititsfaktoren, die uns
die bisherige Analyze der Schemata ergab, neue, fiir den | reinen’ Kapi-
talismus permanente Disproportionaliliten hinzulreten, Von diesen Pro-
portionen bzw, Dispropertionen wird alse der Krisenmechanismus im
Kapitalismus entscheidend tangiert. Ich sagle: Die Voraussetzung fiir
das Klappen des Austausches der beiden grofien Gruppen der Produk-
tion ist, dafy sich die Konsumtionskraft in gewissen Proportionen er-
hiiht, ein Tatbestand, der im , reinen” Kapitalismus, in dem die Ar-
beiterschaft anf Reproduktionskosten steht, nur durch die Yermehrung
der Bevilkerung und damit der im Produktionsprozeft Tiligen mig-
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lich ist. Wenn aber dies nichi geschieht? Wenn ¢ B. das Bevilkerungs-
wachstumm zuriickbleibt ond die Konsumbionskraft sich nicht in den
I'roportionen erhéht, die die Kapitalakkamulation verlangt? Otto Dauer
enlziehl sich dicser Frage, indem er den Splefs umbkehrt und einfach be-
hauptet1}: ,In der kapitalistizchen Produktionsweise besteht die Ten-
denz sur Anpassung der Akkumualation des Kapitals an
dasVWachstum der Bevilkerung?). Diese Anpassung ist erfolgl,
sobald das variable Kapital sich ebenzo schnell vermehet wie die Ar-
beiterhevilkernng, das konstante Kapital aber in dem Malde schneller,
nls die Eotwicklung der Produktivkraft dies erheischt.”

Also die Kapitalakkumulation richtet sich nach der Bevdlkerungsver-
mehrung: und das sagt kein Malthusianer, sondern ein Marxist, und
merkt nicht, dafk er dabei Morx aul den Kopf stellt. Wenn Tosa
Luxemburg diese Banerschen Ansichten voll Spott und Heohn zuriick-
weist, hat sie recht., Die Kapitalakkumulation ist das Primdire und nichlt
die Bevélkerungsvermehrung.

Also gerade der ,reine” Kapilalismns wire in entscheidender Ab-
hingigheit van der Bevilkerungsvermehrung, von der Kaufkraft der
it new in den Prodoktionsprozeld eintretenden Arbeiterschalt, um
lic Proportionen zu schaffen, die die erweilerte Beproduktion verlangt,
lel hrauche nicht auseinanderzusetzen, dalB die Annahme einer Pro-
portion von Kapitalakkwmolation und Bevélkerungsvermehrung abso-
Int unmarxiztisch ist. Die Yorstellung, dali sich der ,,reine™ Kapitalis-
mus in malhemalischer Abhiingigkeit von der natiirlichen Bevilke-
rungsvermehrung entwickele, widerspricht jeder Zeile des Margschen
Svstems, Wenn aber demn 2o 12ty 50 ist ez klar, dall im ,reinen” Kapita-
lisimus der gesamte Akkumulationsprozeld und damit der Krisenmecha-
nizmuz ein anderer izt als der, den wir an dem in Wirklichkeit herr-
sehenden Kapitalismus za beobachten hatten. Denn der Kapitalismus
batte in der Phase, in der er das duliere Feld der Produktion erweiterte,
in der er imperialistisch vorstiefd, stets die Maglichkeit, durch diese ex-
tensive Ausdehnung anl vielfache Weize — wir kommen noch darauf
surtick — die Konsmintionskraft zu steigérn und so die Proportionen
swizchen den beiden grofien Gruppen der Produktion zu schaffen, die
e Behemata verlangen, Kapitalakkurnalation ond natirliche Deviilke-
rungsvermehrung stehen in keiner mathematiseh fixierbaren Propor-
tinn, Die Kapitalakkemuolation folgt ihrer autonomen (esetzmi Bighkeit;

ty Jalirgang 35 der Newcen Zeit, 1ged, 5871,
1) I QOriginal greperrt,
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wenn sich die Konsumtionskraft nur durch die Bevolkerungsvermeh-
rung erhbhen kann, wie dies im ,reinen” Kapilalismus der Fall ist,
dann ist damit cin neuer, permanenter Krizenfaktor gegeben. Im Im-
perialismus dagegen brauchen Kapitalakkumulation und natiirliche Be-
vilkerungsvermehrong nicht in einer mathematisch [ixierbaren- Pro-
portion zu stehen; denn die Steigerung der Konsumtionskraft erfolgt
in der Epoche des Imperialismus, in der Epoche der dulieren Ausdeh-
nung des Feldes der Produkton, auf vielfache ¥Weise, so0 durch die
Finbezichung von grofien Massen in den kapitalistischen Prozefd, un-
abhingig von der Bevilkerungsvermehrung, so durch die Rickwirkung
des Imperialisinus aul den Lebensstandard der Arbeiter (vgl. 3. 70 1£.).
Daher ist hier wieder durch den imperialisischen Vorslofi eine Dis-
proportionalitit nicht aulgehoben, wohl aber als permanente Er-
scheinung, damit als permanenter Krisenfaktor, aufgehobent),

Was bedeutel: permanenter Krisenfaktor, was bedeatet fiir den Marxi-
sten: Krise in Permanenz? Im , Imperialismus" ist die Antwort darauf
am Ende des Krisenkapilels gegeben worden, Ich schrieb dort (Impe-
rialismus 5. 240, 241): ,,Die Krise des ,reinen’ Kapitalismus wire aller-
dings von noch anderer Struktur, Sie wire, um das verfemte Wort zu
rebrauchen: Krise in Permanens,

e ————

1y Dhese Rickwirkung des imperialistischen Vorstolies ist letzthin nur eine Yanation
der entscheidenden DMsproportionalitit, die sich wns aus der Analyse der Schemata
ergab, Wir hatten gezeigl, dafd cin 10aprozentiger Auvstausch darum unmiéglich ist,
weil inf folge der Tendenz zur hdheron ::-rg:lru:l:llut Zusammenselzung des Kapitals die
Ahteilung I von der Alteilung 1l weniger Konsumtionsmiblel hrawcht, die Akkumu-
lation in der Abteilung 1I aber durch die Konkurrenzgeselzlichkeit bestimmt wird,
meht durch den Aunstauseh mit der Abteilung I

I¥ie Echiofung dec organischen Zusammensetzung, das relative Wachsen von o auf
Kostan won v sehofl und schafft also im | reinen” Kapifalismus ]:lI'i]'.I.EiF.iL‘“ nie-
mals Dbeseitighare Dispropostionalititen, Auch im Imperialismus sind diese Dispro-
portionalititen gegeben, Aber sie wurden, wie wir der ersten Analyse der Schemata
nunmehr hinzuzufigen haben, reibweilig dadurch gemildert, dalh der Arbeiterstandacd
sich erhélite, d. k. die Beallohne, und damit v, soweit ea den Lohn der Arheiter-
schaft reprisentier!, sic wurden weiter dadurch gemildert, daf im Gefolge dos
imperialistischen Vorstofes in die kapitalistisch zuriickgebliehenen Gebieta ungeheure
Magsen in den Pmduktiuu:[:-mmﬂ new einbezogen wurden und dadurch wicderum
v gesteigert warde,

Im ,reinen” Kapitalismus kann dee Arbeiterstandard aicht steigen, bleibt der Heal-
lohn im besten Fall stabil; im ,rainen” Kapitalismus ist, da keine fufiers Auadeh-
nung des Feldes der Prodoklion stattfindet, dis Einbezishung von groBen Massen,
die bisher vorkapitalistisch produsierten, in den kapitalistischen Prozefd ansgeschlossen,
Das Wachsen von ¢ auf Kosten von v muB aus disten Grinden im reinsn” Kapi-
talismus wedt stirkers Dimensicnen anochmen, und damit in selbatverstindlicher
Konsequenz di= Disproportionalititen, die fir den ,reinen” Eapitalismus permanenie
Eategorien sind.
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Was heilst hier JKrise in Permanenz’, und wie grenzt sie sich gegen
Jie Krisen in der imperialistischen Phase des Kapitalismus ab? Rein
nkonomisch-mechamisch ge.s.n:lhen, gibt es keine Krize in Permanenz.
Wir hatlen die verschiedenen Elemente aufgewiesen, durch die der
imperialistische Yorstofs anf die Schemata der erweiterlen Reproduk-
tion zurickwirkt. st der imperialistische Vorstol ausgeschallet, so
wolzt sich der Akkwmulationsprozefy des Kapitals nur unter schirfster
Wertvernichtung darch. Der unabsetzbare Konsu mtionsrest in der Ab-
teilung 11 fiihrt zur hrize. Das Nichtvorhandensein der Proportion
swischen Kapitalakkumuolabion  omd Bevilkerungsvermelrung, nach
dem im reinen’ Kapitalismus die Erhihung des Lebensstandards des
I'roletariats ansgeschaltet ist, fithet wieder zur Krise, und chenso das
verschiedene Tempo in der technischen Entwicklung der einzelnen In-
dustriegruppen, wie die Tendenz za immer gedlierer Verstirkung des
I'roduktionsmittelapparates. Nach dieser Krise kann der Kapitalisuus,
rein skonomisch-mechanisch gesehen, eine Haussezeil durchimachen.
l.ange kann sie nicht dauern, darum, weil die Blemente, die zur Krise
pefihrt haben, auch nach starkster okonomischer Werlvernichtung
weiterwirken. HRein dkonomisch-mechanisch gesehen, kann auch ein
wnleher Kapitalismus noch durch Generationen sich halten. Es scizt cine
niner stirkere Konzenlration ein, die Zabl der Unlernchmungen ver-
vingert sich inumer mehr. Der Antagonismus der kapitalistischen Pro-
Juktionsweize ist in einem solchen Kapilalismuos dureh die Marsschen
Worte charakterisiert, dalh der Akkumulation des Kapitals die Akku-
mulation des Elends entspricht. Aber die industriclle Reservearmee
wird derartig grofs, dafs in einem solchen Kapilalismus die gkonomische
K rise — wohlgemerkt: die §konomische Krise— mit solcher YWucht
das kapitalistische System erschiillern wiirde, dafi die revolutiondren
Krafte des Proletariats, als der Klasse, die amn stirksten unter den
Krisenwirkungen zu leiden hiitte, ihm den Todesstofi geben.™ Die Frise
in Permanenz ist bisher dureh den Imperialismus vermieden worden.

Der Imperialismus ist dic Htappe der kapitalistischen
Produktionsweise, in der nichtkapitalistische Terri-
torien durchkapitalisiert werden. Der Kapitalismus hat stets,
weit or bestand, vorkapitalistisch produzierende Wirlschaftslormen in den
knpitalistischen Kreislauf einbezogen; er isl seit seiner Geburt expansiy.
Wenn der Imperialismus, der die Etappe der kapitalistischen Produk-
lionsweise bedeutet, in der die Durchkapitalisierung der binnenlindi-
schen vorkapitalistischen Riume auriickfritt gegeniiber dem Vorstofd in
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orofie y'url-;nIijlisﬁgf]l produgierende Terrilorien, als eine besondere
historische Etappe abgegrenzt wird, dann darum, weil durch den 1mn-
perialistischen Yorstofi wie durch die dufiere Ausdehnung der kapita-
liztizchen Produktionsweise durch lingere Zeit enlscheidende Verfinde-
rungen in der Gestalt der Krise, in den Lebensbedingongen der Ar-
heiterschaft und damit in den Klassenkdmplen hervorgerulen wur-
den,

Dalh von der dufieren Ausdehnung der kapilalistischen Produktions-
weise entscheidende Modilikationen in der Krisengesetzlichkeit resul-
Heren, dieser Tathestand ist, wenn auch nicht in dieser Formulierung,
von Marx und Togels an verschicdenen Stellen ihrer Schrillen belont
worden. Hereits im Kommunislischen Manifest heifit es):

~Wodurch (iberwindet die Bourgeoisie die Krizen? Einerseits durch die
erzwungene Yernichtung einer Masze von Produkiivkriften; anderer-
seits durch die Eroberung neuer Mirkte und die grimdlichers Aus-
bentung alter Mirkte. Weodurch also? Dadurch, dafd sie allseiligere
nnd gewaltigere Krisen vorbereitet und die Mittel, den Krisen verzu-
beungen, vermindert."

Neben der Vernichtung einer Masse von Produktivkriften ist es alzo
hier die Eroberung never Mirkte, durch die nach Marx und Engels die
Bourgeoisie dic Krise iberwindet. In , Lohnarbeit und Kapital” heifst
83 )

oIn dem Mafie endlich, wie die Kapitalisten durch dic ohen geschilderte
Bewegung gezwungen werden, schon vorhandene riesenhafte Produk-
tionsmittel anf grifierer Stufenleiter auszubenten und zu diesem Zweck
alle Springfedern des Kredits in Bewegung zu setzen, in demselben
Mali¢ vermehren sich die industriellen Ervdbeben, worin die Handels-
welt sich nur dadurch erhiilt, dall sie einen Teil des Reichtums, der
Produkte, und selbst der Produktionzkrifte den Gittern der Unterwelt
opfert — nehmen mit einern Wort die Krisen zu, Sie werden hiufiger
ond heftizer schon deswegen, weil in demselben Male, worin die Pro-
duklenmasse, also das Dediirfnis nach ansgedehnten Mirkten, wichst,
der Weltmarkt immmer mehr sich znsammenzieht, immer weniger nene
Mirkte zur Exploitation {ibrighleiben, da jede vorhergehende Krise
einen bisher uneroberten oder vom Handel nur oberflichlich aus-
gebeateten Markt dem Welthandel unterworfen hat.™

Hier wird also die Rilckwirkung neuer Mirkte aul die Krise direkt be-

1} Zitiert nach der 8, deutschen Ausgabe. Berlin 1918, 5. 31,
24 (Berlin 1g23, 5 40

38



lont; nur wird erklivt, daly die dufiere Ausdehnung bald anf Schran-
Len stoffen wird.

b dem berithmten Krisenkapitel im dritten Band des |, Kapitals'' heilit
v4 (2, a. Q. 11, 1, Teil, 5. 220):

WDies ist Gesetz fiir die kapitalistische Produktion, gegeben durch die
Lestindigen Revolutionen in den Produktionsmethoden selbst, die da-
mit bestindig verkniiplie Entwertung von vorhandenem Kapital, den
allgemeinen Konkurrenzkampf und die Notwendigkeit, die Produkiion
it verbessern und ihre Stufenleiter auszudehnen, blof als Echaltungs-
mittel und bei Strafe des Unterganges. Der Markt mufi daher
hestindigaunsgedehnt werdent), so dald seine Zusammenhinge
und die sie regelnden Bedingungen immer mehr die Gestalt eines von
den Produzenten unabhiingigen Naturgeselzes annchmen, immer un-
Lontrollierbarer werden. Der innere Widerspruch sucht sich avszu-
eleichen durch Ausdehnung des dulleren Feldes der Produk-
tiont). Je mehr sich aber die Produktivkraft entwickelf, um so mehr
perit sle in Widerstreit mit der engen Basis, worauf die Konsumtions-
verhiltizse berahen.”

l'nd noch deutlicher spricht sich Engels in einer Anmerkung zom
JIritten Band des , Kapital™ aus. Er schreibt dort {Rapital IIT, 2. Teil,
S, 27, Sperrungen you mir):

Wie ich schon an anderer Stelle bemerkt, ist hier seit der letzten
profien allgemeinen Krize cine Wendung eingetrelen. Die akute Form
Jes periodischen Prozesses mil ihrem bisherigen gehnjihrigen Zyklus
wheint in eine mehr chronische, linger gerogene, sich auf die ver-
sehiedenen Industrielinder verschiedenzeitiz verteilende Abwechslung
von relativ kurzer, matter (Geschiltshesserung mit relativ langem, ent-
wheidungslosem Druck gewichen zu sein. Vielleichl aber handelt es
vich nur um eine Ausdehnung der Dauer des Zyklus. In der Kindheit
s Welthandels, 1815 bis 47, lassen sich annihernd finfjihrige Krizen
nachweisen; von 1847 bis 67 ist der Zyklus entschieden zehnjihrig;
wollten wir nns in der Vorbereitungsperiode eines neuen Wellkrachs von
unerhiirter ¥ehemenz befinden? Dahin scheint manches zo denten, Seit
der letzten allgemeinen Krise von 180+ sind grofie Anderungen ein-
petreten, Die kolossale Ausdehnung der Yerkehrsmittel — ozeanische
I umpfschiffe, Eizenbahnen, elektrische Telegraphen, Suczkanal — hat
dene Weltmarkt erst wirklich hergestellt, Dem [riher die Industrie

b Bperrungen von miir,
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monopolisierenden England sind eine Reihe konkurrierender Industrie-
linder zur Seite getreten; der Anlage des diberschissigen
curopdischen Kapitals sind in allen Weltteilen unend-
lich gréoliere und mannigfaltigere Gebiete erdffnet, so
dafi es sich weit mehr verteilt und lokale Uberspekula-
tion leichter dberwunden wird, Durch alles dies sind
die meisten alten Krisenherde und Gelegenheiten zur
Krisenbildung beseitigt oder stark abgeschwicht Da-
neben weicht die Konkurrenz im inneren Markt zuriick vor den Kar-
tellen und Trusts, wihrend sie auf dem fulieren Markt beschrinkt wird
durch die Schutzzélle, womit aulier England alle grofien Industrie-
linder sich umgeben. Aber diese Schutzzille selbst sind nichis als die
Ristungen fiir den schliefilichen allgemeinen Industriefeldzug, der
iiber die Herrschaft aul dem Weltmarkt entscheiden soll. So birgt jedes
der Elemente, das einer Wiederholung der alten Krisen entgegenstrebt,
den Keim ciner weit gewaltigeren kiinftigen Krise in sich.”

Die Herstellung des Weltmarktes also und die Méglichkeit, das {iber-
schiissige Kapital in allen YWeltleilen anzulegen, beseitigten nach Engels
die alten Krisenherde oder schwiichten sie stark ab.

Wenn sich so Marx und Engels auch dessen bewufit gewesen sind, dafy
das Hinausiragen der kapitalistischen Produktionsweise dber die ganze
Welt, dafi der imperialistische Vorstoll wie die rein extensive Aus-
weilung des Kapitalismus ihm die Uherwindung seiner &konomischen
Widerspriiche erleichterten, so haben sie dennoch angenommen und
sind auch so von der Mehrzahl ihrer Anhinger verstanden worden,
dall noch zu ihrer Zeit sich trotz dieser Abschwiichungstendenzen die
immanenten Widerspriiche des Kapitalismus, die sich in der Krise am
deutlichsten manifestieren, verschirfen wiirden und so die Krise mit
immer stiirkerer Wucht das kapitalistische Gefiige erschilttern wiirde.
Dafi sie sich dber das Ausmaf’ der Abschwiichungstendenzen, tiber das
Ausmal} der Elastizitit, die sich aus dem Imperialismus wie aus der
dulleren Ausdehnung ergeben, zuweilen tiuschten, geht auch aus fol-
gender Stelle hervor:

In der Einleitung zu den Klassenkimpfen in Frankreich {zitiert nach
der im Vorwiirts-Verlag erschienenen Ausgabe von Bernstein, 1grz)
hebt Engels mit Recht hervor, daf3 durch Marx der entscheidende #u-
sammenhang zwischen dkonomischer Krise und der Revolution von
1848 herausgearbeitet wurde (a.a.0. 5.q), ,,daBl dis Welthandelskrize
von 1847 die eigentliche Mutter der Februar- und Marzrevolulionen ge-
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wesen, und dafl die seit Mitte 1848 allmihlich wieder emgetretene,
1549 und 1850 zur vollen Blite gekommene indusirielle Prosperitit
Jdic belebende Kraft der neuerstarkien earopiiischen Reaklion war”. So
erkannte Marx klarer als einer seiner Zeilgenossen, dafi der Sieg der
leaktion tiber die Revolutionire von 1848 von lingerer Dauer sein
werde, Engels schreibt (a.a. 0. 8. 11): ,,Wir teilten nach den Nieder-
ligen von 1849 keineswegs die Illusionen der um die provisorischen
Zukunftsregierungen in partibus gruppierten Vulgirdemokratie. Diese
rechnete auf einen baldigen, ein fiir allemal entscheidenden Sieg des
Nolkes' iiber die ,Dringer’, wir aul cinen langen Kampf, nach De-
seitigung der Driinger’, unter den in ehen diesem ,Yolk' sich ver-
lergenden gegenzitzlichen Elementen. Die Vulgirdemokratie erwarlele
den neunen Lasbruch von hente auf morgen; wir erklirlen schon im
Herbst 1850, dafs wenigstens der erste Abschnitt der re-
volutiondren Periode abgeschlossen und nichts zuer-
wartensei bis zum Ausbruch einernenen dkonomischen
Weltkrise (Sperrungen von mir.) So sehr Marx insoweit recht
hatte, als der erste Abschnitt der revolutioniiren Periode abgeschlossen
war, o sehr tiuschte er sich in dem von thm mit Sicherheit erwarleten
fusammenhang zwischen okonomischer Krise und Revolution. Wenn
Marx damals schrieb (a.a.0. S.q):

Fine neue Revolution ist nur méglich im Gefolge einer neuen Krisis.
Gie ist aher auch ebenso sicher wie diese”, so hat ithm die Geschichte
Unrecht gegeben, und zwar um dessentwillen, weil die Natur der dko-
nomischen Krise sich im Verlauf der kapitalistischen Entwicklung der
sweiten Hilfte des 1g. Jahrhunderts so veréindern konnte, Die Méglich-
keit, durch den Imperialismus die Krise abzuschwichen, den Klassen-
kampf latent zu gestalten, hat dem Kapitalismus iber mancherlel Kri-
wen wie politische Katastrophen hinweggeholfen, und manche der histo-
rischen Prophezeiungen Marxens wie Engels’ haben sich daher nicht
liwahrheitet.

Aber es gilt auch hier, wie sonst, sich nicht die Sache bequem zu
imachen, indem man den Marxschen Schriften dic Empirie gegeniiber-
aellt, sondern aus dem Gesamisystem za zeigen, wie seine Irrtimer
notwendigerweise ans seiner Analyse folgen mufiten; nur so wird die
kritik fruchtbar fiir eine systematische Gestaltung.

VWia hat man sich nun mit dieser Phase des Kapitalismus, in der sich
Jic Krise abschwichte, d.h. vor allern mit der zweiten Hilfte des
1), Jahrhunderts, abgefunden? Man sah darin, ebenso wie in der Er-
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hohung des Lebensstandards der Arbeiterschaft (vgl. 8. 76 ff.), eine
Widerlegung des Marxismus,

Und wenn man nach irgendwelcher Erklirung dafiir anchte, so fand
man sic in der verstirkten Organisalion der kapitalistischen Produk-
tionsweise, man lehnte den tiefsten Grund der Krise, die infolge der
Klassenschichtung immanent notwendigen Disproportionen ab und er-
klirte die Krise aus der Uniibersichtlichleit) des Marktes, die natiir-
lich in der Zeit der Entstehung des Hochkapitalismus weit grifier war,
als sie beule ist; denn wir sind ja in die Epoche eingetreten, in der der
Kapitalismus aus einem der freien Konkurrenz immer mehr zu einem
Monopolkapitalismus wird; daher die Abschwiichung der Krise.

Diese Argumentation 1st in allen entscheidenden Punkten falsch. Wie
wirkt der Tatbestand der immer stirker durchkartellierten Yirtzchaft
auf den Problemkomplex der Krise, der Akkumulation? Zuniichst eine
Vorfrage: Wirkt der Uhergang von der freien Konkurrenz zum Kartell
ein anf die Grijle des Akkumulationsfonds, verringert er vielleicht die
Abzalzschwicrigkeiten, indem er den Teil des Mehrwertes, der zur Ak-
kumulation bestimmt ist, verkleinert, den Teil, der zur individuellen

e ——

1y Die Krise aus der Uniibersichtlichkeit des Marktes eckliren, ist nichts anderes als
die ideclogische Kapitulation vor der Bourgeoizie. Die Bourgeoisie muld bei dar Ana-
Iyse der Krise wic Gberhaupt bei der Analyze des Kapitalismus die Klassenschichtung
hinwegeskamotieren; da dic Krise der deutlichste Ausdruck der Widerspriiche des
kapitalistischen Produktionsweise isl, dis sicly ans der Klassenschichiung ergeben, 1o
missen i der Analyse der Krise von seiten der Doorgeoisie die Fakloren balont
und als die einzigen hingestcllt werden, die gich im Rahmen der kapitalisiischen
Produktionsweise Lei ginem | normal” funklionierenden Kapitalismus beseiligen lossen.
In fritheren Epochen war ein solcher Faktor die Uniibecsichtlichkeit des Marktes, die
durch die weitere kapilalistische Entwicklupg zu cinem gewissenn Ulmfang liquidiert
jst; in fritheran Epochen bildeten weilerhin einen solchen sufilligen Faktor die
Ernteschwankungen. Wenn man dis Erpteschwankungen der einzelnan Linder he-
trachtet, so sind diese notwendigerweise weit grofier als die Ernteschwankungen
innechalb der gesamten Weltproduktion, Bever die Verkehrsverhillnisse in unserer
heutigen modernen Form ausgebildet waren, wirkten sich die Ernteschwankungen
jedes Landes natiielich weit stirker in dar Gostallung des Wirtschaftslebens aus als
dies heute der I'all s=l.

War die Uniibersichtlichkeit des Mavktes fiir dis Bourgeossie Teiher der entscheidende
Grund der Rrvise, und wurden se mil dicsess zufalligen Faktor die dees Kapitalismus
immanenten Krizenfakloren hinwegeskamolizrt, so sind es heule, nachdem diese Un-
iibersichtlichkeil zum griften Teil liguidiert ist, politische Faktoren, dic die
Verschirfung der Krise bedingen sollen. Hier ist prinzipiell daza zu sagen: die poli-
tischen Fzkioren wirken sich fraglos auch in der Gestalt dar Krise aus, wie friher
die Unabersichtlichkeit des Marktes, aber sie sind nicht dar entscheidends Fakior —
ganz abgesehen davon, dal} die politischen Faktoren nicht vom Himmel fallen, son-
dern in stirkster funklionaler Bedebung ru den ékonomischen Faktoren stehen, die
die Ursachen der Krise bedingeo.
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Konsumtion, zur Revenue bestimmt ist, vermehrt? Kann man etwa
argumentieren: ,,Jm  Kapitalismus herrscht freie Konkurrenz. Sie
swingt den einzelnen Unternehmer zur Verbesserung der Betriche, d. b,
zur Kapitalakkumulation, schafft dberhaupt erst die Abzatzschwierig-
keiten. Wird die freic Konkurrenz beseitigt durch Vereinbarungen
selbstindiger Unternehmer — Kartelle —, durch Fusion der bisher be-
stchenden — Trusts —, dann schwindet damit auch die Notwendigkeit
der Akkumulation,

Die Kartellmagnaten, die Beherrscher der Trusts, kiinnen wic die Feu-
dalherren des Mittelalters den Profit zur persénlichen Revenue ver-
wenden, Dic Akkumulationsnotwendigkeit bestehl nicht mehr,

Wenn bisher diese Wirkungen nichit eingetreten sind, dann L]ﬁﬂwﬂgml,
weil wir erst am Beginn der Entwicklung dieser monopolartigen Wirt-
schafisformen stehen; aber schon beim B eginn waren Tendenzen
in dieser Richtung zu konstalieren: eben die Abschwichung der dkono-
mischen Krise."

Eiu derartiger Gedankengang ist villig verfehlt, Wirkt ein Kartell im
Kohlenberghau irgendwie verringernd anf die Notwendigleit der Akku-
mulation? In keiner Weise! Durch das Kartell ist die Konkurrenz nicht
ansgeschaltet, sondern nur latent. Selhst wenn s — in Wirklichkeit
wird dies kawmn jemals sein — hundert Prozent der Produktion umfalit,
ist doch stets dic Moglichkeil neuer Outsiders gegeben. Und diese wer-
den sich wm so mehr einstellen, je weniger die einzelnen im Kartell
rusammengeschlossenen Werke akkumulieren und damit die Betriche
verbessern; denn um so mehr ist o3 méglich, durch ein neues, mit
modernster Technik ausgestattetes Werk dem Kartell sinen grofien
Teil seines Absalzes zu entreifien. Aber nicht nur wegen der latenten
ocler bereits vorhandenen Konkurrenz der Outsiders sind die einzelpen
Kartellmitglieder zur Akkumulation gezwungen, Fs ist eine ab-
peschmackte Vorstellung, dali innerhalb des Karlells die Konkurrenz
ausgoschaltet sei. Im Kartell ist jedem Milglied ein bestimmles Kon-
tingent, ein prozentualer Anteil an der gesamten Produktion, zu-
gewiesen. Das Kontingent richtet sich anf die Dauer nach der Lei-
stungslihigkeit und keann sich nur pach dieser richten. Daraus ergibt
sich, dafi, unabhiingig von der Konkurrenz der Qutsiders, im Kartell
die Akkumulation nicht erschlaffen kann; denn erweitert und verbessert
ein Kartellmitglied seinen Betrieb, wihrend es die anderen nicht tun,
so kann es eine Erhiéhung seines Kontingents durchsetzen baw. das
Kartell sprengen. Im Kartell ist also die Konkurrenz zwar nach aufien
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hin avsgeschaltet, aber im Inneren wirkt sie weiter und verhindert so
jede Verringerung der Akkamulation,

In diesem Punkt liegt es beim Trust scheinbar anders. Im Trust ohne
Outsiders — bisher hat es diezen fir cin volkswirtschaftlich relevantes
Produkt nicht gegeben — brauchte nicht akkumuliert zu werden, wenn
zwel Bedingungen erfiillt wiren, die im Kapitalismmus unméglich erfiillt
sein kdnnen. Erstens gibt es nicht einen kapitalistischen, einen im-
perialistischen Staat, sondern cine Anzahl, Infolgedessen steht ein
Kohlentrust, in dem die gesamte Produktion eines Landes zentriert
ist, nicht aufierhalb der Konkurrenz; denn thm gegeniiber stehen die
Kohlenbergwerke, evenluell die Kohlentrusts anderer Linder, und selbst
wenn sich internationale Vereinbarungen in einem grofieren Umfange
heransbilden, so dndert sich damit nichts fir die Aklumulationsnot-
wendigkeit. Angenommen, es wire méglich, alle Kohlenbergwerke in
den verschiedenen Lindern, nachdem sie durch nationale Trosts zu-
sammengefafit sind, in einem Kohlenkartell der Welt 2u vereinigen,
dann gilt fiir dieses dasselbe, was fiir das Kartell in einem einzelnen
Produktionszweige in einem Lande ausgefihrt wurde. Es macht die
Konkurrenz latent, hebt sie nicht auf, denn die Kontingente der ein-
zelnen Linder in diesem Kohlenkartell der Welt kinnen nur nach ihrer
Shonomischen Stirke verteilt sein, mfissen sich mit dieser indern,
Jeder einzelne nationale Kohlentrust ist daher weiterbin zur Akkumu-
lation gezwungen, denn nur durch diese verstirkt sich seine @kono-
mische Machtposition, kann er innerhalb des Kohlenkartells der Welt
gein Kontingent und damit seinen Profit verstirken,

Schon aus diesem Grunde ist die Akkomulation unanfhebhar; daza
kommt aber noch, dafl im Kapitalismus die Preise aller Waren im
engsten Konnex stehen. In der Statik tauschen sich die Waren in einem |
Yerhilinis derart, dall das Kapital die gleiche Dprchs.chnittspmfih‘at&
erhiilt. Nun gibt es keine volkswirtschaftlich relevanten Waren, die
nicht Burrogate zulassen. Die Preise von Spiritus, Petroleum, (Gas,
elektrischer Kraft z. B. hiingen aufs engste voneinander ab, Wenn man
sich einmal vorstellen wollte, dalb die Spiritusproduktion eines Landes
villig verlrustet wiire, Outsiders fiir lingere ZeitrBume ausgeschaltet
sind, die auslindische Konkurrenz mit Hochschutzzillen belegt ist, so
ist sogar i diese Zeitrfume die Notwendigkeit der Akkumulation des
Kapitals gegeben; denn wenn der Spiritustrast seinen Profit nicht zur
Verbesserung der Belriebe verwendet, gleichzeitiy aber Elekirizitits-
wie Gaswerke eine immer hohere organische Zusammensetzung des
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hapitals anfweisen, so verliert der Spiritustrust an Eleklirizitils- und
Liaswerke einen Teil seines Absatzes. Wie man zsich wenden, welche
Marlichkeiten man ersinnen mag: die verstiirkle Konzentration der
I'nternehmungen im Hochkapitalismas, das Aufkommen monopolarti-
per Organisafionen kann an der Notweadigkeit der Akkumulation michts
hndern.,

I's 15t bereits betont worden, daf es in keinem dkonomisch relevanten
I'rodukt eine hundertprozentige Zusammenfassung im Kartell bew. Trust
yegeben hat, und — so ist jelzt za erglinzen — diese hundertprozentige
Zusammenfassung liegt auch nicht im Interesse der Kartell- baw, Trust-
magnaten. Der Surplusprofit, der die entscheidende Triebkraft im
kartellierangsprozels ist, wird bereits realisiert, wenn das Kartell durch
seine Produktion den Marktpreis entscheidend zu bestimmen imslande
ist. Ilas ist lange vor der villigen Monopolorganisation der Fall, Fir
den Surplusprofit ist also die hundertprorentige Kartellierung nicht
nolwendig, Im GGegenteil: sie wire schiadlich, vor allem in
Krisenzeilen. Die Kartelle und Trusts dehnen in der Hochkonjunk-
lur ilire Betriebe nicht iibermifiig aus. Sie (iberlassen die Befredigung
der fnflersten -Spitzen der Nachfrage den Werken, die aufierhalb der
kartells stehen, ‘Werken, die in dieser Epoche manmigfach gﬂgrﬁudﬂt
werden, da die erhahten Preise einen starken Anreiz bilden. Diese nea
herriindeten ¥Werke, deren innere Produktsenskraft weit unter der der
lartelle steht, haben dann in der Depression die Zeche zu zahlen, so
dafidie Kartelleden grofiten Teilder Krisenwirkungen
nulsieabwilzen kdnnen; noch mehr: die Abwilzung der Krisen-
wirkungen beschrinkt sich nicht aul die eigene Industriesphire; das
yul durchorganisierte Kartell, das in der Depression nicht auseinander-
pefallen ist, da es sich in der Hochkonjunktur our sehr vorsichtig aus-
pedehnt hat, vermag auch in der Depression die Preise hoch zu halten
uied so die Wirkungen der Krise anf die weiterverarbeitenden Indu-
strien, die vom Kartell die YWaren beziehen, d. h. auf die mchtkartellier-
ten Produktionszweige, abzuwilzen. Der rein emparsche Betrachter
lonstatiert dann lediglich, dafi in den kartellierten Industrien die
Krisenauswirkungen nicht se stark waren, und schresbt diese Ab-
srhwichung der Krise den Kartellen und Trusts zo. Aber die Kartelle
und Trusis wirken nicht abschwichend anf die Krise, ssndem wirtken
in der Richtung, die Wirkang der Krise von sich auf andere sheawilzen.
Ihie Wirkung der Krise ist in den emnzelnen Indostriegruoppen verschie-
den. Sie lastet nicht mehr pleichmiflip anf der gesamien kapitalisti-
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schen Produklionsweise; sondern in eleicher Weise, wie durch Kartelle
und Trusis eine Verschichung in der Profitrate eintritt, dic ihrige sich
erhéht, die ihrer Bezieher sich verringerl, in gleicher Weise lastet dis
Krise, deren gesamte Wucht dieselbe bleibt, verschieden auf den ein-
zelnen Induosirien. Die nichtkartellierten Industrien haben die schwer-
sten Wirkungen ansznhalten. Jo stirker durchkartelliert die kapita-
Listische Produktionsweise ist, desto mehr schwindet fiir die kartellier-
ten industrien die Moglichkeit der Abwilzune der Krise auf die nicht-
kartellierten.

Die Kartelle und Trusts erhdhen die Konzentration des Kapitals, er-
hithen die Sozialisierungsreife der Prodoktion, erhhen dadurch die
Bedingungen fir die Durchfithrung ciner sozialistischen Produktions-
weise; aber nicht zo ist der historische Verlauf der Entwicklung, daf
bereits im Kapitalismus die organisalorischen Tendenzen die anarchi-
schen verdriingen, sondern: Je stirker sich der Kapitalismus entwickelt,
desto stiirker werden auch seine Widerspriiche.

Denn auch in Kartellen und Trusts besteht die Notwendigkeit der Ak-
kumulation; besteht weiterhin die Unméglichkeit, das Tempo der Ak-
kumulation in Einklang zu bringen mit den entscheidenden Faktoren,
die daz Steigen der Konsumtionskraft bedingen. Denn das Tempo der
Akkumulation wird auch bei vélliger Vertrustung einzelner Industrien
nicht durch die Fassungskraft des Marktes diktiert, sondern durch die
Konkurrenz des Auslandes im selben Artikel, durch die des Aus- und
Inlandes in Surrogatprodukten. Solange daher das Generalkartell simt-
ficher Produkiionszweige aller Liinder nicht besteht, bleibt die dem
Kapitalismus eigentimliche, innerhallb der Lapitalistischen DProduk-
lionsweise unitberwindbare Disproportionalitit zwischen den Faktoren,
die die Produktivkraft auf der einen Seile, die die Konsumtonskraft
aul der anderen SBeile beslimmen, hestechen, Denn die Gesetzlichkeit
dieser beiden Reihen von Faktoren liegt aul ginzlich verschiedenen
Ebenen,

Solange es ein Generalkartell nicht gibt; ist aber dieses nicht der Ab-
schluff des heutigen Monopolkapitalismins® Rein 8konomisch kénnte
man sich eine derartige Entwicklung vorstellen; sozinlogisch ist eine
solche Vorstellung von einer derart torichten Abgeschmacktheit, dafy
man nicht viel Zeilen auf thre Kritk zu verschwenden brancht.

Wir hatten gezcigt, dall auch im Kartell die Konkurrenz nicht ver- |
schwunden ist, dafd sie nur an eine andere Stelle gesetzt, daher nicht so
offensichtlich ist. Die Konkurrenz im Kartell wird sofort sichtbar,
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wenn die Evnencrung des Kartellverirages unter newen Bedingungen
l.ew, die Kartellsprengung aul der Tagesordnung steht,

hie Kartelle bringen so nicht eine Bescitigung der Konkurrenz, sie
lringen lediglich eine Beseitigung der Konkurrenz der Kleinen, wih-
ven] die der GroBen immer gigantischere Formen annimimt. Der Kon-
Lirrenzkampf der Grofien wird schiirfer, muols schirier werden, s0 ge-
wils, so gewild die monopolistischen Verbinde immer stirker mit den
Lapitalistischen Staaten verwachsen und die Gegensitze der kapitalisti-
(hen Staaten in der heutigen Phase des Imperialismus schirfer wer-
Jew miissen, Der Kapitalismus kann politisch nie die Stule erreichen,
dafh das Kartell der fiinfzoehn Trustmagnaten der Welt die Gesetze
Jiktiert, Generationen vorher haben sich die dkonomischen wie politi-
hen Gegensiltze so zugespitzt, Generationen vorher haben dia inneren
\Viderspriiche der kapitalistischen Produktionsweise ein derartiges Aus-
walh angenommen, daf sie von der sozialistischen Revolution hinweg-
prfegt sein wird,

lias Generalkartell ist cin Sinnhild fir eine bewufit geregelte sozia-
liufische Wirtschaftsordnung. Das Generallartell im Kapitalismus, d.h.
lwubite Regelung der Produktion unter hichster Zuspilzung der Ant-
apomismen der Distribution, ist ein Lerrbild. Da also durch kartelle
il Trusts die Notwendigkeil der Akkwmulation in keiner Weise auf-
cohoben wird, so bleibt das Problem des Absatzes der sich stets stei-
pornden Produktenmassen nach wie vor in seiner ganzen Schwere be-
slithen.

Il durch die monopolistische Zusammenfassung der Industrie die
\kkumulation nicht verringerl wird, JiBt sich cmpirisch tausendfach
helegen. Die Kapitalakkumulation ist nirgends so stark wie in kartellier-
lenn und vertrusteten Industrien. Leicht zu erkliren, da in diesen auf
Kosten der nichtkartellierten Industrien Surplusprofite realisiert wer-
en.

Wenn also in der Periode, in der die stirkste Kartell-und Trustentwick-
lung cinselzte, die Krize sich abgeschwichl hat, so liegt hier ein zeit-
liches Zusammenfallen vor, nicht mehr. Ein zeitliches Zusamumen-
fullen; das war bereits in der Yorkriegszeit festzustellen, denn die Ab-
whwiichung der Krise galt nicht nur fiir die Staaten, dic in der Ent-
witklung za0 Kartellen und Trusts bereits am weitesten fortgeschritten
waren, fiir die Yereinigten Staaten und Deutschland, sondern auch fir
Jie Staaten, die in der Entwicklung zu industriellen Monopolorganisa-
tionen zuriickgeblieben waren, fir England und Frankreich.
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Nein: in der Verfinderung der Organisalionsformen der kapitalistischen
Produktionsweise ist keiner der Faktoren gegehben, der fur die zeil-
weilige Abschwichung der Krise in Frage kommt. Hier wirkt vielmehr
entscheidend ein: die #uliere Ausdehnung des Kapitalismus. Diese
duliere Ausdehnung, diese Durchkapitalisierung vorkapitalistisch pro-
duzierender Er[mh&[lsfurmﬁﬂ, verhindert nicht nur die Krise in Per-
manenz, maclt so nicht nur die Proportionen eest miglich, die die
Schemata verlangen, sondern sie wirkl auch aul die jeweils eintretenda
Krise selbst. Nehmen wir ein kapitalistisches Land, in dem es selbst
keinen nichtkapitalistischen Bawm mehr gibl, Dieses Land sende Pro-
dukle der Abteilung 11 in vorwiegend vorkapitalistisch produozierende
Territorien, Soweit wire alles gut, Aber winsonst schickt es diesen Uber-
schufd nicht hin; es verlangt Bezahlung, und zwar im allzemeinen sehr
kriftige. Nehmen wir an, die nichtkapitalistischen Territorien zahlen
wieder in Gitern der Abteilung II. Indien z. B. zahle englische Textil-
waren mit Tee, das wiire dann eine rein technizche Angelegenheit, die
am Problem nicht das mindeste findert. Der Absatz der Waren der Ab-
teilung IT in nichtkapitalistische Territorien bringt uns der Lisung des
Problems der Reproduktion aufl erweiterter Stufenleiter und damit des
Krisenproblems um keinen Schritt weiter, wenn das nichtkapita-
listische Land wieder in Waren der Abteilung II zahlt
Der Handel zwischen kapitalistischen Staalen und nichtkapitalistischen
Territorien kann nur insoweit eine Lisang des Problems bringen, als
das nichtkapitalistische Land fiir die Produkte der Abteilung II, die es
erhilt, z. B. in indusiriellen Rohstoffen zahlt, d.h. in Y¥aren der Ab-
teilung I, und anf diese Weise in dem imperialistischen Muatterlande dia
Méglichkeit der Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter schafft.
Denn wenn das nichtkapitalistische Land fir die Waren aus der Abtet-
lung II in Waren der Abteilung I zahlt, so wiichst die Abteilung [ un-
abhingig von den starren schematizchen Bedingungen. Die Produk-
tionserweiterung der Abteilung 11, die in der Abteilung I die Nachfrage
nach konstantem Kapital steigert, ist unabhiingiz von den schemati-
schen Voraussetzungen, die L ,reinen’” Kapitalismus das Austausch-
verhiltnis zwischen [ wund II bestimmen, Aber auch wenn die vor-
kapitalistisch produzierenden Territorien nichl in Waren der Abtei-
lung T zuriickzahlen kimnen, ermiglichen sie in vielen Fillen dem
imperialistischen Mutterlande Reproduklion aul erweiterter Stufen-
leiter, Steigerung der Produktionsmittelindustrien unabhéngig von den
Austauschverhiiltnissen der beiden Abteilungen.
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'iie den Vorstof cines kapitalistisch produzierenden Landes in cin
Ferritorium, das in der organischen Zusammensetzung des Rapilals
iriickgeblichen war, bringt Marx selbst ein Beispiel im zweiten Teil
dvs drillen Bandes des ,,Kapital™. Dort heift o3 in elner Anmerkung
il Beife 15:

i Teil des akkumulierten verleihbaren Geldkapitals ist in der Tat
BlolBer busdrack von industriellem Kapital, Wenn z. B, England wimn
3= in amerikanischen Fisenbahnen und anderen Unternehmungen.
S Millionen Plumd Sterling anwelegt hatte, so wuarde diese Anlage fast
durchweg vermittelt durely Ausiuhre englischer Waren, woltr die Ame-
rikaner keine Riickzahlung zu machen hatten. Der englische Exporteur
sy zegen diese Waren Wechsel auf Amerika, die von den englischen
\Ltienzeichnern anfgekaufl und nach Amerika zur Einzahlung der
\Ltienbetriige gesandt warden,”

I"iir unser Problem bedeulet dies nun folgendes: Die englische Industrie
Lann ihee Reproduktion auf erweiterler Stufenleiter ermiglichen, wenn
de fiir die Waremmnenge ans der Abteilung II, die sie in den nicht-
Lapitalistischen Raum exportiert, nicht Warenmengen ans der Abtei-
furig IT zuriickerhilt, Bekommt sie industrielle Rohstoffe guriick, su ist
ce gut, Sollten aber die nichikapitalistischen " ilorien diese nicht in
vinem Umfange liefern kiinnen, der dem Bxpuc der Abteilung 11 ent-
pricht, dann schalft der Kapitalexport vielfach die Lisung, Denn die-
<er bedeutet fiir onser Problem nichis anderes, als dafd die nichtkapita-
listischen Territorien dic YWaren aus der Abteilung II zundchst nicht
ler nur zu einem geringen Bruchteil mit Waren zu bezahlen brauchen.
e entscheidende Funktion des Kapitalexportes ist also hier diese, dals
o eine Erweiterung der Konsumtionsmittelindustrien und in Konse-
ienz dureh die Steigerung des konstanten Kapitals der Abteilung 11
ach der Produktionsmittelindustrien unabhiingig von den eigenen Aus-
Linschverhiiltniszen miglich macht, aber weilerhin anch unabhingig da-
vor, ob sich zur et in den vorkapitalistizch produzierenden Territorien
ie Bedingungen dafiir finden, die s ihnen erméglichen, die Konsum-
tonsmittel der Abteilung 11 mit industeiellen Rohstoffen, d. h. mit
Waren der Abteilung I, bezahlen. Aber dies ist nicht die einzige und
un historischen Yerlauf vicht die enischeidera Funktion des imperia-
lislischen VorstoRes in nichtkapitalistische Te_.itorien. e Abteilung |
wird nicht nur indirekt von ihm berithet durch Erhéhung der Nach-
lvage von Abteilung II, durch Einflithrung von Rohstoffen aus nicht-
hapitalistischon Territorien, sondern auch direkt durch Produktions-
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