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Einleifung.

Die vorliegende Arbeit bildet einen Teil eines groBeren
Werkes iiber die Entwicklungstendenzen des Kapitalismus nach
der M ar x schen Theorie, das demnichst erscheinen wird, und
das aus Vorlesungen entstanden ist, die ich 1926/27 im Rahmen
des Instituts fiir Sozialforschung und an der Frankfurter Uni-
versitit gehalten habe.

Das Ergebnis meiner Studien ist ein doppeltes: zunichst
wird zum erstenmal die Methode rekonstruiert, die M a r-
xens ,,Kapital” zugrunde liegt, und zweitens werden auf der so
gewonnenen Basis wichtige Gebiete des theoretischen
Systems von Marx in wesentlich neuer Beleuchtung
geschildert. Eine dieser neu gewonnenen Erkenntnisse ist die
nachfolgende Zusammenbruchstheorie, die tragende Siule im
6konomischen Gedankensystem von Karl Marx. Sie bildete
zwar seit Jahrzehnten den Mittelpunkt heftiger theoretischer
Auseinandersetzungen, nie wurde jedoch bisher derVersuch un-
ternommen, sie zu rekonstruieren und in das Ganze der M a r x-
schen Theorie einzubauen. Aber es wire undankbar, die Dog-
matik des Marxismus um eine neue Interpretation zu vermehren
und so den Ausspruch von G. Briefs zu bestitigen, daB3 der
Marxismus zu einer Interpretationsangelegenheit geworden ist.
Der unbefriedigende Zustand der bisherigen M a r x forschung
ist m. E. darauf zuriickzufithren, dall man sich bisher iiber die
M arxsche Forschungsmethode nicht nur keine klaren, son-
dern, so merkwiirdig das erscheinen mag, iiberhaupt keine
Gedanken machte. Man klammerte sich andie Ergebnisse
der Lehre: sie wurden in den Mittelpunkt des Interesses, der
Kritik wie der Verteidigung gestellt. Die Methode ging
dabei verloren. Man vergall die Grundregel aller wissen-
schaftlichen Forschung, dal jedes noch so interessant er-
scheinende Ergebnis wertlos ist, wenn man nicht den Weg
kennt, auf dem es gewonnen wurde. Nur so, losgeldst von



dem Erkenntnisweg, konnte es zum Objekt der — im Wandel
der Zeit — wechselnden Interpretationsbestrebungen werden.

Die Darstellung der Forschungsmethode M ar xe ns muB fir
meine Hauptarbeit vorbehalten bleiben. Nur soweit es sich um
das Verstindnis der hier nachstehenden Ausfiihrungen handelt,
erscheinen mir die folgenden methodologischen kurzen Bemer-
kungen unumgénglich.

Zu untersuchen ist die empirisch gegebene Welt der Erschei-
nungen, die konkrete Erscheinungswelt. Diese ist aber zu
kompliziert, um unmittelbar erkannt zu werden. Wir kon-
nen uns ihr nur stufenweise nihern. Zu diesem Zweck
werden zahlreiche vereinfachende Voraussetzungen gemacht,
die uns erlauben, das Erkenntnisobjekt in seiner Kern-
struktur zu erkennen. Dies ist die erste Erkennt-
nisstufe im Mar xschen Anniherungsverfahren. Diesem
methodologischen Gedanken Marxens entspricht sein
Reproduktionsschema, welches den Aus-
gangspunkt seiner gesamten Analyse bildet
und bereits den Ausfihrungen des 1. Bandes
des ,Kapital“zugrunde liegt. Unter den anderthalb
Dutzend vereinfachender Voraussetzungen, die mit dem
Reproduktionsschema aufs Engste verknipft sind, befinden
sich z. B. die Annahmen: daB8 die kapitalistische Produktions-
weise isoliert, d. h. dass der Aussenhandel ausgeschlossen ist;
dass die Wirtschaft nur aus Kapitalisten und Arbeitern besteht,
dass daher von allen sogenannten ,dritten Personen‘ bei der
Analyse abstrahiert wird ; dass die Waren zu ihren Werten ver-
kauft werden; dass vom Kredit abgesehen wird; dass der
Wert des Geldes als konstant angenommen wird usw.

Es ist nun klar, dass man dank dieser fiktiven Voraus-
setzungen sich von der empirischen Wirklichkeit zunichst
entfernt, wihrend doch diese Wirklichkeit zu erkliaren ist.
Daraus ergibt sich, dass die so gewonnenen Erkenntnisse nur
vorlaufigen Charakter haben konnen, dass also der ersten
Erkenntnisstufe eine zweite, definitive folgen muB. Zu jeder
vereinfachenden Voraussetzung gehort eine nachtrig-
liche Korrektur, welche die zunichst vernachlissigten
Elemente der realen Wirklichkeit nachtriglich berucksichtigt,
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wodurch die ganze Untersuchung stufenweise an die kompli-
zierte konkrete Erscheinungswelt niher geriickt und in Uber-
einstimmung mit ihr gebracht wird.

Nun ist das fast Unglaubliche geschehen: dass die Marx -
sche Untersuchungsmethode mit vereinfachenden Voraus-
setzungen arbeitet, hat man gesehen; der vorliufige Charak-
ter dieser ersten Erkenntnisstufe jedoch wurde nicht bemerkt
und itbersehen, dass im methodischen Aufbau von M ar xens
System zu jeder vereinfachenden fiktiven Voraussetzung eine
nachtrigliche Modifikation gehort. Die vorliufigen Ergeb-
nisse der Analyse, die Zwischenerkenntnisse, wurden mit den
Endergebnissen verwechselt. Nur so ist der Einwand
Lederers?) gegen die Marxsche Methode zu begreifen:
zwar miisse jede Theorie vereinfachen; er wolle aber darin
doch nicht so weit gehen, als es Marx tut; da ,gerade aus
einerzu weitgehenden Vereinfachung Schwierig-
keiten fiir das Verstindnis entspringen. Wenn wir, wie es
Marx tut, uns den ganzen wirtschaftlichen Kosmos bloB3 als
Arbeiter- und Unternehmerklasse vorstellen, so wird die Pro-
duktionssphire zu einfach” Denselben Einwand zu starker
Vereinfachung des Problems wiederholt dann auch Salz?.
Nur aus dieser absoluten Verkennung der Marxschen
Untersuchungsmethode ist es auch zu erkliren, dass Stern-
berg Marx vorwirft, er ,habe den Kapitalismus unter einer
Voraussetzung analysiert, die noch nie bestanden habe, nim-
lich, dass es keinen nichtkapitalistischen Raum gibe. Eine
solche Analyse arbeitet mit Voraussetzungen, die
nicht bewiesen sind“®). Muhs endlich spricht sogar
davon, daB ,Marx sich ... geradezu als Orgiast der
Abstraktion erwiesen und ,unmogliche, weil irrationale
Voraussetzungen® eingefithrt habe, ,,an denen die Analyse des
Geschichtsprozesses scheitern muB‘“*).

1) Vgl. Emil Lederer, Konjunktur u.Krisen, Grundr. d. Sozial6ko-
nomik. IV/1, Tiabingen 1925, S.368.

2) Vgl. A. Salz, ebenda. IV/1, S.219.

3) Vgl. F. Sternberg, Der Imperialismus. Berlin 1926, S.301, 303.

4) Vgl. Muhs, ,Anti-Marx®. Jena 1927. S.10f.
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Jedem, der das Wesen der Marxschen Untersuchurigs-
methode erkannt hat, liegt die Oberflichlichkeit dieser Ein-
winde auf der Hand, und jegliche Kritik dagegen erscheint
uberfliussig. Zugleich wird uns jetzt verstiandlich, wieso in der
bisherigen M a r x - Diskussion die grdsste Verwirrung in der
Auffassung von Marxens Lehre selbst entstehen konnte
und mu B te. Das Anniherungsverfahren von Marx ist zwei-
stufig, teilweise sogar dreistufiz. Sidmtliche Erschei-
nungen und Probleme werden somit zumin-
dest zweimal behandelt: zunichst unter verein-
fachenden Voraussetzungen, sodann in endgiiltiger Gestalt.
Wem das verborgen bleibt, der muB fortwihrend auf ,,Wider-
spriiche’ zwischen den einzelnen Bestandteilen der Lehre
stoBen. Hierher gehért — um nur ein Beispiel zu nennen —,
der von Bohm - B awer k entdeckte ,,Widerspruch* zwischen
dem I. und III. Band des ,Kapital‘.

Das im folgenden behandelte Problem wird von Marx
dreistufig behandelt. Zunichst werden die Bedingungen
des normalen Verlaufs des Reproduktionsprozesses unter-
sucht, die einfache Reproduktion. Die zweite Stufe der Ana-
lyse umfaBt die Einwirkungen der Kapitalakkumulation mit
der sich ergebenden Zusammenbruchstendenz In
der dritten Phase endlich werden die diese Tendenz modi-
fizierenden Faktoren gepriift.

Inhaltlich ist das an dieser Stelle behandelte Problem das
zentrale, oder vielmehr d a s Problem des Kapitalismus. Es wird
die Frage untersucht, ob der vollentwickelte Kapitalismusalsaus-
schlieBliches und allgemeines, nur auf sich selbst angewiesenes
Wirtschaftssystem imstande ist, den Reproduktionsprozess auf
einer fortschreitend sich erweiternden Basis schrankenlos zu
entfalten, oder aber ob fiir diese Erweiterung nicht etwa
irgendwelche uniiberschreitbare Grenzen bestehen. Bei der
Behandlung dieses Problems diirfen die spezifischen Momente
der kapitalistischen Produktionsweise nicht auBer Acht ge-
lassen werden. Seit den Anfingen menschlicher Geschichte
zeigte sich der technische und wirtschaftliche Fortschritt darin,
daf der einzelne Mensch imstande war, mit seiner Arbeits-
kraft A eine stets groBere Masse von Produktionsmitteln Pm
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in Bewegung zu setzen. In dem Wachsen von Pm im Verhalt-
nis zu A kommt der technische Fortschritt und die Entwick-
lung der Produktivkraft unmittelbar zum Ausdruck. In dieser
Naturalform Pm : A wird der technische Fortschritt auch in
der sozialistischen, wie in jeder anderen Wirtschaftsorgani-
sation bestehen.

Das Spezifische der kapitalistischen Warenproduktion zeigt
sich darin, daB} sie nicht bloB ein Arbeitsprozef ist, in
dem die Produktionselemente Pm und A das Produkt hervor-
bringen; sie ist vielmehr auf einem dualistischen Prin-
z1p aufgebaut: sie ist zugleich ein Arbeitsprozefl zur Hervor-
bringung der Produkte und ein Verwertungsproze 8.
Die Produktionselemente Pm und A treten nicht nur in dieser
Naturalform auf, sondern zugleich auch als Werte ¢ und v.
Sie werden zur Produktion von Werten w verwendet, aller-
dings nur unter der Bedingung, dal} iiber die verwendeten
WertgréBen ¢ und v hinaus ein UberschuB m zuriickbleibt,
d. h.daB m = w — (¢ + v). Es ist also fur die kapitalistische
Produktionserweiterung oder Kapitalakkumulation charakte-
ristisch, daB3 das bestindige Anwachsen von Pm im Verhiltnis
zu A auf Basis des Wertgesetzes erfolgt, d. h.
daB es als ein stets anwachsendes Kapital ¢ im Verhaltnis zur
Lohnquote v auftritt, wobei die beiden genannten Kapital-
bestandteile ver w e r t e t werden miussen ; der Reproduktions-
prozeB kann also nur dann fortgesetzt und erweitert werden,
wenn das vorgeschossene, stets anwachsende Kapital c+v im-
stande ist, den Profit m (Mehrwert) zu sichern. Das Problem
besteht darin, ob ein solcher Vorgang auf die Dauer
moglich ist.

Die nachfolgende Untersuchung zerfallt in drei Kapitel. Das
erste gibt die Ubersicht der bisherigen Literatur iiber die
Marxsche Zusammenbruchslehre und zugleich die Darstellung
der Auffassungen neuerer Marxisten vom Ende der kapitali-
stischen Produktionsweise. Das zweite Kapitel versucht die
Marxsche Akkumulations- und Zusammenbruchstheorie (die
zugleich ein Hauptelement seiner Krisenlehre ist), in ihrer
reinen, von keinen ,Gegentendenzen gehemmten Gestalt zu
rekonstruieren. Im SchluBkapitel endlich wird der Versuch
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gemacht, diese entgegenwirkenden, das reine Zusammen-
bruchsgesetz modifizierenden Tendenzen zu erfassen und so
die reale kapitalistische Wirklichkeit in Einklang mit dem
reinen Gesetz zu bringen. Dabei handelte es sich nicht um die
detaillierte Schilderung der realen Vorginge der kapitalisti-
schen Umwelt. Auf die Darbietung eines umfangreichen,
einigermaflen erschépfenden empirischen Materials wurde
prinzipiell verzichtet. Die Arbeit soll einen theoretischen und
keinen deskriptiven Charakter tragen. Soweit tatsichliches
Material geboten wird, hat es die Aufgabe, theoretische Sitze
und Ableitungen zu illustrieren. Ich beschrinkte mich darauf,
zu zeigen, wie simtliche empirisch feststellbaren Tendenzen
der Weltwirtschaft, die als charakteristische Merkmale der
neuesten Entwicklungsphase des Kapitalismus betrachtet
werden (und die in verschiedenen Schriften liber den Imperialis-
mus aufgezihlt werden: Monopolorganisationen, Kapitalexport,
der Kampf um die Aufteilung der Rohstoffgebiete usw.), sekun-
dire Oberflachenerscheinungen sind, die aus dem
W esen der Kapitalakkumulation als der primiren Wurzel
entspringen. Durch die Feststellung dieses Zusammenhanges
ist es méglich, ohne Zuhilfenahme einer speziellen ad-hoc-
Theorie, simtliche Erscheinungen des Kapitalismus aus einem
Prinzip, aus dem Marxschen Wertgesetz, eindeutig zu erklaren,
und aus ihm auch die neueste imperialistische Phase des
Kapitalismus verstandlich zu machen. DaB erst dadurch die
gigantische Geschlossenheit des M ar xschen Skonomischen
Systems zum Ausdruck gelangt, bedarf keiner besonderen
Betonung. —

Indem ich mich in der folgenden Untersuchung darauf be-
schrinke, lediglich die okonomischen Voraussetzungen des Zu-
sammenbruches der kapitalistischen Produktionsweise darzu-
stellen, méchte ich zur Vermeidung von MilBlverstindnissen
von vornherein jeden Verdacht eines ,reinen Okonomismus*
zuriickweisen. Es ist iiberfliissig, iiber den Zusammenhang
zwischen Okonomie und Politik auch nur ein Wort zu ver-
lieren. Wihrend jedoch iiber die politische Revolution im
marxistischen Lager eine umfangreiche Literatur besteht,
wurde die 6konomische Seite des Problems theoretisch ver-



— XI —

nachldssigt und der eigentliche Inhalt der Marxschen Zusam-
menbruchslehre nicht erkannt. Ich beschrinke mich darauf,
diese Liicke in der bisherigen Literatur zu fiillen.

Es ist mir ein Bediirfnis, an dieser Stelle dem Direktor des
Instituts fiir Sozialforschung, Herrn Professor Dr. Carl G r i1 n-
b e r g und meinen Freunden Dr. Fritz P ol1o c k und Dr. Felix
W eil meinen Dank fiir die wertvolle geistige Anregung aus-
zusprechen; ebenso meinen Hérern und den Teilnehmern der
von mir geleiteten Arbeitsgemeinschaften. Erst diese Zusam-
menarbeit im Rahmen des Instituts fiir Sozialforschung schuf
die geistige Atmosphire, aus der diese Arbeit entstehen
konnte %).

Fiir die Durchsicht der Korrekturbogen und die Anfertigung
des Personenregisters bin ich Frl. cand. phil. Selma Hage-
nauer zu besonderem Dank verpflichtet.

5) Im folgenden werden abgekiirzt: Das ,Kapital“ in K.; Theo-
rien iber den Mehrwert in Mehrwerttheor. Der I. Band des
»Kapital“ wird zitiert nach der dritten, der II. nach der ersten
Auflage.
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ErstesKapitel

Der Untergang des Kapitalismus in der
bisherigen Darstellung.

1. Die Streitpunkte.

Der Gedanke, daf3 die kapitalistische Produktionsweise, also
das Kapitalverhiltnis, kein ewiges Naturgesetz, sondern ein
bloB historisches, also vergingliches Verhiltnis ist,
wurde bereits vor Marx ausgesprochen. Sismondi hat
als Erster gegeniiber Ricardo den historischen, transitori-
schen Charakter der kapitalistischen Produktionsweise betont
(1819) : Jede der fritheren Produktionsweisen, indem sie an die
Stelle der unmittelbar idlteren getreten ist, bedeute zunichst
einen Fortschritt. So wire es mit der Sklaverei, dem
Feudalismus und dem Zunftwesen. Mit der Zeit wurde
jede dieser Produktionsweisen ,intolerable”, und ,die
soziale Ordnung, stets gefihrdet, konnte sich nur durch Ge-
walt erhalten*. Angesichts dieser historischen Erfahrungen
konne nicht behauptet werden, dafl das Lohnsystem die
letzte Stufe des Fortschritts bedeute, vielmehr habe es
gleichfalls nur einen historischen Charakter, und es werde in
der Zukunft einem héheren System weichen miissen?).

Diese SchluB3folgerung in bezug auf die Lebensdauer des Ka-
pitalismus war bei Sismondi nur auf historische Analogien,
nicht aber auf die okonomische Analyse der kapitalistischen
Produktionsweise selbst gestiitzt. M ar x sagt daher richtig:
»Was bei ihm (Sismondi) zugrunde liegt, ist in der Tat die
Ahnung,daB denim SchoBe der kapitalistischen Gesellschaft
entwickelten Produktivkriften... neue Formen der Aneig-

1) Vgl. Grossmann, Simonde de Sismondi et ses theories economi-
ques. 1924. S. 63/64.

Grossmann, Akkumulations- und Zusammenbruchageseiz usw. 1
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nung dieses Reichtums entsprechen miissen; daf die bir-
gerlichen Formen nur transitorische
sind“?). Und ein Vierteljahrhundert nach Sismondi hat
diesen historischen, also verginglichen Charakter der
kapitalistischen Produktionsweise auch Richard Jones, seit
1835 der Nachfolger von Malthus auf der Kanzel von East
India College in Haileybury, in seinem Textbook (1852) betont,
indem er sie blof} ,als ein Stadium im Entwicklungsgang
der Gesellschaft' bezeichnet®). M arx milt dieser Aullerung
R.Jones’ die grofite Wichtigkeit bei, er sieht darin ein
Symptom, ,wie die wirkliche Wissenschaft der politischen
Okonomie damit endet, die biirgerlichen Produktionsverhalt-
nisse als blol historische aufzufassen, die zu hoheren
leiten, worin der Antagonismus, worauf sie beruhen, aufgeldst
ist.“ Jones hat nimlich, dhnlich wie Sismondi, aus der
Analyse der verschiedenen, historisch aufeinanderfolgenden
Wirtschaftsstrukturen die Erkenntnis gewonnen, daB auch
die kapitalistische Produktionsweise ,keineswegs ein End-
resultat” der konomischen Entwicklung ist, obwohl sie gegen-
iiber allen vorhergehenden Wirtschaftsformen ,,einen ungeheu-
ren Fortschritt bildet, wenn man die Entwicklung der
Produktivkrifte der gesellschaftlichen Arbeit betrach-
tet ).

Die Entwicklung der Produktivkrifte der
gesellschaftlichen Arbeit —das ist dertrei-
bende Motor der geschichtlichen Entwick-
lung. ,Nicht was gemacht wird, sondern wie, mit welchen
Arbeitsmitteln gemacht wird, unterscheidet die 6konomischen
Epochen ®).” Denn ,mit der Erwerbung neuer Produktivkrafte
verindern die Menschen ihre Produktionsweise und mit der
Verianderung der Produktionsweise, der Art, ihren Lebens-
unterhalt zu gewinnen, veridndern sie alle ihre gesellschaft-
lichen Verhiltnisse ¢).

2) Marx, Mehrwerttheor. III. 56.

3) Marx, Mehrwerttheor. III. 491,

4) Marx, Mehrwerttheor. II1. 491,

5) Marx, K. I 158,

6) Marx, Elend der Philosophie, S.91.
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Um der Entwicklung der Produktivkrifte willen muBten
die primitiven Produktionweisen zugrunde gehen und anderen
Platz machen, nachdem sie sich als ungeeignet erwiesen hatten,
die gesellschaftlichen Produktivkrifte weiter zu fordern.

,Die urspriingliche Einheit zwischen Arbeiter und Produk-
tionsmitteln ... hat zwei Hauptformen: das asiatische Gemein-
wesen (naturwiichsigen Kommunismus) und die kleine
Familienagrikultur (womit Hausindustrie verbunden ist) in
einer oder der anderen Form. Beide Formen sind Kinder-
formen und gleich wenig geeignet, die Arbeit als gesell-
schaftliche Arbeit und die Produktivkraft der gesellschaft-
lichen Arbeit zu entwickeln. Daher die Notwendigkeit
der Trennung, der ZerreiBung, des Gegensatzes zwischen
Arbeit und Eigentum, worunter zu verstehen ist Eigentum an
den Produktionsbedingungen”).”” Diese Klassengegensitze
,waren gerade die Existenzbedingungen fiir die Entwicklung
der Produktivkrafte ... Es war somit, um die Entwicklung der
Produktivkrifte zu erlangen, notwendig, dafl es Klassen gab,
die profitierten, und andere, die am Verkommen waren' ®).

Die feudale Gesellschaft z. B. war ,eine auf dem Gegensatz
basierte Produktionsweise. Auch in ihr ,wurde der Reich-
tum innerhalb dieses Gegensatzes produziert* und ,die Pro-
duktivkrifte entwickelten sich gleichzeitig mit dem Wider-
streit der Klassen. Wihrend aber die Vorteile dieser gegen-
sitzlichen Entwicklung der Produktivkrifte der herrschenden
Klasse zufielen, zeigte sich, dafl fur die andere Klasse ,die
schlechte Seite, das gesellschaftliche Ubel, stets anwuchs,
bis die materiellen Bedingungen ihrer Emanzipation zur Reife
gediehen waren* ?). Da es nach M a r x vor allen Dingen ,,darauf
ankommt, nicht von den Friichten der Zivilisation, den er -
worbenenProduktivkriften ausgeschlossen zu sein,
so wird es notwendig, die iberkommenen Formen,

in welchen sie geschaffen worden, zu zerbre-
chen® 1),

7) Marx, Mehrwerttheor. TII, 482 f.
8) Marx, Elend der Philos. S.8l.
9) 1 ¢. S.105.

10) 1 c. S.106.
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In dhnlichen Gegensitzen wie die feudale Gesellschaft be-
wegt sich auch die kapitalistische. ,,Die duBerste Form dieser
ZerreiBung, worin zugleich die Produktivkrifte der
gesellschaftlichen Arbeit aufs machtigste
entwickelt werden, ist die des Kapitals?).”

In dem berithmten Abschnitt des 1. Bandes des ,XKapital®
iiber die geschichtliche Tendenz der Kapitalakkumulation wird
von Marx der Grundgedanke seiner materialistischen
Geschichtsauffassung zuerst allgemein und dann speziell in
bezug auf die kapitalistische Produktionsweise entwickelt:
Jede Produktionsweise, die eine weniger entwickelte ersetzt,
weil sie die Entwicklung der Produktivkrifte besser als jene
fordert, bringt ihrerseits ,,auf einem gewissen Hohegrad die
materiellen Mittel ihrer eigenen Vernichtung zur Welt*!2),
weil die neu entstandenen Produktivkrafte sich ,,von diesem
Augenblick an... von ihr gefesselt fithlen”. Sie mufl und
wird vernichtet werden. Dasselbe wie fiir die fritheren Pro-
duktionsweisen gilt auch fiir die kapitalistische. Wie
jene ilteren, so beruht auch sie auf Produktion von Mehr-
arbeit. ,Es ist eine der zivilisatorischenSeitendes
Kapitals,daB es diese Mehrarbeit in einer Weise und unter
Bedingungen erzwingt, die der Entwicklung der Produktiv-
krifte... vorteilhafter sind als unter den fritheren Formen
der Sklaverei, Leibeigenschaft usw.®)."

Aber von einem gewissen Zeitpunkt der geschichtlichen
Entwicklung an wird dieser Prozel der Forderung der gesell-
schaftlichen Produktivkriafte der Arbeit gehemmt. Uber einen
gewissen Punkt hinaus kann die Entwicklung der Pro-
duktivkrifte innerhalb des Kapitalismus nicht gehen. Auf
diesem Punkt ergibt sich auch die dkonomische Notwen -
digkeit des Unterganges des Kapitalismus,

11) Marx, Mehrwerttheor. 111, 4821.

12) Marx, K. I, 780,

13) Marx, K. 111/2,S.354. — Fiir den Einzelkapitalisten ,steht der
relative Mehrwert in direktem Verhiltnisse zur Produktivkraft der
Arbeit*. (K. 1.317) ,Esist daher der immanente Triebund
die bestindige Tendenz des Kapitals, die Produktiv-
kraft der Arbeit zu steigern.* (K. 1. 315)



ebenso wie seinerzeit die Notwendigkeit des Unterganges der
fritheren Produktionsweisen. Denn die biirgerlichen, kapita-
listischen Formen der Aneignung des Reichtums — die
Kapitalakkumulation — beginnen von diesem Moment an, die
Produktivkrafte zu hemmen, statt zu entwickeln, wovon
bereits Sismondi eine ,Ahnung’ hatte. Diese Notwendig-
keit des Untergangs der kapitalistischen Produktionsweise
und die ihn bedingenden Ursachen nicht mehr als ,,Ahnung*
auf Grund von historischen Analogien auszusprechen, sondern
durch streng wissenschaftliche Analyse der
kapitalistischen Produktionsweise selbst
exakt darzustellen, — war die eigentliche Aufgabe,
die Marx im ,Kapital“ sich stellte. Nur darin bestand der
wissenschaftliche Fortschritt iiber die bereits von Sismondi
und Richard Jones erzielten Ergebnisse, nur darin konnte
er noch bestehen!

Wie wird diese Analyse durchgefithrt? Wodurch wird die
Entwicklung der Produktivkrafte gehemmt? M ar x sagt: Auf
einem gewissen Hohegrad der Entwicklung tritt die Wendung
dadurch ein, dafl ,das Kapitalmonopol zur Fessel der Pro-
duktionsweise wird, die mit und unter ihm aufgebliht ist.
Die Zentralisation der Produktionsmittel und der Vergesell-
schaftung der Arbeit erreichen einen Punkt, wo sie unver-
traglich werden mit ihrer kapitalistischen Hille. Sie
wird gesprengt. Die Stunde des kapitalistischen Privateigen-
tums schlagt®*).

Worin besteht der Gegensatz zwischen den Produktivkraf-
ten und ihrer kapitalistischen Hiille, von dem Marx hier
spricht? Es ist nichts irrtimlicher als die in der marxisti-
schen Literatur iibliche Darstellung der Entwicklung der Pro-
duktivkrifte durch das Wachstum von ¢ im Verhiltnis zu v.
Man verwechselt dabei die kapitalistische Hiille, in der die
Produktivkraft erscheint mit dem Wesen der Produk-
tivkraft selbst. Die Entwicklung der Produktivkrafte hat an
und fir sich mit dem kapitalistischen Verwertungsprozef
nichts zu tun. Wihrend der WertbildungsprozeB, nach M ar x,

14) Marx, K. 1. 790.
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auf die ,abstrakt menschliche Arbeit” zuriickzufithren
ist, ,ist Produktivkraft natiirlich stets Produktivkraft niitz-
licher, konkreter Arbeit”. Alle Arbeit aber ,in dieser
Eigenschaft konkreter, niitzlicher Arbeit produziert Ge -
brauchswerte®).” — | Als Bildnerin von Gebrauchs-
werten, als niitzliche Arbeit, ist die Arbeit daher eine von
allen Gesellschaftsformen unabhingige Existenzbedingung des
Menschen, ewige Naturnotwendigkeit, um den Stoffwechsel
zwischen Mensch und Natur... zu vermitteln *).“ Daraus er-
gibt sich, daB3 der Gegensatz, von dem Marx hier spricht, ein
Gegensatz ist zwischen den Produktivkriften (Produktions-
mittel und Arbeit), wie sie im technischen Arbeitspro-
ze B3, in ihrer stofflichen Gestalt, als Pm und A wirken, ganz
unabhingig von einer bestimmten historischen Produktions-
weise, als ewiger ProzeB zwischen Mensch und Natur — und
zwischen denselben Produktivkriften in ihrer spezifisch kapi-
talistischen Hiille, d. h. soweit sie — weil privaten Eigen-
tumern gehorend —im Verwertungsprozef als Werte
¢ und v auftreten 7).

Noch klarer wird dieser Gedanke im III. Bande des , Kapital*
formuliert. M ar x wendet sich gegen diejenigen, welche die
einem gewissen Entwicklungsgrad der Produktivkrifte ent-
sprechenden Produktionsverhaltnisse nicht ,historisch®, son-
dern als ewige, schrankenlose Kategorie betrachten. Diese
Anschauung ,beruht auf einer Verwechslung und Identifizie-
rung des gesellschaftlichen (d.h. nur einer be-
stimmten gesellschaftlichen Produktionsform eigentiim-
lichen, G.) Produktionsprozesses mit dem einfachen
ArbeitsprozeB... Soweit der ArbeitsprozeB nur ein
bloBer ProzeB zwischen Mensch und Natur ist, bleiben seine
einfachen Elemente allen gesellschaftlichen Entwicklungs-

15) Marx, K. 1. 13.
16) Marx, K. 1. 9.

17) ,,Dieselben Kapitalbestandteile, die sich vom Standpunkt des
Arbeitsprozesses als objektive und subjektive Faktoren, als Pro-
duktionsmittel und Arbeitskraft unterscheiden, unterscheiden sich vom
Standpunkt des Verwertungsprozesses als konstantes Kapital
und variables Kapital* (Marx, K. 1. 791). —
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formen desselben gemein. Aber jede bestimmte historische
Form dieses Prozesses entwickelt weiter die materiellen Grund-
lagen und gesellschaftlichen Formen desselben. Auf einer
gewissen Stufe der Reife angelangt, wird diebestimmte
historische Form abgestreift und macht einer
hoheren Platz®.

,»Dall der Moment einer solchen Krise gekommen, zeigt sich,
sobald der Widerspruch und Gegensatz zwischen den Vertei-
lungsverhiltnissen, daher auch der bestimmten historischen
Gestalt der ihnen entsprechenden Produktionsverhiltnisse
einerseits und den Produktivkriften, der Produktionsfihigkeit
und der Entwicklung ihrer Agentien andererseits, Breite und
Tiefe gewinnt. Es tritt dann ein Konflikt zwischen der
materiellen Entwicklung der Produktion und ihrer gesellschaft-
lichen Form ein‘*®), d. h. zwischen Pm : A und c :v. Die der
kapitalistischen Produktionsweise eigentiimliche Form der
Produktivkrifte ¢ :v, ihre ,kapitalistische Hille* wird zur
Fessel der allen gesellschaftlichen Produktionsweisen
gemeinsamen Form der Produktivkrifte Pm : A. Die Lésung
des so formulierten Problems bildet die eigentliche Aufgabe
dieser Arbeit.

Es ist fur die geistige Krise, ja den Verfall der heutigen
biirgerlichen Okonomik charakteristisch, daf} fiir sie iiberhaupt
kein Akkumulationsproblem besteht! Nicht in dem Sinne, daf3
sie sich mit der Frage des Akkumulierens, des ,,Sparens‘ nicht
beschiftigt hitte. Im Gegenteil. Das ,,.Sparen* wurde zu einem
der zehn Gebote der okonomischen Praxis, wie der sie wieder-
spiegelnden biirgerlichen Theorie. Die Literatur {iber das
»Sparwesen konnte eine ganze Bibliothek fiillen®?). Aber

18) Marx, K.IIL/2, S.420.

19) Vgl. R. Pupin, L’epargne frangaise et ses placements dans la
periode d’avant-guerre. (Journal «de la Societe de Statist. de Paris,
1919, S.246), und E.Boislandy-Dubern, La petite epargne dans les
finances publiques americaines. 1. c. Seite 202, P, Mombert, Zur
Frage von Kapitalbildung und Kapitalbedarf in Deutschland (Festschrift
fir Lujo Brentano. Miinchen 1916. S.379). Bendixen, Die nationale
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wenn die klassische Theorie hier wenigstens ein Problem
sah und die Frage aufrollte, ob fiir die Akkumulation der
Kapitale und ihre Absorption durch einen gegebenen Wirt-
schaftsorganismus eine ,,Sittigungsgrenze” bestehe —
existieren firr die biirgerliche Lehre der Gegenwart solche Fra-
gen nicht. Sie sieht hier i{iberhaupt kein Problem. Der apo-
logetische Optimismus der biirgerlichen Okonomik hat jedes
Interesse fiir ein tieferes Verstindnis und eine Analyse des
bestehenden Produktionsmechanismus erdriickt. Als Belege
fiir diese Behauptung kdnnten wir die nationalékonomischen
Hauptwerke aller Lander anfithren. Aus naheliegenden Griin-
den beschrinken wir uns darauf, einen prominenten Vertreter
der amerikanischen und der englischen Theorie zu nennen.
J. B. Clark widmet unserem Thema ein besonderes, ,,Vom
Gesetz der Kapitalakkumulation* itberschriebenes Kapitel #°).
Von irgend einem wirklichen Gesetz, von der Feststellung
irgend welcher GesetzmiBigkeit im Fortgang der Kapital-
akkumulation findet man jedoch bei Clark keine Spur. Er
widmet vielmehr sein ganzes Augenmerk den psychologischen,
individuellen Motiven, welche das Individuum zur , Abstinenz‘,
zum ,Sparen’ bewegen, nimlich sich fiir die Zukunft einen
bestimmten, moéglichst hohen Lebensstandard zu sichern. Durch
das Bestehen solcher subjektiven Tendenz zur Akkumulation,
durch die Tatsache, daf3 die Zahl der Individuen, welche fiir die
Zukunft vorsorgen, immer grofler wird, ist nach der Meinung
Clarks der bestindige Fortschritt der Kapitalakkumulation
gesichert: ,,Was das Wachstum des Kapitals anlangt, besteht
keine Gefahr, da3 die Gesellschaft durch einen Zustand der
Schlaffheit bedroht wird.”“ Einen dhnlichen Standpunkt nimmt
auch Alfr. Marshall ein. Er stellt fest, da je mehr der

Bedeutung der Kapitalbildung (in: Geld und Kapital, 3A. Jena 1922,
S.185); R. Liefmann, Theorie des Sparens und der Kapitalbildung
(Schmollers Jahrb. Bd. XXXVI); J. Schumpeter, Theorie des Sparens
(Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Nationalékonomie.
Leipzig 1908. S.298); A. Salz Kapital, Kapitalformen, Kapitalbildung,
Kapitaldynamik (Grundr. der Sozialdkonomik IV/1 [1925]. S.214).

20) J. B. Clark, Essentials of Economic Theory, New York 1907.
Chap. XX.
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Mensch die ,teleskopischen Eigenschaften sich aneignet, die
Zukunft vorauszusehen, um so mehr ist er geneigt, zu akkumu-
lieren. ,Er ist geneigt, immer mehr zu arbeiten und zu sparen,
um seiner Familie die Zukunft zu sichern. Daher ist auch in
England seit dem XVII. Jahrhundert bis auf die Gegenwart
»ein bestindiges und fast ununterbrochenes Wachstum der
Masse des akkumulierten Reichtums, berechnet pro Kopf der
Bevolkerung, festzustellen* #).

21) A. Marshall, Principles of Political Economy. Book VI: chap. 12,
§ 8. — Dieselben Gedanken wiederholt der deutsche Ubersetzer des
Marshall’schen Buches, der Vertreter der ,modernen Theorie“, A. Salz:
,Die moderne, abstrakte Theorie hat zu der Frage, wie Kapital gebildet
wird, verhaltnismaBig wenig zu sagen. Fiir sie ist das eigentlich kein
Problem® (a. a. O. S.237). Salz interessiert sich vielmehr fiir den
Sparwillen. ,Bei gleichgroBer Sparfahigkeit ist der Sparwille verschieden®,
daher ist auch die effektive Kapitalbildung bei zwei Nationen mit gleich-
groBer Sparfihigkeit verschieden (lc. S.239). Um die Kapitalakkumu-
lation zu verstehen, unternimmt S. zunachst eine Analyse des Sparwillens
bei den Jagerstammen und anderen primitiven Gemeinschaften, endlich
bei den Jesuiten-Indianern in Paraguay (l. c. S.239), und gelangt zum
SchluB, daB wenn man aus dem Wirrsal von bestehenden Anschauungen
einen Ausweg finden will, ,man die Frage erst einmal richtig stellen
muB“. — ,Im Hinblick auf unsere Zeit“, ist namlich die Frage der
Kapitalbildung ,viel weniger eine rein Okonomische, als eine allgemein
soziologische geworden®. Die Kapitalbildung vollzieht sich ,in weitem
MaBe unabhangig von den Bewegungen des ZinsfuBes“ (5.241). Es
kommt ,immer darauf an, aus welchen Motiven die verschiedenen
Schichten jeweils sparen. Eine allgemeine GesetzmaBigkeit
besteht da nicht“, die Spartatigkeit hangt vom Temperament, von
Anschauungen und ethnischen Verschiedenheiten ab. Daraus folgt, ,daB
der wirtschaftliche Fortschritt nicht aus sich selbst aufhéren.... daB er
nicht ein Nachlassen, sondern eher eine Verstarkung der kapitalbildenden
Spartatigkeit in sich bedingt. Je rationalistischer, je verntinftiger... die
Gesellschaft denken lernt... um so mehr ist die Kapitalbildung gesichert”
(S. 242). ,Die moderne Theorie nimmt an, daB mit dem Anwachsen
von Reichtum und Kenntnissen... jeweils immer mehr Kapitalan-
lagegelegenheiten vorhanden sind als Kapital® (S.240).
‘Worauf sich diese ,,Annahme® einer Verstarkung der Spartatigkeit stiitzt,
obwohl alles vom Temperament und wechselnden Anschauungen ab-
hangt und fiir die Kapitalbildung keine GesetzmaBigkeit besteht, sagt
uns Salz nicht. Wir verstehen daher, warum die ,moderne Theorie*
zum Problem der Kapitalbildung so ,wenig zu sagen hat“. —
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Uber diesen rein subjektiven Standpunkt sind
weder Clark noch Marshall hinausgegangen. Kann die
subjektive Neigung zum Sparen das ganze Problem der Kapi-
talakkumulation kliren? Bestehen nicht dariiber hinaus noch
objektive Bedingungen, von welchen der Umfang,
das Tempo und schliefilich die Maximalgrenze der Kapital-
akkumulation abhingen? Wenn die Akkumulation lediglich
von der subjektiven Eigenschaft der Individuen, fiir die Zu-
kunft zu sorgen, abhingt und die Zahl solcher Individuen be-
standig zunimmt, wie ist dann die Tatsache zu erkliren, daf3
das Tempo der Kapitalakkumulation keinesfalls gleichmiafig
fortschreitet, sondern periodisch abwechselnde Phasen von
Beschleunigung und Verlangsamung aufweist? Wie ist es
zu erkliaren, daB das Tempo der Kapitalakkumulation der
kapitalistisch fortgeschrittenen Liander oft ein langsameres ist
als das Akkumulationstempo der kapitalistisch weniger ent-
wickelten Lander, obwohl die Zahl der Personen mit den
,teleskopischen* Eigenschaften in den ersterwahnten Lindern
offenbar relativ grofler ist? Man wiirde vergeblich eine Ant-
wort auf diese Fragen bei den genannten Autoren suchen.
Mit Recht sagt daher Schumpeter, ,dal die Spartheorie
einen der schwichsten Punkte der Okonomie bildet. Wenn
das Sparen, wie behauptet wird, ,,von den moralischen Eigen-
schaften der Bevolkerung abhinge*, so miite doch schon vom
Standpunkt des ,,psychologischen Nationalokonomen... auch
fur das Spargeld ein Gesetz vom abnehmenden
Grenznutzengelten, da ,,auch hier jeder weitere Zuwachs
geringer geschiatzt wird als der unmittelbar vorhergehende von
gleicher GroBe und an bestimmten Punktenunsere
Individuenzu sparenaufhoren*?a).

In anderem Zusammenhange streift M arsh all noch einmal
den Gegenstand, als er an einem konkreten Beispiel der Hut-
fabrikation die Bedingungen zeigen will, ,von welchen das
Quantum Kapital abhingt, welches diese Industrie absorbieren
kann* (B. VI. chap. 1, § 9). Aber das einzige Ergebnis seiner

2la) J. Schumpeter, Das Wesen und der Hauptinhalt der theore-
tischen Nationalokonomie. Leipzig 1908. S. 300 und 303.
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Analyse ist die Feststellung der banalen Tatsache, dafl der
Umfang der Nachfrage nach Kapital von der durchschnittlichen
ZinsfuBhéhe abhingt. Die Nachfrage nach Kapital ist durch
ahnliche Gesetze geregelt, wie die der iibrigen Waren. Die
Grenzen fiir die Anwendung von Kapitalien ,,sind geregelt
durch die allgemeinen Gesetze der Nachfrage im Verhiltnis
zum Angebot”. (lc. § 10.)

Die Analyse Marshalls bricht gerade an dem Punkte ab,
wo das eigentliche Problem erst beginnt. Vor dem Weltkrieg
war die Verschuldung der Vereinigten Staaten von Amerika
an Europa sehr grof3 trotz der hohen Zinsen, die von den
aufgenommenen Kapitalien zu zahlen waren. Im Jahre 1927
hatten die Vereinigten Staaten an das Ausland Kapitalforde-
rungen im Betrage von 14,5 Milliarden Dollars, und der Kapi-
talexport dauert fort, obwohl die Zinsfulirate in den Vereinig-
ten Staaten bereits auf 3,5 Prozent gesunken ist. Wie reimt sich
das mit der Behauptung Marshalls, daB die Verwendung
von Kapital in gleichem Mafle wachst wie der Zinsful sinkt ? Wie
reimt sich das mit der analogen Behauptung Cassels, dal3 der
,niedrige ZinsfuB3, der in der Depression vorherrscht, offenbar
als ein kraftiger Anstol zur erweiterten Produktion von festem
Kapital wirkt” 2?). Warum wird also trotz des niedrigen Zins-
fuBes die Produktion in den Ver. Staaten nicht mehr erweitert
(das Jahr 1927 zeigt vielmehr in den wichtigsten Industrien
des Landes bereits bedeutende Einschrinkung des Produk-
tionsumfanges), warum wird also trotz der ZinsermafBi-
gung das Kapitalexportiert,stattinden Ver-
einigten Staaten selbst angelegt zu werden?
Will man antworten, dafl im Auslande der Zinssatz hoher als
in den Ver. Staaten ist, so wird das Problem dadurch blof
verschoben. Warum sinkt denn der Zinssatz in den Ver, Staa-
ten? Weil dort ein Uberangebot an Kapitalien besteht?
Unter welchen Bedingungen kann ein Uber-
angebot an Kapital entstehen?

So gelangen wir wiederum zu dem Problem, das die neuere
Okonomik nicht sieht und nicht sehen will. Im Gegensatz hierzu

22) G. Cassel, Theoretische Sozialdkonomik. 3 A, 1923. S.570.
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kniipft M a r x unmittelbar an die Fragestellung der Klassiker
an. Hatten jene indes die Frage selbst verneinend beantwor-
tet und eine schrankenlose Kapitalakkumulation und Entfal-
tungsmoglichkeit der Produktivkrifte im Kapitalismus an-
genommen, so sieht umgekehrt M arx in dieser Beziehung
eine unuberschreitbare Grenze fir die Entwicklung
des Kapitalismus, also dessen unvermeidlichen 6konomischen
Untergang voraus.

Wie wird dieser Beweis von M a r x gefithrt ? Wir gelangen
mit dieser Frage zu dem bekannten Streit tiber die Art, wie
M a r x die Notwendigkeit des Sozialismus begriindet. , M arx
— behauptet K. Die h1— hat seine sozialistischen Grundsitze
niemals grundsitzlich aus seiner Werttheorie begriin-
det #2)....°

Nicht im Marxschen Wertgesetz, sondern in seiner materia-
listischen Geschichtsauffassung ist der M ar x sche Sozialis-
mus begriindet. ,,Mit der materialistischen Geschichtsauffas-
sung ist der eigentliche Angelpunkt der M ar x schen Lehre
gegeben: aus ihr sind die letzten Grunde zu entnehmen,
warum der Kapitalismus — nach Marx — seinem Ende
entgegengehen miisse... DaB die 6konomische Entwicklung
von selbst zu neuen Produktionsformen fithren misse, daB3
dieser Weg durch Klassenkdmpfe hindurchgehe... usw.: das
sind einzelne herausgerissene Sitze aus der materialistischen
Geschichtsphilosophie. ... ,Es ist gewif3, daB erst im
Rahmen der materialistischen Geschichtsbetrachtung seine
{Marxsche) Werttheorie ihre sozialistische Bedeutung
erhalt: oh ne diese Grundlage kann sie weder fiir noch wider
den M ar x schen Sozialismus beweisend sein. — Von Marx
selbst ist jedenfalls nie die Werttheorie als ausschlaggebendes
Beweismittel fiir seine sozialistische Theorie beniitzt wor-
den -%).“ Als Beweis dafur, ,wie wenig Sozialistisches in der
Arbeitswerttheorie enthalten ist”, fiihrt Diehl den Umstand
an, ,,dafl ein Hauptvertreter der biirgerlichen National6konomie
...David Ricardo, ebenfalls die Arbeit als den zweck-

23) K. Diehl, Uber das Verhaltnis von Wert und Preis im okono-
mischen System von Karl Marx. Jena, 1898 S.42.
24) 1. c. S.44.
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mafBigsten WertmaBstab erklart hat. ,,Ob man ,Arbeit" oder
,Nutzen* fiir einen passenden WertmafBstab halt,
wie soll dies fiir sozialistische oder individualistische Tendenz
ausschlaggebend sein“ ) ? Ganz anders als M arx urteilten
in dieser Hinsicht, nach der Meinung Diehls, Proudhon
und Rodbertus, welche die an der Hand der Werttheorie
bewirkte Einkommensverteilung ,,anihrem Gerechtig-
keitsideale messen und da sie diese Tatsache ungerecht
finden, wollen sie eine gerechtere Ordnung des Wirtschafts-
lebens begriinden, wo dem Arbeiter sein voller Wert zukommt.
...Dies lag Marx fern, der nie aus einem Gerechtigkeits-
ideale heraus an die Kritik der bestehenden Zustinde heran-
getreten ist* *%).

Einen anderen Zusammenhang zwischen dem Sozialismus und
dem Wertgesetz alsden einer ethischen Postulierung dergerech-
teren Einkommensverteilung kann sich Die h1 gar nicht vor-
stellen. Nachdem jedoch von einer solchen bei M a r x nicht die
Rede sein kann, wird von Die hl das Bestehen eines Zusam-
menhanges zwischen dem Sozialismus und dem Wertgesetz
geleugnet.

Diese in der Folge von zahlreichen, auch sozialistischen
Schriftstellern iibernommene Auffassung ist grundfalsch. Im
Kapitalismus erfolgt ,die Regelung der Gesamtproduktion
durch den Wert* **). Das Wertgesetz beherrscht den gesamten
Wirtschaftsproze3 des kapitalistischen Mechanismus, und wie
dessen Dynamik und Entwicklungstendenzen nur auf Grund
dieses Gesetzes zu verstehen sind, so muBl auch dessen Ende
— der Zusammenbruch — gleichfalls aus dem Wert-
gesetz zu erkliaren sein. Das hat M a r x tatsichlich getan.
Diehls Hinweis auf Ricardo ist aus dem Grunde irrele-
vant, weil Ricardo durch die empirische Tatsache der Ab-
nahme der Profitrate schon beunruhigt war. M arx erblickt
darin ,gerade das Bedeutende an ihm*. — ,Dafl die bloBe
Moglichkeit Ricardo beunruhigt, zeigt gerade sein tiefes
Verstindnis der Bedingungen der kapitalistischen Produk-

25) S.42,

26) S.43.
27) Marx, K. I11/2. S.417.
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tion 2. Aber eine klare Einsicht in die Zusammenhinge der
Kapitalakkumulation fehlte Ricardo véllig. Er iiberschaute
nicht die letzten Konsequenzen des Wertgesetzes und konnte
daher nicht zu einer klaren Zusammenbruchslehre gelangen.
M ar x befindet sich in dieser Beziehung im schirfsten Gegen-

satz zu Ricardo.
*

Der Gedanke, ,,daBl die kapitalistische Produktion mit der
Notwendigkeit eines Naturprozesses ihre
eigene Negation erzeugt®, wurde zwar im I. Bande
des ,,Kapital” in dem Abschnitt {iber die ,,Geschichtliche Ten-
denz der kapitalistischen Akkumulation ausgesprochen, je-
doch ohne daB M ar x ausdriicklich gesagt hitte, wie sich
diese ,Negations“-Tendenz durchsetzt, wie es also zu dem
Zusammenbruch des Kapitalismus kommen mull und welche
unmittelbaren Ursachen den 6konomischen Unter-
gang. des Systems herbeifihren werden. Liest man dann
im III. Bande des ,Kapital“ die entsprechenden Kapitel des
3. Abschnitts iiber das ,,Gesetz des tendenziellen Falls der Pro-
fitrate* — und dieses Kapitel steht im engsten Zusammenhang
mit der Darstellung des Akkumulationsprozesses —, so
ist man zunichst sehr enttiuscht. Dieselben Ursachen,
welche die Akkumulation bewirken, fihren auch den Fall
der Profitrate herbei. Ist aber der Fall der Profitrate
ein Symptom fiir die Zusammenbruchstendenz? Wie setzt
sich diese Tendenz durch? — Hier war der methodische
Ort, diese Zusammenbruchstendenz nachzuweisen. Das ist
expressis verbis nicht geschehen. Zwar fehlt es nicht an
Anliufen dazu. Marx stellt nimlich die Frage: ,In wel-
cher Form nun muB dies zwieschlichtige Gesetz der
aus denselben Ursachen entspringenden Abnahme der Pro-
fitrate und gleichzeitigen Zunahme der absoluten Profit-
masse sich darstellen 2)?“ — [ Wie mul} sich dies nun dar-
stellen, wie Lkann es sich allein darstellen, oder welche
Bedingungen sind eingeschlossen in diesen

28) Marx, Kap. I11/1. S. 241.
29) Marx, K. II1./1. S.200.
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scheinbaren Widerspruch?)?‘ Man glaubt, nun
werde die entscheidende Antwort kommen. Aber sie kommt
nicht. So entstanden in bezug auf die Marxsche Zusammen-
bruchslehre Zweifel und zugleich auch die Moglichkeit, daf3
von einem Widerspruch gesprochen werden konnte, der zwi-
schen den Darlegungen des I. und des III. Bandes des ,,Kapi-
tal“ bestehen soll.

Bereits 1872 hat der Petersburger Kritiker in einem Auf-
satz iiber den ersten Band des -, Kapital“ geschrieben: ,Der
wissenschaftliche Wert solcher Forschung liegt in der Aufkli-
rung der besonderen Gesetze, welche Entstehung, Exi-
stenz, Entwicklung, T od eines gegebenen gesellschaftlichen
Organismus und seinen Ersatz durch einen anderen, héheren
regeln. Und indem Marx diese Worte in der Vorrede zur
2. Ausgabe seines Werkes anfiihrt mit der Bemerkung, daf}
sie seine ,wirkliche Methode so treffend schildert”, sagt er
iiber seine dialektische Methode, dafl ,sie in dem positiven
Verstindnis des Bestehenden zugleich auch das Verstindnis
seiner Negation, seines notwendigen Unterganges
einschlieBt, jede gewordene Form im Flusse der Bewegung,
also auch nach ihrer verginglichenSeite, auffaBBt...
Bernstein hat somit die Sache richtig dargestellt, als er in
seiner -Auseinandersetzung mit der in der Sozialdemokratie
herrschenden Auffassung iiber das Ende des Kapitalismus
ganz im Einklang mit M a rx erklirte:

»Wenn der Sieg des Sozialismus eine immanente okono-
mische Notwendigkeit sein soll, dann mufBl er auf den
Nachweis von der Unvermeidlichkeit des
Okonomischen Zusammenbruchs der beste-
henden Gesellschaft begriindet werden*
Bernstein kniipft aber daran seine kritischen Bedenken:
»Dieser Nachweis ist noch nicht erbracht worden und nicht
zu erbringen Die Entwicklung hat in ver-
schiedenen Punkten einen anderen Weg ge-
nomm e n, als der Fall sein miif3te, wenn der Zusammenbruch
aus rein oOkonomischen Griinden unvermeidlich sein sollte.

30) L c. S.202.
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Aber wozu die Ableitung des Sozialismus aus dem 6 k ono-
mischenZwange?3)?

Bernstein konnte in der Marxschen Lehre von der
»Negation der Negation bloB ,die Fallstricke der hegelia-
nisch-dialektischen Methode* sehen und sie als das ,,Produkt
eines Restes Hegelscher Widerspruchsdialektik, als das
»shegelianisch  konstruierte Entwicklungsschema‘ betrach-
ten®), weil das Zusammenbruchsgesetz von Marx
expressis verbis nicht nachgewiesen wurde. Die Lehre
vom Zusammenbruch war nach Bernstein ,eine rein
spekulative Vorwegnahme der Reife einer okonomischen
und sozialen Entwicklung, die noch kaum die ersten Sprossen
gezeitigt hatte*. Diese Kritik stiitzte sich einzig auf die
empirische Tatsache, dafl sich die Lage bestimmter Schichten
der Arbeiterklasse besserte. Damit war fiir B, der Beweis
dafiir erbracht, da} ,,die Entwicklung einen anderen Weg ge-
nommen hat*, als ihn M a r x voraussagte! Als ob Marx je
die Moglichkeit einer Besserung der Lage der Arbeiterklasse
in bestimmten Phasen der kapitalistischen Entwicklung ver-
neint hatte )!

Dieselben ,,Tatsachen, die Bernstein als Material sei-
ner Kritik der Marxschen Zusammenbruchstheorie dienten,
haben offenbar auch K. Kautsky aus dem Sattel geworfen.
Denn was antwortete er auf die Kritik Bernsteins? Hatte
sich Kautsky darauf beschrankt, zu zeigen, daB nach M arx
der relative Lohn fallen kann, obwohl der (in Produkten ge-
messene) Reallohn steigt, daB also auch in diesem fiir die
Arbeiterklasse giinstigsten Fall ihr ,soziales Elend* und die

31) E. Bernstein, Vorwarts, 26. Marz 1899. (Vgl. K. Kautsky,
Bernstein u. d. Soz.dem. Programm, Stuttg. 1899, S.46.)

32) E. Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus. Stuttg.
1899, S.22, 25.

33) Das wuBte iibrigens Bernstein in seiner vorrevisionistischen
Periode wohl, und in seiner Polemik gegen J. Wolf vertritt er die An-
sicht, daB mit der Darstellung im ,Kapital® eine Verbesserung
der Lage der Arbeiter wohl vereinbar ist, somit diesbeziigliche Einwinde
gegen M ar x grundlos sind, ,dessen Lehre keieswegs dasbestin-
dige Sinken des Arbeitslohns auf das Minimalniveau zur Grundlage
hat.* (Neue Zeit, Jahrg. XI. 1. 539.)
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Abhingigkeit vom Kapital wichst, — so hitte er zur Ver-
tiefung der Marxschen Lehre beigetragen. Aber er leugnete
dariber hinaus die Zusammenbruchstheorie
tiberhaupt?®*). Formell, indem er darauf hinwies, daf3 die Bezeich-
nung , Zusammenbruchstheorie’ von Bernstein und nicht
von M ar x stamme, — inhaltlich mit der Behauptung: ,eine
besondere ,,Zusammenbruchstheorie ist von M ar x und E n-
gels nicht aufgestellt worden*®). Dall die Marxsche Zu-
sammenbruchstheorie, obwohl sie die Moglichkeit voriiber-
gehender Aufstiegsphasen des Proletariats offen 1af3t,
dennoch eine Tendenz zur schlieBlichen Verschlechte-
rung der Lage der Arbeiterklasse im Kapitalismus feststellt,
und zwar nicht bloB im Sinne eines Wachstums ,,des sozialen
Elends*, sondern im Sinne der absoluten Verschlech-
terung der 6konomischen Lage, also des Wachstums des
okonomischen Elends, — wurde von Kautsky negiert
und der direkt entgegengesetzte Gedanke in den Vordergrund
geriickt. Was nach Kautsky Marx und Engels vor
den anderen Sozialisten auszeichnet, ist gerade der Umstand,
daB sie nicht nur wie die anderen Sozialisten die das Proleta-
riat herabdriickenden, sondern auch die fiir die Ent-
wicklung des Proletariats erhebenden positiven Ten-
denzen sahen. Sie sahen ,nicht bloB die Zunahme seines
Elends..., sondern auch die Zunahme seiner Schulung und
Organisation, seiner Reife und Macht* )., — | Der Satz vom
Wachstum der Reife und Macht des Proletariats ist nicht nur
ein wesentlicher Bestandteil der Marxschen Zusammenbruchs-
theorie, er ist sogar ihr charakteristischer Bestandteil 37).“
Das Argument Bernsteins, dal die bestehende Gesell-
schaft, wenn der Sieg des Sozialismus eine immanente 6ko-

34) Es ist nicht zutreffend, wenn Bucharin nur davon spricht, da8
Kautsky ,die Theorie der Katastrophe, des Zusammenbruchs im
Streite mit den Revisionisten stark gemildert hat*. (Protokoll des
Vierten Kongresses der Kommunist. Internationale. Hamburg, 1923,
S. 406.)

35) K. Kautsky, Bernstein u. das soz.-dem. Programm. S.42.

36) 1. c. S.46.

37) 1.c.S.45.

Grossmann, Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz usw. 2
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nomische Notwendigkeit sein soll, unvermeidlich aus 6konomi-
schen und nicht aus politischen Ursachen zugrunde gehen
muf}, — dieses zwingende Argument wurde von Kautsky
mit Stillschweigen i#ibergangen. Erst in seinem neuesten
Buch *®) duBlert sich K. dariiber ausfithrlich, worauf wir spiter
noch zuriickkommen werden.

Doch derselbe Kautsky, der hier, wo es sich um die
Marxsche T h e o rie handelt, nur die das Proletariat heb e n-
den Tendenzen in den Vordergrund schiebt, bemerkt einige
Jahre spiter, wie seine Besprechung des Tuganschen Buches
tiber den ,,modernen Sozialismus‘‘ zeigt, dafl von einem gewis-
sen Punkt der Entwicklung an die das Proletariat ,,erheben-
den Tendenzen zum Stillstand gelangen, und daB} eine riick-
laufige Bewegung das Ubergewicht zu gewinnen scheint.
,Denn die Faktoren, die eine Hebung des Reallohnes in den
letzten Jahrzehnten hervorriefen, sind alle bereits im
Rickgang begriffen3®)”

Kautsky analysiert alle diese Faktoren; er weist ins-
besondere iiberzeugend nach, wie die Gewerkschaften immer
mehr in die Defensive gedringt werden, wiahrend die in Ver-
binden zusammengeschlossenen Unternehmer einen gewal-
tigen Machtzuwachs aufweisen. ,,Alles das mufl dahin fihren,
daB die Periode des wachsenden Reallohnes fiur eine
Arbeiterschicht nach der anderen aufhoért, fir manche so-
gar sinkende Lohne eintreten; und das verspricht nicht
blof fiir Zeiten voriibergehender Depressionen zu gelten, son-
dern sogar fiar Zeiten der Prosperitat*).” Sin-
kende Lohne bei gleichzeitigem Wachsen der Teuerung und
besonders der Lebensmittelpreise heit aber Verschlech-
terung der Lebenslage der Arbeiterklasse.
Kautsky sagt das {ibrigens ein Jahr spiter (1909) selbst:
,,Es ist bemerkenswert, daB schon in den letzten Jahren der
Prosperitat, als die Industrie voll beschaftigt war, {iber steten

38) K. Kautsky, Die materialistische Geschichtsauffassung, Berlin,
1927.

39) K. Kautsky, Verelendung u. Zusammenbruch. N. Zeit 26 (1908).
I1. S.54 1.

40) 1. c. S.549,
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Arbeitermangel klagte, die Arbeiter nicht mehr imstande
waren, ihren Reallohn (d. h. nicht in Geld, sondern in Lebens-
mitteln gemessen) zu erhéhen, daBl er vielmehr zuriick-
ging. Das ist fiir verschiedene Arbeiterschichten in Deutsch-
land durch private Untersuchungen nachgewiesen worden.
Fir Amerika haben wir eine offizielle Anerkennung dieser
Tatsache fur die gesamte Arbeiterschaft 4).*

Kautsky sieht die Tatsachen; seine Darstellung geht aber
nicht iiber die Empirie hinaus: nachdem er die Marxsche Zu-
sammenbruchstheorie geleugnet hat, ist es tihm nicht mdéglich,
diese Tatsachen in das Marxsche theoretische System einzu-
ordnen. Er steht ihnen ratlos gegeniiber. So schlieBen auch
seine Ausfilhrungen iiber die Verelendung mit nichtssagen-
den allgemeinen Redewendungen iiber die ,Bewegung des
Lohnes in der kapitalistischen Produktionsweise**: Der Lohn
kann eine Zeitlang steigen, um dann lingere Zeit hindurch zu
fallen. Welche tieferen Ursachen diese Bewe-
gungenbeherrschenund durch welche Grund-
tendenz sie charakterisiert sind, — also das,
was den eigentlichen Kern der Marxschen wissenschaftlichen
Errungenschaft ausmacht, — wird von Kautsky nicht
untersucht.

In der Revisionismus-Debatte konnte es daher zu einem
wirklichen Streit {iber die 6konomische Zusammenbruchs-
theorie des Kapitalismus zwischen Bernstein und
Kautsky gar nicht kommen, da beide in diesem wich-
tigen — ja entscheidenden — Punkte **) die Marxsche Zusam-
menbruchstheorie aufgegeben hatten und der Kampf nur um
weniger wichtige Punkte, zum Teil blof um Worte ging.
Weil aber Kautsky nicht den Mut hatte, offen gegen
M arx aufzutreten, weil er es vorzog, seine eigene Auffas-
sung in den Marxschen Text hineinzuinterpretieren und in der
Rolle des Verteidigers der ,,wahren* Marxschen Lehre gegen-
tber den Angriffen Bernsteins aufzutreten, wurde seine

41) K. Kautsky, Der Weg zur Macht (1920), S.87.

42) Wie Rosa Luxemburg richtig hervorhob, ,ist der Zusammen-
bruch der bitrgerlichen Gesellschaft ein Eckstein des wissenschaftlichen
Sozialismus“. (Sozialreform oder Revolution? Leipzig 1908, S.45)

2*
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Preisgabe der Marxschen Lehre nicht bemerkt und der eigent-
liche Charakter der Kautskyschen Stellungnahme — die in-
haltliche Ubereinstimmung mit Bernstein, bei bloB
duBlerlichem Festhalten an der traditionellen Marxschen Ter-
minologie — verdunkelt.

Dieses merkwiirdige Ergebnis der Kontroverse Bern-
stein-Kautsky iber die Marxsche Zusammenbruchs-
theorie war indes nicht die einzige Folge der verhidngnisvollen
Liicke in der Darstellung des III. Bandes des ,Kapital®
Denn, wie gezeigt werden soll, herrscht iiber den hier be-
trachteten Gegenstand bis auf den heutigen Tag ein wahres
Chaos von sich widersprechenden Meinungen — ganz unab-
hiangig davon, ob die einzelnen hier in Betracht kommenden
Schriftsteller dem Kreise der biirgerlichen Nationalokonomie
oder dem radikalen oder gemiBigten Fliigel der Arbeiter-
bewegung angehoren. Der ,Revisionist“® Tugan-Bara-
nowsky wie der ,,Marxist“ Hilferding — beide konn-
ten den Zusammenbruchsgedanken bei M ar x, den Gedanken
von der uniiberschreitbaren, absoluten 6konomischen Akku-
mulationsgrenze des Kapitalismus negieren und ihn durch die
Theorie von der schrankenlosen Entfaltungsmoglichkeit des
Kapitalismus ersetzen. Es war ein groBes historisches Ver-
dienst Rosa Luxemburgs, daB sie — im bewuBten
Gegensatz und Protest gegen die Entstellungsversuche der
Neo-Harmoniker —, an dem Grundgedanken des , Kapital* fest-
hielt und ihn durch den Nachweis einer absoluten 6ko-
nomischen Grenze fiir die Fortentwicklung der kapita-
listischen Produktionsweise zu stiitzen versuchte.

Freilich muB man ihren Versuch, diese Auffassung positiv
zu begriinden, entschieden als mibBgliickt betrachten. Nach
ihrer Darstellung kann der Kapitalismus ohne nichtkapitali-
stische Mirkte itberhaupt nicht existieren. Dann wire die Zu-
sammenbruchstendenz, die aus der Unmoglichkeit der Realisie-
rung des Mehrwerts infolge des Mangels an Absatzmarkten ent-
steht, eine standige Begleiterscheinung der kapitalistischen
Produktionsweise seit ihren ersten Anfingen, und es wire so-
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mit unmoglich, weder die periodischen Krisen, noch alle
die charakteristischen Merkmale der neuesten Phase
des Kapitalismus zu erklidren, die wir unter der Bezeich-
nung ,Imperialismus zusammenfassen. DaBl aber die Zu-
sammenbruchstendenz und der Imperialismus erst in einer
fortgeschrittenen Stufe der kapitalistischen Entwicklung in
Erscheinung treten und aus ihr erklart werden miissen, das
hat Rosa Luxemburg selbst gefiihlt. ,,Dafl die Erklirung
der 6konomischen Wurzel des Imperialismus speziell aus
den Gesetzen der Kapitalakkumulation ab-
geleitet und mit ihnenin Einklang gebracht
werden mufl, unterliegt keinem Zweifel#).
Diese Ableitung hat sie aber nicht nur keineswegs gegeben,
sondern auch jeglichen Versuch in dieser Richtung unterlassen.
Nicht aus den immanenten Gesetzen der Kapitalakkumula-
tion, aus einer bestimmten Hohe derselben, leitet sie die Not-
wendigkeit des Untergangs des Kapitalismus ab, sondern aus
der transzendenten Tatsache des Fehlens nichtkapitalisti-
scher Linder. War fiir M arx die Problematik des Kapita-
lismus mit dem Produktionsproze3 verknupft, so verlegt Rosa
Luxemburg die fiir die Existenz des Kapitalismus ent-
scheidenden Probleme aus der Produktionssphiare in die
Zirkulationssphire. — Dabei legte die spezielle Form, die der
theoretische Nachweis einer absoluten 6konomischen Entwick-
lungsgrenze des Kapitalismus bei Rosa Luxemburg an-
nahm, den Gedanken nahe, daB das Ende des Kapitalismus in
sehr weiter Ferne liegt, weil die Durchkapitalisierung der
nichtkapitalistischen Linder noch eine Arbeit von Jahrhunder-
ten erfordert*!). Hier von einer okonomischen Grenze des

43) Rosa Luxemburg, Antikritik S.25.

44) So sagt R. Luxemburg selbst, daB ,die kapitalistische
Entwicklung an sich noch eine groBe Strecke Weges
hat, indem die kapitalistische Produktionsweise als solche erst noch
den geringsten Bruchteil der Gesamtproduktion der Erde dar-
stellt. Sogar in den altesten Industrielindern Europas bestehen immer
noch neben industriellen GroBbetrieben sehr viele riickstindige kleine
handwerksmiBige Betriebe, und vor allem wird der gréBte Teil der land-
wirtschaftlichen Produktion, niamlich die bauerliche, nicht kapitalistisch
betrieben. Dagegen gibt es in Europa ganze Lander, in denen die GroB-
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Kapitalismus zu sprechen, — auch wenn man zugeben wollte,
daB} der Kapitalismus sich in der vonR.Luxembur g ange-
gebenen Richtung bewege, — kann daher nichts anderes sein, als
die Flucht in ein theoretisches Jenseits.

Der Rosa Luxemburgschen Auffassung liegt iibrigens
die Annahme eines mechanischen Endes des kapitali-
stischen Systems zugrunde. Denkt man sich die gesamte Pro-
duktion auf der ganzen Erdkugel als nur kapitalistisch
betrieben, so ,tritt die Unmoglichkeit des Kapitalismus zu-
tage“ ). Es wird theoretisch eine Situation anticipiert,
wie sie manche Revolutionire in jeder Krise sehen wol-
len, durch die ein ,,automatischer Zerfall des Kapitalismus*
erhofft wird. Le nin hatte hier einen tieferen Einblick in die
Zusammenhinge, wenn er sagte: ,,Manchmal sind die Revolu-
tionire bestrebt zu beweisen, dal die Krise absolut ausweglos
sei. Esgibt keineabsolutausweglosenLagen.®
Die spezielle Form des Zusammenbruchsgedankens bei Rosa
Luxemburg trug somit auch dazu bei, die Idee eines 6kono-
mischen Endpunktes des Kapitalismus als mit dem Marxschen
Klassenkampfgedanken unvereinbar, als einen Riickfall in den
quietistischen Fatalismus zu bezeichnen, bei welchem fiir den
Klassenkampf der Arbeiterklasse kein Raum bliebe. Mit offen-
barer Genugtuung schrieb daher G. Eckstein in der sonst
teilweise gut begriindeten Kritik des R. Luxemburgischen
Buches: ,,Mit den theoretischen Voraussetzungen fallen die
praktischen Schlul3folgerungen, vor allem die Kata-
strophentheorie, welche Genossin Luxemburg auf
ihre Lehre von der Notwendigkeit nichtkapitalistischer Konsu-
menten aufgebaut hat ).

industrie kaum entwickelt, die einheimische Produktion aber vorwiegend
bauerlichen und handwerksmaBigen Charakter tragt. Und endlich bilden
in den tibrigen Weltteilen, ausgenommen den Nordteil Amerikas, kapita-
listische Produktionsstatten nur kleine, zerstreute Punkte, wahrend ganz
enorme Strecken Landes zum Teil nicht einmal zur einfachen Waren-
produktion tibergegangen sind.“ (R. Luxemburg, Einfihrung in die
Nationalokonomie. Berlin 1925. S.292))

45) 1.c. S.293.

46) G. Eckstein, Die Akkumulation d. Kapitals. Eine Besprechung.
(R. Luxemburg, Gesammelte Werke. Bd. VI, 5.493)
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Andere Versuche, das , Katastrophen“-Problem (wie es von
den Neo-Harmonikern nicht ohne Absicht genannt wurde) zu
untersuchen, wurden nicht unternommen. Welches Durchein-
ander in diesem entscheidend wichtigen Punkte der Marx-
schen Theorie bis auf den heutigen Tag vorherrscht, mag an
einigen hier folgenden Beispielen illustriert werden.

2. Der Zusammenbruchsgedanke in der bisherigen
Literatur.

Wir beginnen mit der Darstellung der Marxschen Zusam-
menbruchslehre bei dem biirgerlichen Viergestirn: dem Russo-
Amerikaner Vladimir G. Simkhovitch, Professor an der
Columbia University in New-York, den deutschen Professoren
W.Sombartund Spiethoff und dem Franzosen Georges
Sorel

Nach Simkhovitch?), einem der kenntnisreichsten
Marxkritiker, bildet die Zusammenbruchstheorie den wesent-
lichen Teil der Marxschen Lehre. Marx’ Augenmerk war
vor allem auf die Zu kunft der kapitalistischen Gesellschaft
gerichtet, ,die Vergangenheit war piece justificative. (l. c.
S.29.) Wie erfolgt nun nach Marx der Zusammenbruch?
S. wendet sich mit Recht gegen die Auffassung Anton M e n-
gers, der den Marxschen Sozialismus aus der ethischen Deu-
tung der Marxschen Wertlehre ableitet. ,Wenn man eine
ethische Theorie des Wertes der Arbeit zum Zentrum des
Marxschen Sozialismus macht®, so beseitigt man den Unter-
schied zwischen dem utopischen Sozialismus der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts und dem modernen wissenschaftlichen
Sozialismus (1. c. S. 2). S. vertritt dhnlich wie vor ihm K. Diehl
die Meinung, daB der Marxsche Zusammenbruchsgedanke
nicht in der Werttheorie verankert ist, daB
vielmehr M ar x seine Beweisfithrung ,historisch** unterbaut.
,Der Schliissel zu dieser sozialistischen Lehre ist die materia-

47) Vlad. G. Simkhovitch, Marxism versus Socialism. Deutsche
Ubersetzung von Th. Jappe. Jena 1913.
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listische Geschichtsauffassung mit der Klassenkampftheorie im
Gefolge. Demgemil findet sich die Lehre von dem modernen,
sogenannten ,wissenschaftlichen Sozialismus in ihrer ganzen
Vollstandigkeit in dem Kommunistischen Manifest, welches
keinen Bezug aufirgendwelche Werttheorie
enthidalt” (S5.4). Hatte Bernstein, wie wir gesehen
haben, die Marxsche Zusammenbruchslehre als ein ,hegelia-
nisch konstruiertes Entwicklungsschema bewertet, das rein
spekulativ aus der Hegelschen Widerspruchsdialektik ab-
geleitet worden ist, so ist sie fiir S. eine Widerspiegelung und
Verallgemeinerung der tatsdchlichen Zustinde und Ten-
denzen, die zur Zeit der Abfassung des Kommunistischen
Manifestes unmittelbar in der empirischen Wirklichkeit be-
standen haben. Aus diesen Zustinden ist die Marxsche Ver-
elendungstheorie abgeleitet worden, ebenso wie vor M a r x die
pessimistische Lohnfondslehre der Klassiker. Diese Lehre lie3
absolut keinen Raum fiir die Hebung der Lohnarbeiter; und ob-
wohl M arx die Lohnfondslehre im I. Bande des ,,Kapital”
bekampfte, so ,,entging er dem dogmatischen Zauber des ,6ko-
nomischen Gesetzes’ nicht. Dieser Umstand stempelt Marx
als einen klassischen Nationalokonomen® (S. 68).

Wie in seinen Anfingen, so im ,Kapital“ ,blieb (M ar x)
in seiner Theorie ein typisch klassischer Frei-
hindler" wenn er auch in seiner Stellung zu Fragen der
praktischen Wirtschaftspolitik ,ein inkonsequenter Be-
fiirworter gesellschaftlicher Kontrolle wurde” (S.69). Nur
infolge dieser freihdndlerischen Einstellung zu der sich selbst
iiberlassenen Wirtschaft konnte M ar x seine Verelendungs-
und Zusammenbruchstheorie aufbauen. ,,Er nahm es als selbst-
redend an, daB die kapitalistische Produktionsweise auf Nicht-
Einmischung und Freihandel beruht, und mit ungemeinem
Scharfsinn arbeitete er ihre Gesetze und Tendenzen aus, die
auf einen Zusammenbruch der kapitalistischen Gesellschaft
und auf eine soziale Revolution hinzielten.“ (S.69.) Marx
entwickelte in der Tat ,die 6konomischen Prinzipien Ricar-
dos, und von H e gels dialektisch sich entwickelndem histo-
rischen Prozell erwartete er die Selbstvernichtung des Kapi-
talismus“. Zwar hat M ar x noch die Einfithrung der Zehn-
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stundenbill und der Fabrikgesetze erlebt und sie gewiirdigt.
,Aber es war zu spit; seine Theorie war fertiggestellt
und formuliert. Als Theorie war sie tief, aber sie stand
in keiner Beziehung zur gesellschaftlichen
Umwandlung,die sich vorseinen Augen voll-
zog. (S.70.)

Nach dieser generellen Charakterisierung der Marxschen
Verelendungs- und Zusammenbruchstheorie geht S. zur Dar-
stellung ihrer niheren Begriindung durch M ar x iiber. ,Die
Lohnfondstheorie (der Klassiker) war nicht ohne EinfluB auf
M arx, besonders da das Endresultat — die angenom-
mene Unmoéglichkeit einer Hebung derarbei-
tenden Klasse — fiir Marx ganz dasselbe war wie fiir
seine Zeitgenossen und Vorliufer. So stellt Marx die
klassische Theoriein etwas anderen Worten
neu auf* (S.73.) Begrindeten nimlich die Klassiker die
Unmaoéglichkeit der Hebung der Arbeiterklasse malthusianisch
durch ,die Ausdehnung und Zusammenziehung der Bevolke-
rung*, so M a r x durch die Ausdehnung und Zusammenziehung
der Produktion. (S.73.) Dabei kam ihm die Theorie Andrew
Ure’s von der Wirkung der Maschinen und der durch sie
hervorgerufenen , Freisetzung der Arbeiter zustatten. (S.70.)
,,Auf diese Tatsachen... baute M a r x seine Theorie der Lohne
und der Bevolkerung. Aus diesen Daten folgte, dal in indu-
strieller Gesellschaft ein BevdlkerungsiiberschuB3, Verarmung
der Arbeitslosen und niedrige Lohne der Bescha f-
tigtendie Folgetechnischer Verbesserungen
sind.“ (S.71.) Diese letzteren, ohne irgendwelche Beziehung
zur Werttheorie, schaffen durch Freisetzung der Arbeiter die
Reservearmee. Sie ,wirkt wie ein Bleigewicht des Pauperis-

mus auf die aktive und industrielle Armee ... Die Lohne wer-
den heruntergedriickt und werden unzureichend fir den phy-
sischen Unterhalt der Arbeiterfamilien”. | Die Maschinen...

zwingen die Arbeiter, sich bedingungslos zu ergeben.. . infolge
der Konkurrenz der industriellen Reservearmee.” (S.71.) Nach
M ar x, so folgert S,, ist somit ,,jede Hebung der Léhne, welche
die bestindige Ausdehnung des Kapitals gefihrdet, aus-
geschlossen. (S.73.) Mit einem willkiirlichen Gedanken-



205 —

sprung geht S, von dem deskriptiven Teil des ,Kapital®,
wo die Wirkung der Einfithrung von Maschinen geschildert
wird, zu dem Akkumulationskapitel ,am Ende des ersten
Bandes des , Kapital“ iiber, wo (Marx)dieallgemeinen,
historischen Tendenzen der Anhiufung zu-
sammenfalft® (5.76.) Und da nach der Marxschen Schil-
derung mit dem , Fortschritt der Akkumulation die Arbeiter
immer mehr freigesetzt werden, so istdas Ergebnis ,die
zunehmende Verelendung der arbeitenden
Klasse“. (.76.) S. bemerkt in seiner Darstellung: ,Das
ist die Lehre, eine Lehre, die eine Theorie der Bevol-
kerung und ein Gesetz der Loéhne umfaBt und die eine
Tendenz formuliert, welche unvermeidlich und notwendig zu
sozialer Revolution und zum Sozialismus fithrt. Es ist un-
zweifelhaft eine genial angelegte Doktrin® — aber sie ist mit
den Tatsachen der Wirklichkeit nicht in Einklang zu bringen.
»,Das Leben in seiner Entwicklung hat sie verraten und zuriick-
gelassen. Und ihr Wert ist jetzt nur noch der eines histo-
rischen Denkmals.” (5.76.)) Nach dieser Darstellung
der Marxschen Lehre ist ihre Kritik — meint S. — nur allzu
leicht. Es geniigt, ,,diese Theorie durch Tatsachen des
okonomischen Lebens, d. h. durch die Lohnstatistik, zu
priifen“. Als Erginzung kommen noch Arbeiterbudgets in
Betracht. (S.82.) S. fithrt einige statistische Angaben iiber
die Entwicklung der Léhne und Preise in Deutschland, England
und in den Vereinigten Staaten Amerikas an und zieht daraus
den Schluf}, ,daB die Erfahrung aller Industrielinder ohne
Ausnahme eine stetige und nie dagewesene Verbesserung
in der Lage der arbeitenden Klasse zeigt™
(S.93.) Mit dem Hinweis auf diese empirische Tatsache glaubt
S. nicht bloB mit der Marxschen Verelendungstheorie allein,
sondern mit dem ganzen Marxschen System fertig geworden
zu sein, ,da das Marxsche System die Verelendungstheorie
nicht aufgeben kann, ohne das ganze System hinfillig zu
machen. (S5.82.) Selbstzufrieden schlieBt S. seine Ausfiih-
rungen mit dem Satz: ,Die Tendenz, welche zu einem Zu-
sammenbruch unserer okonomischen Organisation fithren
sollte, brach nicht nur zusammen, sondern entwickelte eine
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Gegentendenz in gerade entgegengesetzter
Richtung® (S.93.) S. bemerkt dabei nicht, daB er zwei
Dinge verknipft hat, die nichts miteinander zu tun haben und
diebei Marxunabhidngigvoneinanderbestehen,
niamlich: daB die empirische Tatsache der Freisetzung der
Arbeiter durch die Maschine nichts mit der Marxschen Ver-
elendungstheorie und jener Freisetzung der Arbeiter zu tun
hat, die sich aus dem allgemeinen Gesetz der kapitalistischen
Akkumulation und dessen historischer Tendenz ergibt. Wih-
rend die Freisetzung der Arbeiter durch die Maschine, die M ar x
im deskriptiven Teil seines Werkes schildert, eine empiri-
sche Tatsache ist, ist die Marxsche Verelendungs- und
Zusammenbruchslehre, wie sie im 23. Kapitel und im 7. Ab-
schnitt des folgenden XKapitels gegeben wird, eine auf
deduktivem Wege aus der Tatsache der kapitalistischen
Akkumulation, auf der Basis des Wertgesetzes abgeleitete
Theorie, und ohne das Marxsche Wertgesetz uiberhaupt
nicht zu verstehen. Denn die Freisetzung der Arbeiter durch
Einfitlhrung besserer Maschinen ergibt sich aus dem tech-
nischen Verhiltnis Pm : A. Sie ist der Ausdruck des tech-
nischen Fortschritts, und als solcher wird sie in jeder Pro-
duktionsweise, auch in einer sozialistischen Planwirtschaft,
bestehen. Die Marxsche Verelendungs- und Zusammenbruchs-
theorie dagegen ergibt sich aus der Tatsache, daB die Ver-
wendung von Produktionsmitteln und Arbeitskraft im kapita-
listischen AkkumulationsprozeB auf der Basis des Wertes,
d. h. in der Wertform ¢ und v erfolgt. Denn aus dieser Wert-
form ergibt sich die Notwendigkeit der Verwertung mit allen
ihren Konsequenzen: ungeniigender Verwertung, Reserve-
armee usw. ,,Rascheres Wachstum der Produktionsmittel und
der Produktivitit der Arbeit als der produktiven Bevolkerung
driickt sich kapitalistisch, also umgekehrt, darin aus,
daB die Arbeiterbevolkerung stets rascher waichst als das
Verwertungsbediirfnis des Kapitals *).

Wenn somit S. behauptet, daB die Marxsche Zusammen-
bruchslehre keine Beziehung zur Werttheorie hat, so beweist

48) Marx, K. I. 663.
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er nur, daBB er die am Schluf} des ersten Bandes des ,,Kapital*
und in den entsprechenden Kapiteln des dritten Bandes ent-
wickelte Zusammenbruchslehre grindlich miflversteht. Nur
so konnte er zu der sonderbaren Idee gelangen, mit einigen
Statistiken ein theoretisches Gedankensystem umstiirzen zu
wollen. Gleichfalls auf Unkenntnis und Mi3deutung der Marx-
schen Lohnlehre beruht die Behauptung, M ar x habe die klas-
sische Lohntheorie von der Unmdglichkeit einer Hebung der
arbeitenden Klasse erneut aufgestellt und sie blol in etwas
andere Worte gekleidet. Den fundamentalen Unterschied der
grundlegenden Gesichtspunkte zwischen der Marxschen Lohn-
lehre und jener der Klassiker habe ich an anderer Stelle ge-
zeigt **). Die Tatsache der Besserung der Lage der Arbeiter-
klasse, weit entfernt, in einen Gegensatz zur Marxschen Lohn-
lehre zu treten, ergibt sich vielmehr notwendig aus derselben.
Daf} dadurch die Zusammenbruchstendenz der kapitalistischen
Produktionsweise durchaus unberiihrt bleibt, werden wir spa-
ter sehen.

Was W. Sombart von der Marxschen Zusammenbruchs-
theorie zu sagen weil}, zeichnet sich durch solche Oberflach-
lichkeit und fast unglaubliche Unkenntnis des rein Tatsich-
lichen aus, dal es verdient, in diesem Zusammenhang beson-
ders hervorgehoben zu werden und zwar als Illustration da-
fur, was sich ein ,Theoretiker” leisten kann, der auf dem
Gebiet des Marxismus sozusagen als Autoritit gilt. Nach S.
,dienen zwei okonomische Theorien im Marxschen System un-
mittelbar der Begriindung der Notwendigkeit einer proleta-
rischen Revolution: die Krisentheorie und die Verelendungs-
theorie. Mit beiden soll der Nachweis erbracht werden, daf
der Kapitalismus aus sich heraus Tendenzen ent-
wickelt,die zu seinemeigenenUntergang und
zur Uberfiihrung in das Reich der Zukunft fithren miissen
mittelst eines aus ihnen selbst sich entwickelnden Zwischen-

49) Vgl. H. Grossmann, Eine neue Theorie itber den Imperialismus
und die soziale Revolution. In Griinbergs Archiv fiir die Geschichte des
Sozialismus. Jahrg. XIII, S.173f.
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gliedes einer politischen, gewaltsamen Revolution der prole-
tarischen Massen® ®),

»Die Krisentheorie oder allgemein gefal3t: die Katastrophen-
theorie — sagt S. weiter — ist zuerst im Kommunistischen
Manifest aufgestellt worden und seitdem weder von
Marx-Engels selbst, noch von seinen Nachfolgern weiter
entwickelt worden®).” Denn nach S. ist die Marxsche
Krisenlehre in den 1840er und 1850er Jahren ,,aus der Stim-
mung der Zeit heraus entstanden. ,Damals entstand das
Marxsche System.” Aber ,seit einem Menschenalter und lin-
ger gibt es dieses Problem nicht mehr"(!).
(S.397.) Auch der zweite Pfeiler der Marxschen Revolutions-
und Zusammenbruchstheorie, die Verelendungstheorie, ist
,ebenfalls im Kommunistischen Manifest niedergelegt
und seitdem nicht weiterentwickelt”. (5.397.)
Die Marxsche Verelendungstheorie war nach S. ,,wiederum
aus der Lage herausgeschrieben, in der sich in den 1840er Jah-
ren breite Schichten des englischen Industrieproletariats be-
fanden. Daf3 es seit langem mit aller Wirklichkeit im Wider-
spruch steht, ist eine unbestrittene Tatsache. Die Lage der
arbeitenden Klassen hat sich bestindig gehoben®. (S. 398.)

Es ist fir die theoretische Unschuld Sombarts bezeich-
nend, dal er die Marxsche Akkumulationstheorie — die ge-
schichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkumulation — im
Zusammenhang mit dem von ihm erdrterten Problem des
Untergangs des Kapitalismus in seinem zweibindigen, tausend
Seiten zihlenden, dem ,,Marxismus® gewidmeten Werk tiber-
haupt nicht einmal erwihnt! Der hoffnungslose Empirismus
Sombarts zeigt sich in der Art und Weise, wie er mit der
Marxschen Theorie fertig werden will. Die beiden erwiahnten
Theorien (Krisen- und Verelendungslehre) werden dargestellt
als Ausdruck ,der Lage® oder der ,,Stimmung* der ,Zeitum-
stinde’ einer gewissen Epoche. Diese Epoche wird moglichst

50) W.Sombart, Der proletarische Sozialismus. Jena 1924. 1. Bd. S.395.

51) 1. c. — Sombart versteigt sich sogar zu der Behauptung,
M arx habe ,wohl als Erster... die zehnjahrige Dauer der Konjunktur-
periode aus der zehnjahrigen Lebensdauer der Eisenbahnschienen her-
geleitet”. (Der moderne Kapitalismus, Bd. I11./2, (1927). S.564.)
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weit in die Vergangenheit verlegt, und schlieBlich muBB der
Hinweis auf die Empirie geniigen, — die ,,Lage* und die ,,Zeit-
umstinde* hidtten sich seit langem geindert —, um die Hin-
falligkeit und Unhaltbarkeit der Theorie zu beweisen: Abge-
sehen jedoch von dieser theoretischen Ohnmacht Som-
barts, fir den jede Deduktion eine scholastische Griibelei ist,
strotzt seine oben angefithrte Darstellung von offenbarer Un-
kenntnis des Marxschen Werkes, die leicht an Hand der
Tatsachen festzustellen ist. M a r x habe — nach Sombart —
die Krisentheorie seit ihrer Formulierung im Kommunistischen
Manifest nicht weiter entwickelt! Es geniigt ein Blick auf die
Dutzende entscheidend wichtigen Stellen im II. und III. Bande
des ,,Kapital“ sowie auf den hundert Seiten umfassenden Ab-
schnitt der Mehrwerttheorien %), um sich von der Haltlosigkeit
der Sombartschen Angaben zu iiberzeugen. DaB die Marxsche
schematische Darstellung des kapitalistischen Reproduktions-
prozesses im II. Bande des ,Kapital“ zur Aufgabe hat, die
Bedingungen seines normalen Verlaufs zu zeigen, die, so-
weit sie nicht eingehalten werden konnen, in ebensoviele Be-
dingungen des anormalen, krisenhaften Verlaufs des
Reproduktionsprozesses umschlagen, davon weil S. nichts.
DaB die Marxsche Verelendungstheorie nicht aus den ,,Zeit-
umstinden heraus formuliert, sondern deduktiv als eine
selbstverstindliche Folge des Marxschen Wert- und -Akkumu-
lationsgesetzes abgeleitet wurde, werden wir spater sehen %).
A. Spiethoffs groBe ,Entdeckung’ auf dem Gebiete
der Krisenlehre besteht darin, die Krisen aus der Uberpro-
duktion von Produktionsmitteln im Verhaltnis zu den Kon-

52) Marx, Mehrwerttheor, 11./2, S.233-332. ,, Akkumulation von Kapi-
tal und Krisen.“ DaB hier kaum ein Versehen Sombarts anzunehmen
ist, beweist auch die Charakteristik, mit der Sombart im Literaturver-
zeichnis die 3 Biande der Marxschen Mehrwerttheorien versieht:
~Notizensammlung. Viel Scholastik“ (W. Sombart, Der moderne
Kapitalismus. III,, Bd. 1, S.127).

53) Wer Sombart nicht nur als Theoretiker, sondern auch als Philo-
sophen, Dialektiker und Historiker kennen lernen will, den verweise ich
auf die Schrift von Fr.Pollock: Sombarts ,Widerlegung® des Marxis-
mus. Leipzig, 1926. (Beihefte zum Griinbergs Archiv f. die Gesch. des
Sozialismus u. der Arbeiterbewegung.)
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sumtionsmitteln zu erkliren. Dafl Marx auf diesen Um-
stand, auf die Uberproduktion des fixen Kapitals in der Ab-
teilung I seines Reproduktionsschemas bereits im II. Bande
des ,Kapital“ hingewiesen hat, muf8 daher verschwiegen
und die M a r x sche Theorie entstellt werden. Spiethoff
versucht daher die Marxsche Lehre als eine Unterkonsum-
tionslehre darzustellen: der schlieBliche Zusammenbruch des
Kapitalismus wird infolge des unzulinglichen Verbrauchs der
breiten Volksmassen erfolgen. ,,Die inneren Widerspriiche der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung'® entstehen nach der
Spiethoffschen ' Darstellung der Marxschen Lehre
dadurch, daB ,die Erzeugungskrafte des Kapitalismus
sich immer gigantischer entfalten, die gesellschaftlichen Ve r-
brauchsmoglichkeiten vermoge der Ausbeutung der
Arbeiter durch die Unternehmer damit nicht Schritt halten
(Verelendungs- und Unterverbrauchslehre), und die sich des-
halb immer steigernden Krisen stellen schlieBlich nur die Wahl
zwischen Zusammenbruch der Volkswirtschaft oder sozialisti-
scher Ordnung (Zusammenbruchslehre). Der Widerstreit
von Erzeugung und Verbrauch, die iiber die gesell-
schaftliche Fassungskraft hinausgewachsenen technischen Er-
zeugungskrifte des Kapitalismus sprengen dessen privatkapita-
listische Ordnung* ®*).

Wo Spiethoff bei Marx eine solche Formulierung ge-
funden hat, wird nicht gesagt. Dann wird aber die Mar x-
sche Theorie mit dem Hinweis auf die empirischen Verhalt-
nisse als falsch erklirt: ,,Die Entwicklung ist anders verlaufen,
als M arx angenommen, und damit hat sich ein Wandel der
Geister vollzogen.” Nicht an der Verbrauchsschranke leidet
nachSpiethoff der Kapitalismus. ,,Die gré8ten Schwankun-
gen des Absatzes bringen aber nicht die GenuB3mittel-, sondern
die Erzeugungsmittelgewerbe. Der mit der freien kapitalisti-
schen Marktwirtschaft verbundene Wechsel von Aufschwung
und Stockung gipfelt in dem auf- und niedergehenden Bedarf
an Erzeugungsmitteln. Der Aufstieg einer Volkswirtschaft
besteht in dem schnellen Anwachsen des Erzeugungsmittelver-

54) A. Spiethoff, Einige Bemerkungen zur Lehre von der Soziali-
sierung. (Schmollers Jahrbuch. 43. Jahrg. (1919). 1, 439.)
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brauches, der im Rahmen der freien Marktwirtschaft von star-
ken Riickschligen unterbrochen ist %3).

An anderer Stelle *®) wiederholt Spietho ff diese Gedan-
ken, fugt jedoch in seine Darstellung der Marxschen Krisen-
lehre weitere Elemente derselben hinzu, wodurch er an seiner
bisherigen Darstellung eine ungewollte Selbstkritik iibt und
ihre Unvollstindigkeit zugibt. ,,Den Ausgangspunkt fiir Karl
M arx bildet die fallende Neigung der Profitrate. Ob und
welcher Zusammenhang zwischen der fallenden Tendenz der
Profitrate und den Krisen besteht — diese fiir das Verstindnis
der Marxschen Krisenlehre grundlegende Frage — wird mit
Stillschweigen iibergangen. Spiethoff umgeht die Schwie-
rigkeit, indem er sich auf die Wiedergabe einiger Zitate aus
dem ,Kapital“ beschrinkt, um dann zu erkliren: ,Diese Fas-
sung im III. Band des ,Kapital“ kann keine abschlieBende
gewesen sein, denn sie bildet ein unertrigliches Durchein-
ander von allgemeinen, auf den endgiiltigen
Zusammenbruch der kapitalistischen Wirtschaft hinwir-
kenden Strebungen und von Umstinden, die die W e chsel-
lagen herbeifiihren sollen.* Da Spiethoff jedoch das
,,Durcheinander dieser zwei Elemente in ihrem notwendigen
logischen Zusammenhang nicht begreift, so geht er an dem
eigentlichen Kern der Marxschen Krisen- und Zusammen-
bruchstheorie verstindnislos vorbei und interpretiert sie als
eine Disproportionalitits- und zugleich Unter-
konsumtionslehre, und Marx wird als Vertreter dieser
letzteren nebenSismondiund Rodbertus genannt. ,Das
wesentliche bei Mar x ist die Erklirung der Ubererzeugung
aus einer Verhiltnislosigkeit der Giitererzeugung, die mit der
kapitalistischen Wirtschaft wegen des gesellschaftlichen Unter-
verbrauches untrennbar verbunden ist. Seine Auffassung ist
eine Verbindung der Lehre von der Verhiltnislosigkeit der
Giitererzeugung mit der Unterverbrauchslehre, denn die Utr-
sache der allerdings bet ihm notwendigen Verhiltnislosigkeit
ist der Unterverbrauch.* Wenn hier behauptet wird, daB die

55) Lec. I, 440, 446.

56) A. Spiethoff, Art. ,Krisen, Handworterb. d. Staatswissensch.
IV. Aufl. (1925) S. 65/67.
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Ubererzeugung aus dem Unterverbrauch entsteht, so wider-
spricht sich Spiethoff weiter, indem er (S.66) erklirt:
»Die Verhiltnislosigkeit der Erzeugung, zum grofien Teil durch
mangelnde Kaufkraft der Gesellschaft hervorgerufen, fiihrt
auf nicht niher beschriebene Weise zur Uber-
erzeugung und Krise.”

DaB diese Darstellung der Marxschen Krisen- und Zu-
sammenbruchslehre durchaus falsch ist, daher auch die Kri-
tik derselben an M ar x vorbeigeht, werden wir spiter sehen.

Was Georges Sorel iiber die Marxsche Zusammenbruchs-
thoerie sagt, beweist, daB fiir S. die 6konomische Seite des
Marxschen Systems ein Buch mit sieben Siegeln bleibt. Un-
fihig, die Marxsche Akkumulationstheorie und die aus ihr
abgeleitete Notwendigkeit des Okonomischen Zusammen-
bruchs des Kapitalismus zu verstehen, versucht er das eigene
Unvermogen dadurch zu rechtfertigen, daB er es zur allge-
meinen Regel erhebt. Er behauptet namlich, man brauche die
Marxsche Zusammenbruchslehre gar nicht zu verstehen: man
diirfe diese Theorie nicht so wértlich nehmen, wie sie geboten
wird; die ,,Endkatastrophe* sei bei M ar x bloB ein ,sozialer
Mythus®, um die proletarischen Massen fiir den Klassenkampf
zu sammeln. ,L’avant-dernier chapitre du premier volume du
,,Capital ne peut laisser aucun doute sur la theorie de Marx;
celui-ci représente la tendance géneérale du capitalisme au
moyen de formules qui seraient, tres souvent, fort contestables,
si on les appliquait a la lettre aux phénomenes actuels; on
pourrait dire et on a dit que les espérances révolutionnaires du
marxisme étaient vaines puisque les traits de ce tableau avaient
perdu de leur realite. On a verse infiniment d’encre & propos
de cette catastrophe finale qui devait éclater i la suite d’une
revolte des travailleurs. Il ne faut pas prendre ce
texteilalettre; nous sommes en présence de ce que j’ai
appele unmythesocial; nous avons une esquisse fortement
colorée qui donne une idée tres claire du changement, mais
dont aucun détail ne saurait étre discuté comme un fait histo-
rique provisible®. Die ganze Begriindung dieser Ansicht bildet
die Behauptung, daB ,les hommes d’action perdraient toutes
3

Grossmann, Akkumalations- und Zusammenbruchsgeselz usw.
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les forces d’initiative s’ils raisonnaient avec la rigueur d’un
historien critique‘ %7),

Um noch eine andere Variante der biirgerlichen Kritik an
der Marxschen Zusammenbruchstheorie anzufithren, sei Th. G.
Masaryk erwdhnt. Nach seiner Darstellung erwar-
teten ,Marx und Engels den Zusammenbruch der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung schon zu ihrer Zeit . . .
und deshalb galt alle ihre Arbeit dem Plane, wie die neue
Gesellschaft einzurichten wire®®), , M ar x glaubt {iberhaupt,
daBl unsere Zeit der chronischen Krankheit, der Decadence,
zustrebe.”” (S.247.) Aber Masaryk will ,die Unrichtigkeit
der Marxschen Katastrophentheorie und ihrer Wirkungen auf
die Lebensgestaltung der Arbeiterschaft beweisen. (S.293.)
Nach welcher Richtung wird diese Beweisfiihrung gefithrt? —
»M arx prophezeite — sagt Masaryk — die kapitalistische
Gesellschaft werde demnichst zusammenstiirzen ; diese Prophe-
zeiung stitzte er auf die scheinbare (!) Erkenntnis, daf
das Kapital sich immer mehr konzentriere, daf das Klein-
gewerbe und die kleinere Industrie schwinde und die Arbeiter-
schaft zu Grunde gehe, so dafl der Umsturz ehestens eintreten
miisse.“ (S.226.) Wo M ar x die Behauptung aufgestellt hat,
daB die Konzentration in der Industrie zum Zusammenbruch
fithren muf}, wird nicht gesagt. Tatsichlich ist die Behauptung
Masaryks absolut willkiirlich und nicht stichhaltig. Marx
behauptete nur, daf infolge der Konzentration der Konkur-
renzkapitalismus in einen Monopolkapitalismus um-
gewandelt wird. Den Zusammenbruch hat M arx aus einer
ganz anderen Ursache abgeleitet. Aber fiir Masaryk ist
diese Behauptung eine Gelegenheit fiir einen billigen Triumph,
sMarx — versichert Masaryk iiberlegen — prophezeite
schlecht ; die priazisere wirtschaftliche Statistik und Geschichte
belehrt uns, dal der Mittelstand nicht so schnell und auf man-
chen Gebieten iiberhaupt nicht schwindet und dal auch die
Lage der Arbeiter eine bessere ist, als M a r x dachte.” (S. 226.)

57) G. Sorel, La decomposition du marxisme. Paris 1907. Zitiert nach
der 3. A. S. 58/59.

58) Th. G. Masaryk, Die philosophischen u. soziologischen Grund-
Jagen des Marxismus. Wien 1899, S.223.
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- ,,Die Statistik und Wirtschaftsgeschichte hat hier eine grofle
Bedeutung. Wird nimlich der Beweis erbracht, daB die von
M ar x verkiindete Proletarisierung der Massen (Schwinden
des Mittelstandes, Proletarisierung der Arbeitermassen bis zur
ersichtlichen Decadenz usf.) nicht richtig ist, so fillt auch die
Marxsche Wert- resp. Mehrwerttheorie.” (S.287.) Masaryk
sollte eigentlich sagen, daBB damit auch die Marxsche Zusam-
menbruchstheorie fillt, da nach seiner Auffassung M arx aus
der Proletarisierung der Mittelschichten die Notwendigkeit des
Zusammenbruchs deduziert. Masaryk beruft sich auf ver-
schiedene Schriftsteller oder statistische Daten, die beweisen
sollen, daf} die Lage der Arbeiterklasse inEngland und in anderen
Lindern in der zweiten Halfte des19. Jahrhundertssich gebessert
hat, ferner, daB die Proletarisierung der Mittelschichten ausblieb.
,Die Marxsche Decadenztheorie stimmt nicht mit den Daten
der Populationistik. Nach den (vorhandenen) Daten gibt es die
Marxsche Reservearmee und ihren degenerierenden Einfluf3
auf die Arbeiterschaft nicht. (S. 294.) Schlie3lich soll auch
M ar x selbst gegen sich und fiir Masaryk zeugen: ,Marx
selbst anerkennt, daB der Staat durch seine Fabrikgesetzgebung
den Zustand der Arbeiterschaft verbessern kann — die von
ihm geschilderte Decadence ist also ausgeschlossen.’ (S. 292.)
Leichter kann man sich die Widerlegung des Marxschen Ge-
dankensystems nicht machen. Wie wenig die ,,Tatsachen, mit
denen man M arx zu widerlegen glaubte, beweiskriftig sind,
zeigt z. B. die riickschauende Betrachtung Vogelsteins
aus dem Jahre 1914, der in bezug auf die dem Krach von 1873
folgende 22jahrige Depressionsperiode (1873-1895) zugestehen
mul}: , Alles, was die Kritiker des Kapitalismus... behauptet
hatten, war jetzt durchden Verlauf der Ereig-
nisse bestitigt. Die Verelendungstheorie, die Lehre von
der industriellen Reservearmee, wurde von den einen fiir die
gegenwartige Wirtschaftsordnung, von den anderen wenigstens
fiir die damalige Verfassung des Arbeitsmarktes... als neu be-
wiesen angesehen. Vor allem aber war man {iberzeugt, daB die
Krisen immer hiufiger und heftiger, die Depressionen immer
linger, die Aufschwungsperioden immer kiirzer, kiinstlicher
3*
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und schwindelhafter wiirden %°).“ An theoretischen Argumen-
ten wulBte Masaryk gegen die Marxsche Akkumulations-
und Zusammenbruchstheorie nichts vorzubringen.

Auch Schumpeter wiederholt in bezug auf Mar x die
uiblichen, schon zum Dogma gewordenen Banalititen. M arx
habe nach seiner Darstellung mit besonderem Nachdruck ,die
Unterkonsumtionstheorie ... vertreten: Die Theorie, die die
Krisen auf eine Diskrepanz zwischen der Produktions- und der
Kauffihigkeit der Gesellschaft zuriickfiihrt, welche sich daraus
ergibe, dal die Arbeiter infolge der ,Verelendung® immer
weniger imstande waren, den mit Hinblick auf ihre Nachfrage
erzeugten Teil des Sozialprodukts zu iibernehmen‘ 5%a),

Haben die bisher genannten Autoren dem von uns behan-
delten Problem nur mehr oder weniger kurze Aufsitze oder
Seiten gewidmet, so nimmt Robert Michels insoweit eine
Sonderstellung ein, als er das Verelendungs- und Zusammen-
bruchsproblem in einem groBeren Buch behandelt ®®), nach-
dem er bereits frither ,tiefere Studien* {iber den Gegenstand
vorgenommen und auch italienisch iiber die Marxsche Theorie
»sulla miseria crescente” und ihre Anfinge geschrieben hat.

59) Th. Vogelstein, Die finanzielle Organisatiop der kapitalisti-
schen Industrie und die Monopolbildungen. Grundr. d. Sozialok. VI. Abt.
(1914) S, 223.

59a) J.Schumpeter, Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte.
(Grundr. d. Sozialokon. I. Abt. (1914) S.97.) — Schumpeter beklagt sich
iiber die Form der Marxdiskussion in Deutschland, wo eine ,,Schar wohl-
gedrillter Federn mit dem Eifer religioser Orthodoxie“ im Dienste von
M arx steht, in jedem Gegner einen Frevler und Ignoranten sieht und
jedes Gegenargument mit Hohngelachter aufnimmt. (S.81.) Schumpeter
iibersieht dabei nur, daB von ,,Gegenargumenten” der Gegner nicht viel
zu merken ist, — und unsere Literaturiibersicht, obwohl sie nur die
,»besseren Federn” beriicksichtigt, bestatigt dies zur Geniige. Man ersieht
daraus, daBl die vor vier Jahrzehnten erhobenen Einwinde der Gegner
aus einem Buch in das andere wandern und als feststehende Wahrheiten
hingestellt werden, die keine {iberpriifung erfordern, obwohl man sich
meistens kaum die Mithe genommen hat, mehr als den ersten Band des
»Kapital“ zu lesen und obwohl doch die erst nach und nach publizierten
Quellen uns heute einen ganz anderen Einblick in das Wesen der Marxschen
Theorie ermoglichen, als dies vor vierzig Jahren der Fall war.

59b) Robert Michels, Die Verelendungstheorie. Leipzig 1928.
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Michels will in seinem Buche die ,Frage der Marxschen
Verdienste um die Verelendungstheorie (S.194) endgiiltig
kliren und ,gegeniitber einer Stromung, welche Marxens
Leistung in den Sozialwissenschaften als erratischen Block
darzustellen sucht* (S. 195), zeigen, dal dem Marxismus eine
,wissenschaftliche Uberschitzung, und zwar merkwirdiger-
weise nicht nur von seinen Jingern, sondern auch von seinen
Gegnern zuteil wird“ (S. 202), die sich lediglich aus der ,kras-
sen Ignoranz“ der groflen Vorginger und Zeitgenossen Mar-
xens erkliaren 1aB3t. Die Konfrontation der ,von Mar x auf-
gestellten Verelendungstheorie* (S. 198) mit denvon Michels
herausgegrabenen Autoren des 18. und sogar des 17. Jahrhun-
derts soll den Nachweis liefern, dal M ar x wenig originell
war. ,,Vieles, was heute an ihm zur Bewunderung reizt, war
Gemeingut der Nationalokonomie und mehr noch, der Sozial-
wissenschaft seiner Zeit. Das meiste von ihm findet sich nicht
nur bei den Sozialisten, sondern auch bei den zeitgenossischen
Liberalen und Klerikalen. Sehr vieles reicht . . . in frithere
Jahrhunderte (S. 195). Eine ,gewisse Vorahnung von der
Existenz einer Reservearmee und ihrer Verelendungstenden-
zen® finde sich bereits 1691 bei Locke. (S. 55.)

In direktem Widerspruch zu der soeben erwihnten Behaup-
tung von der Ubernahme der Verelendungstheorie durch Mar x
von den Autoren des 18. und des Anfangs des 19. Jahrhunderts
steht die andere Behauptung, daB ,,die Verelendungs- und Kata-
strophentheorie heute im wesentlichen als theoretisches Spie-
gelbild derbesonderenVerhidltnisse, in welchen
sich die jungen europiischen Industriestaaten, zumal England,
in der Zeit etwa vor dem Ausbruch der Pariser
Februar-Revolution*“ (1848) befanden. (S. 195)
»Immerhin‘, auBBert sich Michels weiter,hat M ar x vor der
Mehrzahl seiner Vorginger manches voraus. ,Was bei seinen
Vorgingern vielfach nur gut beobachtete Einzelheit, empirische
Akzidenz, ja Episode ist, das erscheint bei M arx in der kau-
salen Verknipfung und der ganzen Plastizitit eines
Systems* (S. 196).

Um welche , kausale Verkniipfung* es sich dabei handelt, in
welches System die Verelendungstheorie durch M a r x eingebaut
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wurde, dariiber erfahren wir von Mich els kein Sterbenswort-
chen, wie er iiberhaupt zu irgendwelcher theoretischer Analyse
unfihig ist. Michels glaubt offenbar, daB selbstindige
Gedankenarbeit, Gedanken iiberhaupt fiir einen Schriftsteller
uberfliissig sind und durch ,,Erudition®, durch geistloses Exzer-
pieren neuerer und alterer Autoren ersetzt werden konnen.
Er kennt nur zwei Gesichtspunkte, unter welchen ékonomische
Erscheinungen betrachtet werden konnen: den politischen
und den historischen. Der Theorie weist er in dem
System der Erkenntnisse iiberhaupt keinen Platz zu. Auf den
Einwand eines franzdsischen Kritikers, daf fiir die Frage der
Richtigkeit einer Theorie ihr historischer Ursprung von
untergeordneter Bedeutung sei, antwortet Michels dahin,
daB ein solcher Einwand nur ,unter dem Gesichtswinkel der
Volkswirtschafts politik richtig sei. Die Entstehungs-
geschichte einer Theorie trigt ihre wissenschaftliche Berech-
tigung in sich.” Ob die Theorie richtig oder falsch ist, das ist
nur ,,politisch sehr interessant”. (S. VI.)

Kann es verwunderlich sein, da} bei einer solchen Einstellung
zur Theorie Michels nicht imstande ist, die einfachsten Ele-
mente der Theorie klar begrifflich zu fassen und in einem uner-
triglichen Durcheinander hunderte von Seiten seines Buches
mit Dingen fiillt, die mit Marx und der Marxschen ,Ver-
elendungstheorie” nicht im losesten Zusammenhang stehen?
Von einem wahren Elendsparoxismus befallen, sieht Michels
uiberall einen Vorginger von M a rx, wo und wann immer je-
mand im Welt- und Zeitraum iiber das Elend schrieb. Was
hat es mit der Marxschen Verelendungstheorie zu tun, wenn
verschiedene Schriftsteller bereits im 17. Jahrhundert vom
magrarischen Massenelend* und ,,verelendeten Ackerbauern* in
Frankreich geschrieben haben (S. 2/3), wenn sich Michels
auf vielen Seiten iiber die Zusammenhinge zwischen Elend und
hohen Steuern und das ,Elend als Wirkung einer falschen
Steuermethode* verbreitet (S. 3—7), oder auf ,die von den
Latifundienbesitzern durch das Bauernlegen verursachten Ver-
elendungstendenzen hinweist (S. 18), wenn er dann fiur die
Zeit am Vorabend der franzésischen Revolution von dem Elend
auf dem Land (S.26), von dem Elend der Gesellen, die nach
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Selbstindigkeit strebten (S.28), ja sogar von ,Proletarier-
schichten spricht, die durch die ,,plotzliche Verarmung des
Adels, der Geistlichkeit, der hohen Beamtenschaft und eines
Teils der Bourgeoisie (S. 30) aufs Pflaster geworfen wurden.
Was hat es mit der Marxschen Verelendungstheorie zu tun,
wenn die franzésische Revolution durch die Umwailzung der
Mode, durch die Abschaffung der Spitzen und Schleifen, des
Farbenglanzes und Reichtums an Stoffen sich der puritanischen
Einfachheit befleifligte und dadurch viele Handwerker brotlos
machte (S.30), wenn Elendserscheinungen auch durch die
Staatsform, durch das Absterben des aristokratischen Regimes
(S. 24) hervorgerufen wurden, wenn M ichels neben der oko-
nomischen noch die physiologische (S.12), psychologische
(S.127), und demographische Verelendungstheorie (S.226)
erwiahnt, schlieBlich noch vom ,,Elend der Reichen“ (S. 169)
spricht usw., de omnibus et quibusdam aliis rebus in fréhlichem
Kunterbunt plaudert und iiberall ,,Primissen‘‘ der entstehenden
Verelendungstheorie und den ,,Anflug von Theorie* erblickt.
Weil aber M ichels die spezifischen Merkmale der Marxschen
Verelendungstheorie, ihre Ableitung aus den spezifischen
Momenten des kapitalistischen Reproduktionsprozesses tiber-
sehen hat, weil er {iberall nur ein amorphes ,Elend”, den
Gegensatz von Arm und Reich zum Gegenstand seiner Betrach-
tung nimmt, kann er die Vorgdnger von Marx bis in das
17. Jahrhundert zuriickverfolgen und konnte ebenso bis auf die
Kirchenviter und die Antike zuriickgehen, denn das ,,Elends-
problem® ist so uralt wie die Welt. Weil endlich Michels
die wirkliche ,Katastrophentheorie”, wie sie durch Marx
ausgearbeitet wurde, nicht einmal ahnt, und daher die von
Marx angegebenen objektven Momente, die zum Zer-
setzungsprozef des kapitalistischen Mechanismus im Fortgang
der Kapitalakkumulation fithren miissen, nicht bemerkt, so ist
ihm das ,Elend“ an sich, die ,Verelendung®, die einzige Quelle
revolutionarer Hoffnungen des Marxschen Sozialismus; sie
beschleunigt das Eintreffen des Sozialismus, und je rascher sie
sich vollzieht, desto rascher wird der Sieg des Sozialismus
erwartet, weil die Verelendung ,ganz im Marx-Hegelschen
Sinne“ zum Widerstand der Elenden fiihre, was nicht nur ver-
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schiedene Revolutionire, wie G.Biichnerund C.Pisacane,
sondern auch M ar x selbst wiederholt behauptet haben. (S.
124/5.) Aber M ic h els bemerkt, daB er zuviel beweisen wollte,
Welchen Zweck — fragt er — hitten dann die gewerkschaft-
lichen Kimpfe der Arbeiter, wenn es wirklich ihre Uberzeu-
gung wire, dafl im Elend die beste Vorbedingung zu einer
sozialen Umwalzung zu erblicken sei. Miilten sie sich nicht
die grof3te Miithe geben, damit die Arbeiter immer mehr ins
Elend hineingerieten? Und doch muf3 M i ch els feststellen, daf
M ar x sich gerade fiir die gewerkschaftlichen Kampfe um die
Verbesserung der Lage der Arbeiterklasse einsetzte
(S.127), daB Marx vomSteigen desArbeitslohnes
gesprochen hat, dafl somit ,seine Verelendungstheorie keinen
ganz absoluten Charakter hatte®. (S. 178.) Was schlie8t daraus
Michels? Etwa, dal seine Darstellung der Marxschen
Verelendungstheorie im Sinne einer immer mehr umsichgreifen-
den Verschlechterung der Lage der Arbeiter offenbar falsch ist?
Dann wire ja doch sein ganzes Buch uiberflussig. So bleibt ihm
keine andere Erklirung iibrig, als die, dafl bei Marx, wenn
er von den Gewerkschaftskimpfen eine Besserung der Arbeiter-
lage erwartete, ,hiermit ein unbestreitbarer Widerspruch vor-
handen wire®. (S.127.)

Und noch eins. Weil Michels das , Elend” an sich als das
Charakteristikum der Marxschen Katastrophentheorie betrach-
tet, so stoB3t er auf ,Probleme’, die seiner Auffassung der
Verelendungstheorie wiirdig zur Seite stehen. Er schreibt:
»Auffallend ist, daB M a r x zur Aufstellung seiner Thesen sich
fast ausschlieBlich englischen . . . theoretischen Materials be-
diente. Das Tatsachenmaterial selbst war ausschliefllich eng-
lisch®. (S.181.) Warum, fragt Michels. Haben doch auch
die deutschen Verhiltnisse der entsprechenden Zeit ,zur Illu-
strierung der Verelendungstheorie immerhin betrdchtliche An-
haltspunkte gegeben‘. Auch in Deutschland ,,schwoll . . . die
Elends-Literatur (Arbeiterelend-Literatur) in den 30er und
40er Jahren gewaltig an“. (S.183.) Sollte man nicht daraus
schlieBen, dal die Marxsche Verelendungstheorie eben nichts
mit dem ,Elend”, dagegen um so mehr mit der fortgeschrit-
tenen kapitalistischen Entwicklung Englands zu
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tun hat? Warum hat denn Marx seine Zusammenbruchs-
theorie nicht in den Teilen seines Buches verankert, wo er die
Gesetze der Lohngestaltung darstellt oder das bestehende Elend
illustriert, sondern eben in dem Kapitel, wo die geschicht-
lichen Tendenzen der Kapitalakkumulation
aufgezeigt werden? Aber es wire vergeblich, von
Michels darauf eine Antwort zu erwarten.

Noch sonderbarer als die Deutung der Marxschen Zusam-
menbruchslehre durch die biirgerliche Oekonomik war ihre
Darstellung in der marxistischen, sozialistischen Literatur.

Der ilteste Vertreter der Theorie, die den Zusammenbruch
des Kapitalismus aus dem Mangel an nichtkapitalistischen
Absatzgebieten erkliart, ist H. Cunow, der bereits vor
30 Jahren in der ,Neuen Zeit" in einem Artikel Gber die ,,Zu-
sammenbruchstheorie diesen Gedanken entwickelte und in
das Zentrum der theoretischen Diskussion stellte ). Die Marx-
sche Diagnose der Entwicklungstendenzen des Kapitalismus —
heiBt es bei Cunow — war richtig; Marx irrte blof in bezug
auf das Tempo der Entwicklung, weil Marx die zu seiner
Zeit bestehenden Absatzmaiarkte als gegeben betrachtete.
Da der Kapitalismus es verstand, in den letzten Jahrzehnten
immer neue Kapital- und Industriemidrkte zu erobern, so
wirkte das abschwiachend auf die Zusammenbruchs-
tendenz des Kapitalismus. (S.424.) Die Ausdehnung der aus-
wartigen Mirkte hat, nach Cunow, ,nicht nur der immer
wieder ansetzenden Uberfille einen Abzugs-
kanal verschafft,“ sie hat auch dadurch ,die Neigung
zur Krisenbildung vermindert®. (S. 426.) Nur dadurch konnten
in dieser temporaren Phase neben den Unternehmern auch die
Arbeiter (wenn auch nicht in gleichem Mafe) ihren Vorteil
ziehen, (S. 429.) Wiren keine dulleren Absatzmarkte gewon-
nen worden, dann wiirde England ,langst vor einem Konflikt
zwischen der Konsumtionsfahigkeit seines inneren und dufleren
Marktes und der riesigen Steigerung seiner kapitalistischen
Akkumulation stehen*... ,Nur die Erweiterung des Kolonial-
besitzes mit seinem in den siebziger und achtziger Jahren...

60) Neue Zeit, Jahrg, 17 (1898), 1. 424—430.
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stetig wachsenden Konsum haben der englischen Kapital- und
Industriemacht Luft gemacht.” (S. 425.) Bernsteins Fest-
stellungen mogen nicht immer falsch sein, aber Bernstein
sowie der Revisionismus iiberhaupt ,verallgemeinert
die in einer bestimmten Phase des Entwicklungslaufs
hervortretenden spezifischen Wirkungen der wirtschaftlichen
Tendenzen und faBt sie gleichbleibend in allen Stadien
auf, also auch fur die Zukunft, ,ohne sich die Frage vorzu-
legen, ob denn auch die Bedingungen fiir eine fernere mit der
Produktionsentwicklung maBhaltende Ausdehnung des
Weltmarktes vorhanden sind“. (S. 424) Cunow betont,
daB diese ,,Ausdehnung der Industrie- und noch mehr des Kapi-
talmarktes nich t in alle Zukunft sich so weiter steigern kann,
wie in den letzten Jahrzehnten. Das Temporire der heu-
tigen wirtschaftlichen Lage tritt hier klar zutage“. (S. 425.)
Aus der vorhergehenden Analyse ergibt sich namlich fiir die
Zukunft die wichtige Perspektive, daf} diese Lage fur die Dauer
unhaltbar ist, da fiir die weitere Ausdehnung der Absatzmairkte
wSchon jetzt ein gewissesEnde abzusehen ist
(S. 427.) Wihrend bis in die siebziger Jahre England fast eine
Monopolstellung auf dem Weltmarkte als Industrieland hatte,
sind ihm dann Deutschland und die Nordamerikanische Union
als industrielle Konkurrenten zur Seite getreten. Es folgte die
Industrialisierung Indiens, Japans, Australiens, RuBllands, vor-
aussichtlich bald Chinas. (S.427.) Mit der Verminderung der
Absatzmirkte hingt aufs engste die Unvermeidlichkeit
des Zusammenbruchs zusammen. ,Fraglich kann nur
sein, wie lange sich noch die kapitalistische Produktions-
weise in den einzelnen Lindern erhalten und unter wel-
chen Umstanden sich der Zusammenbruch
vollziehen wird.” (S. 427.)

Diese Theorie hat 15 Jahre spiter Rosa Luxemburg
buchstiblich {ibernommen und versucht sie theoretisch zu ver-
tiefen ®).

Die Cunowsche, spiter durch R. Luxemburg und ihre
Schiiler, wie z. B. F. Sternberg, vertretene Zusammen-

61) Cunow selbst hat spater, wahrend des Weltkriegs, seine Zusam-
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bruchstheorie ist die einzige Zusammenbruchstheorie, von wel-
cher A. Braunthal spricht und die er kritisch bekimpft ®2).
Eine andere Zusammenbruchslehre kennt er nicht, und er hilt
sie auch mit der Grundauffassung des Marxschen Systems fiir
unvereinbar. Denn ,die Zusammenbruchstheorie ist eine aus-
gesprochen pessimistische Entwicklungstheorie®. (S. 42.) Zwar
finden sich bei M ar x, besonders beim ,jingeren Ma rx"
(S. 7) gewisse Ansitze in der Krisenlehre, welche sich so aus-
legen lassen, ,als hitte er die Krisen fiir diejenigen Wider-
spriiche gehalten, an deren Verschirfung und wachsender Un-
I6sbarkeit die kapitalistische Wirtschaft einst wird scheitern
miissen. Und schlieBlich war es M a r x, der die Verelendungs-
theorie aufstellte. Alle diese Gedanken sind bei M arx nur
sangedeutet®. Aber ,konsequent ausgebaut... konnten sie
wohl in eine Theorie miinden, die die Entwicklung
zum Sozialismus von einem innerwirtschaftlichen
Zusammenbruch des Kapitalismus und von einer bis zur
Verzweiflung gesteigerten Verelendung der Arbeiterklasse
erwartete”. (S. 7.) Aber dieser Auffassung des jiin-
geren Marx hilt Braunthal die ,entgegengesetzten Ge-
danken beim ,reiferen Marx entgegen. Braunthal
stellt die Tendenzen zur fortschreitenden Konzentration und
Zentralisierung des Kapitals und zur Polarisierung der Klassen
in den Vordergrund. ,Die Entwicklung zum Sozialismus
wird nicht von Zusammenbruch und Verelendung, sondern im
Gegenteil von einer wachsenden Polarisierung der beiden
Klassen und der Wirtschaft erwartet. (S. 7) Braunthal
ist endlich geneigt, die Zusammenbruchslehre (stets gedacht
in der Form der R. Luxemburgischen Zusammenbruchstheorie)
auch deshalb abzulehnen, weil sie mit der Marxschen

menbruchstheorie aufgegeben: Der kapitalistischen Expansion steht noch
ein so groBes Reservoir an ,dritten Personen“ zur Verfiigung, daB nur
Utopisten von proletarischen Revolutionen ernst sprechen kénnen. Nicht
der Kapitalismus, sondern der Glaube an einen nahen Sieg des Sozialis-
mus ist zusammengebrochen. Das Kapital hat seine historische Mission
noch keineswegs erfiilllt, und das Ende der kapitalistischen Entwicklung
ist noch nicht abzusehen.

62) Alfred Braunthal, Die Entwicklungstendenzen der kapita-
listischen Wirtschaft. Berlin 1927,
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Klassenkampftheorie unvereinbar scheint. ,Fiir die Gegen-
wartsarbeit verleitet die Zusammenbruchstheorie unbestreit-
bar zu starker Passivitit... Denkt man die Zusammenbruchs-
theorie konsequent zu Ende, so kann die Gegenwartsarbeit des
Proletariats iiberhaupt nur in der organisatorischen und gei-
stig-seelischen Vorarbeit fiir die Revolution bestehen. Jede
unmittelbar auf die Gegenwart, auf die Verbesserung des pro-
letarischen Loses gerichtete Tatigkeit, jeder Klassenkampf
fiir Gegenwartsziele ist im tieferen Verstand nutzlos. Denn die
Entwicklung tendiert zur Verelendung des Proletariats. Sich
dieser Entwicklung entgegenzustemmen, ist im letzten Grunde
zwecklos.” (S. 43.)

Auch die Darstellung der Zusammenbruchslehre bei Bu ch a-
rin wird man kaum als eine ernste Beantwortung des
hier behandelten Problems betrachten und fiir mehr als eine
nebelhafte ,,Widerspruchs“-Terminologie halten konnen.
Bucharin zerreit alle Fiden zwischen dem Zusammen-
bruch des Kapitalismus und den Tendenzen der 6konomischen
Entwicklung. Seine Zusammenbruchstheorie besteht im fol-
genden: ,Die kapitalistische Gesellschaft ist eine ,Einheit von
Gegensitzen’. Der BewegungsprozeB der kapitalistischen Ge-
sellschaft ist ein ProzeB stindiger Reproduktion kapitalisti-
scher Widerspriiche. — | Der Prozel der erweiterten
Reproduktion ist ein ProzeB der erweiterten Repro-
duktiondieser Widerspriche. Ist dem aber so, so
ist es klar, daB3 diese Widerspriiche schlieBlich das ganze kapi-
talistische System als Ganzes in die Luft sprengen
milssen.” Selbstzufrieden tiber die Resultate seiner Analyse ruft
B. aus: ,Wir sind an der Schranke des Kapitalismus ange-
langt.* — , Diese generelle... Erklirung des Zusammenbruchs
des Kapitalismus setzt eine im gewissen Sinne (!) obje k-
tive Schranke voraus. Die Schranke ist gegeben in
einem bestimmten Grad der Spannung kapita-
listischer Widerspruche®)*“... ,Ihr zunehmender
Umfang und ihre sich steigernde Intensitit fithren unver-
meidlich den Zusammenbruch der kapitalistischen Herr-

63) N.Bucharin, Der Imperialismus und die Akkumulation des Kapi-
tals. Berlin 1926, S.120/21.
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schaft herbei®).”“ Darauf dekretiert B.: ,DaB wir in die
Periode des Zusammenbruches des Kapitalismus eingetreten
sind — ist eine Tatsache ).

Die Exaktheit der Bucharinschen Analyse ist bewunderungs-
wiirdig! Er glaubt offenbar, daBB die bloBe Behauptung den
Beweis ersetzen kann. B. vergifit dabei nur die Merkmale an-
zugeben, nach welchen man diesen bestimmten Grad der Span-
nung der Widerspriiche erkennen kann, bei welchem der Zu-
sammenbruch ,unvermeidlich®, ,notwendig" ein-
treten muB und theoretisch bestimmbar ist. Und das ist doch
die Aufgabe einer wirklichen Zusammenbruchstheorie, eine
Aufgabe, deren Lisung M ar x tatsiachlich gegeben hat ®).

Die geschilderte ,Widerspruchs“-Terminologie wird von B.
,dialektisch genannt. Das Fehlen einer konkreten Be-
weisfithrung, die theoretische Unfahigkeit zu exakter Ana-
lyse, wird mit der Formel ,dialektisch* verdeckt und so das

64) 1.¢.S.121.

65) 1.c.S.116.

66) Bucharin zieht es offenbar vor, die Mangelhaftigkeit und
geringe Exaktheit seiner Beweisfilhrung durch Komplikation des Prob-
lems zu verschleiern, als ob die Notwendigkeit des Zusammenbruchs
dadurch besser bewiesen wird, wenn statt nur einer mehrere Zusammen-
bruchsursachen angefiihrt werden! Gegen die falsche, aber wenigstens
klar formulierte Zusammenbruchstheorie Rosa Luxemburgs, welche den
Untergang des Kapitalismus auf den Widerspruch zwischen den Be-
dingungen der Produktion des Mehrwerts und den Bedingungen
seiner Realisierung zuriickfilhrte, wendet B. ein: ,Es gilt aber
nicht von einem Widerspruch auszugehen, sondern von einer
Reihe solcher Widerspriiche ... Der Widerspruch zwischen Produktion
und Konsumtion, der Widerspruch zwischen den verschiedenen Pro-
duktionszweigen, der Widerspruch zwischen der Industrie und der durch
die Grundrente beengten Landwirtschaft, die Anarchie des Marktes und
die Konkurrenz, der Krieg als ein Mittel dieser Konkurrenz usw.
— all das wird im Laufe der kapitalistischen
Entwicklung auf erweiterter Stufenleiter repro-
duziert“. (I c. S.122) Es kommt nicht darauf an, eine groBe
Zahl der Widerspriiche aufzuzahlen, sondern auf den theoretischen
Nachweis, daB sie notwendig sich zuspitzen miissen und daB der
Kapitalismus nicht imstande sein wird, diese Widerspriiche in irgend-
einer Art auszugleichen. Von einer solchen Beweisfilhrung findet sich
bei B. keine Spur.
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Problem ,.gelést. Die Behauptung B.-s, daB es Tatsache ist,
dal wir in die Periode des Zusammenbruchs eingetreten sind,
mag richtig sein; aber es handelt sich gerade um die kausale
Erklarung dieser Tatsache, um den theoretischen Nachweis
der Notwendigkeit der Zusammenbruchstendenz innerhalb des
Kapitalismus! Das hat aber B. nicht getan. SchlieBlich ist es nicht
verwunderlich, wenn B. bezliglich der Frage, welcher Art
diese Verschirfung von Widerspriichen ist, auf sein Buch:
,»Okonomik der Transformationsperiode* hinweist, in welchem
B. die Hoffnung auf den Zusammenbruch des Kapitalismus an
eine ,zweite Tour" imperialistischer Kriege und an die unge-
heure Vernichtung der Produktivkrd{te kniipft,
die der Krieg verursacht **).

Der Zusammenbruch ist eine notwendige Folge jener Z e r-
setzung der Wirtschaft, die durch den Krieg gegeben
ist, nimlich der Tatsache, dal durch den Krieg ,,die reale Basis
der gesellschaftlichen Produktion sich mit jedem Umlauf des
gesellschaftlichen Kapitals verengt®, so dal wir statt einer
progressiven Reproduktion eine regressive erhalten ®). Vom
Standpunkt des kapitalistischen Systems ist eine solche Schma-
lerung der Basis der Reproduktion, solange sie blof3 auf Kosten
von m geht, moglich. Anders, wenn sie auch das fixe Kapital ¢
sowie die Konsumtion der Arbeitskraft v angreift ®). Ist diese
regressive Reproduktion von einer langeren Dauer und geht sie
in die Tiefe, iberschreitet sie, mit einem Wort, eine gewisse
Grenze, dann verwandelt sich die Krise in den Zusammenbruch,
wodurch die Zersetzung und der Zerfall der ganzen Organisation
beginnt. Der ZersetzungsprozeB3, der zunichst in einigen
Spharen eintritt, erfaBt rasch samtliche Sphiaren des Systems,
die kapitalistische Mentalitit des Gehorchens gegeniiber den
Machthabern verfliichtigt sich, und der ZersetzungsprozeB
greift aus der Produktion in die Armee und Verwaltung
iiber 7). ,,So geht der gesellschaftliche Produktionsapparat aus

67) N. Bucharin, Okonomik der Transformationsperiode. Hamburg
1922, S. 287.

68) 1c.S.43. ¢9) lc.S.51.

70) N. Bucharin, Die Okonomik der Transformationsperiode. S.47.
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den Fugen; zwischen die Klassen schieben sich die Barri-
kaden "*).“

Diese Zusammenbruchs-,, Theorie‘, die nichts anderes als eine
Formulierung der spezifisch russischen Kriegserlebnisse dar-
stellt, soll generell auch fur alle iibrigen kapitalistischen Staa-
ten gelten)! Nach B.s Auffassung braucht man sich heute
kein theoretisches Kopfzerbrechen uiber die Ursachen des Zu-
sammenbruchs des Kapitalismus machen, da uns die wirkliche
Entwicklung in RuBland daruber bereits belehrt hat. ,,Heute
sind wir bereits in der Lage, uns Giber den Proze3 des kapi-
talistischen Zusammenbruchs nicht mehr blo8 auf Grund ab-
strakter Konstruktionen und theoretischer Perspektiven ein
Urteil zu erlauben. Der Zusammenbruch des Kapitalismus hat
begonnen. Die Oktober-Revolution (in Ruflland im Jahre
1917) ist der lebendige und iiberzeugendste Ausdruck dafiir 7®).*
Und als Ursachen des russischen Zusammenbruchs werden
angegeben: ,Die Revolutionierung des Proletariats hing un-
zweifelhaft mit dem wirtschaftlichen Ruin, dieser mit dem
Krieg, der Krieg mit dem Kampf um die Absatzmirkte, Roh-
stoffe, Kapitalanlagesphiren, kurz mit der imperialistischen
Politik iiberhaupt zusammen ™). Der Zusammenbruch RuB-
lands soll der dialektische Gegensatz zwischen den Produk-
tivkraften und ihrer kapitalistischen Hiille im Fortgang der
Kapitalakkumulation, endlich die Selbstaufhebung des Kapita-
lismus sein, von denen Marx bei der Darstellung seiner
Akkumulationstheorie gesprochen hat!

Nach B. ergibt sich der Zusammenbruch des Kapitalismus
zwar aus der Zersetzung der okonomischen Basis, aber diese
Zersetzung erfolgt nicht aus 6konomischen Griin-
d e n, nicht durch die unabwendbareeigeneokonomische
GesetzmiaBigkeit des kapitalistischen Mechanismus
selbst, sondern durch den Krieg, durch eine auBerékono-

71) Bucharin, Der Imperialismus und die Akkumulation des Ka-
pitals. Berlin 1926, S. 121.

72) Bucharin, Die Okonomik, S. 53.

73) Bucharin, Der Imperialismus, S. 123.

74) 1¢. S.123.
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mische Kraft™), die von aullen her auf den Produktions-
apparat zerstorend einwirkt. Und einen anderen konkreten
Grund des Zusammenbruchs des Kapitalismus als die Vernich-
tung der Produktivkrifte durch den Krieg wiirden wir vergeb-
lich bei B. suchen. Eine schone oOkonomische ,,0bjektive
Schranke des Kapitalismus! Fiir Bucharin ist der Zusam-
menbruch die Offenbarung einer zwar innerhalb der Okonomie
wirkenden, aber fiir sie transzendenten Ursache. Fir Marx
dagegen ist der Zusammenbruch ein immanentes, aus der
eigenen Okonomischen GesetzmiBigkeit des kapitalistischen
Mechanismus folgendes Ergebnis.

Wenn B. den Zusammenbruch des Weltkapitalismus von
einer ,,zweiten Tour* imperialistischer Kriege erwartet, so mul
man dem entgegenhalten, daB Kriege nicht bloB mit derimperia-
listischen Phase des Kapitalismus verkniipft sind, daB sie viel-
mehr aus dem innersten Wesen des Kapitalismus iiberhaupt, in
allen seinen Phasen, entspringen und daB3 sie den Kapitalismus
tatsichlich seit seinem ersten Erscheinen auf der historischen
Bithne stets begleitet haben. Von seiner historischen Ge-
burt an, urspriinglich in der Form des Handelskapitals W-G-W,
und dann in der Form der endgiiltigen Unterordnung aller Pro-
duktions- und Absatzverhiltnisse unter das Industriekapital
G-W-G, bis auf den heutigen Tag — im m e r war der Kapita-
lismus kriegerisch, und die Geschichte des Kapitalismus ist
zugleich die Geschichte der ununterbrochenen Handels- und
Wirtschaftskriege. Es hieBe diesen Charakter des Kapitalis-
mus verkennen, wenn man die Kriege erst mit der imperia-
listischen Phase in Zusammenhang bringen wollte.

Amalfi, das von allen italienischen Stddten zuerst die
Anfinge der kapitalistischen Entwicklung zeigte und in Han-
delsverbindungen mit Syrien, Paldstina und Aegypten getreten
ist, hat bereits 1130 seine Unabhangigkeit und 1135 seine Flotte
verloren: seine Konkurrenten, die Pisaner, iiberfielen Amalfi,
vernichteten seine Flotte und pliinderten die Stadt. Vom 12.
Jahrhundert an ziehen sich ununterbrochen die Kimpfe zwi-

75) Denn, wenn der Krieg auch ékonomisch bedingt und mit der kapi-
talistischen Produktionsweise notwendig verbunden ist, ist er doch nicht
die 6konomische GesetzmaBigkeit selbst.
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schen dem siegreichen Pisa und dem neuen Gegner, Genua
hin. Beide Machte bemiihen sich, einander aus Syrien und Pa-
lastina zu verdriangen, rauben sich die Waren, setzen ihre Fak-
toreien in Brand, bis Pisa, wirtschaftlich entkraftet, in der
Schlacht bei Meloria 1284 auch militarisch besiegt wird. Die Ge-
nueser zerstéren 1290 den Hafen von Pisa, Portopisano, und ver-
schiitten die Miindung des Arnoflusses ™). Aber kaum der Kon-
kurrenz Pisas ledig, beginnt Genua einen neuen langdauernden
Krieg. Es beginnt ein neuer Wirtschaftskampf zwischen Genua
und Venedig. Beide Stidte beherrschten die Markte durch
ihre Handelsflotten, durch die Griindung von Faktoreien, aber
auch durch die Konzentration der Bank- und Geldgeschifte in
eigenen Hinden. Sie zerstorten sich gegenseitig die Faktoreien,
raubten die Waren, blockierten die Hiafen. Bereits im 13. Jahr-
hundert begann zwischen beiden Stidten ein blutiger Kolonial-
krieg, welcher ganz Syrien und das Mittelmeer in den Kampf
hineingezogen hat, und dieser hérte erst auf, als der gemein-
same Feind, die Sarazenen, bereits Antiochien und Tripolis
eroberte.

Mit der Herausbildung der modernen territorialen Grof3-
staaten im 16. Jahrhundert wird dieselbe Politik fortgesetzt ;sie
gewinnt nur an Stirke und Wucht infolge der breiteren terri-
torialen und Bevélkerungsbasis und groBerer Machtkonzen-
tration, iiber welche diese Staaten im Vergleich mit den Stad-
ten Italiens verfiigen. Unter den europaischen Maichten
beginnt eine ununterbrochene Reihe von Handels-und Kolonial-
kriegen™). Die zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts ist mit
Kriegen zwischen Holland und England um die wirtschaftliche
Vormachtstellung erfiillt. Das 18. Jahrhundert ist nichts als eine
Reihe von Kriegen zwischen Holland und Frankreich, Frank-
reich und England, Holland und England. Unter den 150 Jahren,
die dem Jahre 1790 vorangehen, waren fiir England 66 Kriegs-

76) Heyd, Geschichte des Levantehandels. Stuttgart 1879. B.I.
77) ,Die Entdeckung der Gold- und Silberlinder in Amerika, die
Ausrottung, Versklavung und Vergrabung der eingeborenen Bevolkerung
in die Bergwerke, die beginnende Eroberung und Auspliinderung von
Ostindien, die Verwandlung von Afrika in ein Geheg zur Han-
delsjagd auf Schwarzhaute bezeichnen die Morgenrdte der kapita-

Orossmann, Akkumulations- und Zusammenbruchsgeseta usw, 4
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jahre mit dem Zweck, seine wirtschaftlichen Gegner zu ver-
nichten.

Wenn man von den Kriegen den Zusammenbruch des Kapi-
talismus erwartet, so ist es absolut unverstindlich, warum der
Kapitalismus trotz der vielhundertjahrigen Kriege nicht bereits
zusammengebrochen ist, warum er sich vielmehr trotz dieser
Kriege immer mehr entwickelt hat. Die Geschichte zeigt uns,
daB ein verlorener Krieg nicht selten den Ruin eines Staates
herbeifiihrte, eine herrschende Partei um ihre Machtstellung
brachte, daB er aber nie das herrschende Sy stem selbst ge-
fihrdet hat, wenn dieses System nicht bereits durch innere
Ursachen reif zum Verfall war. Wir werden spiter zeigen,
daB die Kriege allein, weit entfernt, den Kapitalismus irgend-
wie zu bedrohen, vielmehr ein Mittel sind, — trotz aller
Schaden, die sie den Einzelnen zufiigen, — die Existenz des
kapitalistischen Systems als Ganzes zu verlingern. Die
Tatsachen beweisen auch, daB nach jedem Kriege eine A u f-
schwungsperiode des Kapitalismus eintritt.

Nicht tiefer als Bucharin erfallit das Problem G. Chara-
s o ff. Auch ihm ist es nicht gelungen, zu einer klaren Vorstel-
lung der wirklichen Verhiltnisse vorzudringen. Mit Recht
meint Charasoff, daB die berihmte Zusammenbruchs-
theorie, die Marx in den letzten Kapiteln des ersten
Bandes seines ,,Kapital“ entworfen hat, im engsten Zusammen-
hang mit dem Fall der Profitrate steht, ,da} alle Thesen der
Zusammenbruchstheorie ithrem Wesen nach nur verschiedene
Ausdrucksweisen einer einzigen Grundtatsache sein wollen, —
und zwar der fallenden Profitrate’ ).

Die fallende Profitrate ist nach M arx der Ausdruck der
Tatsache, daB mit dem Fortschritt der Technik eine immer
geringere Masse lebendiger Arbeit zur Bewiltigung desselben
Kapitals, also der toten Arbeit, nétig ist. ,,Mit der technischen

listischen Produktionsiara... Auf dem FuB folgt der Handelskrieg der
europaischen Nationen mit dem Erdrund als dem Schauplatz.
Er wird eréffnet durch den Abfall der Niederlande von Spanien,
nimmt Riesenumfang an in Englands Antijakobinerkrieg, spielt noch
fort in den Opiumkriegen gegen China usw. (Marx, K. I 177)

79) G. Charasoff, Das System des Marxismus. Berlin 1910, S. 3.
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Entwicklung geht somit der Kapitalismus einem natiirlichen
Tode entgegen ®).“ Fiir das Ende der kapitalistischen Wirt-
schaftsordnung ist somit ,einzig und allein die Tatsache mal3-
gebend, daB3 mit der unaufhaltsam vor sich gehenden Entwick-
lung der gesellschaftlichen Produktivkriafte die Profitrate
fallen mufl und der Kapitalismus nicht mehr aufrecht erhalten
werden kann“ #). Es verschirft sich die Konkurrenz und Kon-
zentration der Kapitalien, ,die Uberproduktion wird unver-
meidlich, die Reservearmee bildet sich mit der Notwendigkeit
einer Naturerscheinung aus, und die schlieBliche Katastrophe
tritt mit derselben theoretischen Sicherheit ein, mit der wir
eine Sonnenfinsternis vorauszusagen vermoigen‘ 82),

Aber Charasoff bestreitet die Richtigkeit des Marxschen
Gedankens, und zwar nach zwei Richtungen hin. Zunichst,
weil der Zusammenbruchsgedanke auf dem Gesetz des ten-
denziellen Falls der Profitrate aufgebaut ist, die Tatsache
dieses Falls von Ch. aber bestritten wird #*). Das Gesetz ist
nach seiner Meinung ein offenbarer Irrtum®). Dann aber — und
hier zeigt sich die Einsichtslosigkeit Charasoffs—bestrei-
tet er, daB aus dem tendenziellen Fall der Profitrate der Zu-
sammenbruch sich Gberhaupt ableiten 1iBt. ,,Aber zugegeben®,
schreibt er, ,,daB der Fall der Profitrate eine unerschiitterliche
Wahrheit erster Ordnung ist, was wird dann schlie3-
lich daraus gefolgert®)? Ch. fihit also, daB nach
M ar x der Zusammenbruch des Kapitalismus mit dem Fall der
Profitrate im Zusammenhang steht; worin dieser Zusam-
menhang besteht, kann er inde3 nicht zeigen. So ist er {iber
allgemeine Redensarten von dem Zusammenbruch des Kapita-
lismus nicht hinausgekommen und hat die dkonomische Not-
wendigkeit dieses Zusammenbruchs aus der eigenen Gesetz-
maBigkeit des Systems selbst nicht gezeigt. Daher endet auch
Charasoff mit der iiblichen Redewendung von der ,,schlieB-

80) l.c.S.49.

81) 1.c.S.49.

82) 1.c.S.4.

83) 1.c.S.294—297.
84) 1.c.S.184, 316.
85) l.c. S.299.
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lichen Emporung der geknechteten, doch zugleich geschulten
Arbeiterklasse, das helle Auflodern jenes heilsamen Feuers der
sozialen Revolution, in deren Flammen die gesamte Menschheit
in einer neuen héheren Gestalt zu neuem Leben... wieder-
geboren weren wird. (L.c. S. 53.) Und zwar ,muB der Fall
(der Profitrate) be w u 3 t herbeigefithrt werden* (l. c. S. 316)
durch die Steigerung der Lohnanspriiche der Arbeiterklasse.
Nur so wird der ,fatalistische Charakter des Marxismus*
(S. 317) iiberwunden, demzufolge der Sozialismus ,hauptsiach-
lich von einem iu B eren Zusammenbruch des Kapitalismus
und nicht von einem bewuBten Eingreifen der daran
interessierten Menschen zu erwarten sei. (S. 318.) Das
bewuBt herbeigefiihrte Sinken der Profitrate ist auf Seite der
Arbeiterschaft die notwendige Voraussetzung des 6konomischen
Fortschritts (S. 316), indem die Arbeiterklasse dadurch die
Moglichkeit ,einer freiwilligen Akkumulation®
gewinnt (S. 321), die Arbeiter von nun an die geschichtiiche
Mission der Vervollkommnung der Produktivkrifte an Stelle
der Kapitalisten iibernehmen und zu ihnen sagen koénnen:
»Jetzt wissen wir, wie ihr es macht. So, nun machen wir es
selber. (S. 328.) ,,Sowie die kapitalistische Profitrate unter
dem EinfluB der durch das Bediirfnis nach einer
selbststandigen Akkumulation (der Arbeiter)
vorangegangenen Lohnsteigerung wirklich zu fallen anfingt,
— dann, aber erst dann, wird auch die allgemeine Krise nicht
mehr auf sich warten lassen. (S. 313.)

Auch Boudin glaubt an den notwendigen Niedergang
des Kapitalismus. ,,Nach M a r x ist das kapitalistische System
der Produktion und Verteilung voll von inneren Widerspriichen,
und daher wird seine eigene Entwicklung, wenn nur den ihm
eigentiimlichen Gesetzen freier Spielraum gelassen wird, zu
seiner endlichen und schnellen Zerstorung fiihren ®).“ Er sagt
richtig, daB ,dieser unvermeidliche Zusammen-
bruch nur mit Hilfe der Marxschen Werttheorie verstanden
und erklart werden kann 7). ,,Der rein 6konomisch-mechanische

86) Boudin, Das theoretische System von Karl Marx. Stuttgart
1909, S. 157.
87) 1.¢.S.160.



Zusammenbruch des kapitalistischen Systems®, wiederholt er
nach M a r x, ,,wird sich wohl nach der Marxschen Theorie aus
deninneren Widerspriichendes Wertgesetzes
ergeben’®). Aber wir wiirden den versprochenen Nachweis
vergeblich bei Boudin suchen. Er gibt nur die Darstellung
der Konzentration und Zentralisation des Kapitals infolge
der Konkurrenz, durch welche der groBle Kapitalist den
kleineren schligt. Dadurch schrumpft die Zahl der Kapi-
talisten zusammen. Und die ganze Analyse B oudins miindet
in folgendem Satz: Koénnte sich diese Tendenz des Kapitalis-
mus rein auswirken, so ,,wiirde eine Stufe erreicht werden, wo
aus Mangel an derndtigen Anzahl die Kapitalisten
aufhorten, eine gesellschaftliche Klasse zu sein, da eine solche
ein gewisses Minimum an Zahl (!) voraussetzt; der Verlust
an Quantitit wiirde fiir die Kapitalisten in einen Verlust
ihrer Stellung als gesellschaftliche Klasse
umschlagen. (lc. S. 172.) Aus dem Okonomischen springt
B oudin plétzlich ins Politische {iber. Und das soll ein Nach-
weis des notwendigen, aus dem Marxschen Wertgesetz sich
ergebenden 6konomischen Zusammenbruchs des Kapita-
lismus sein! Wir sehen, Boudin geht iiber Allgemeinheiten
nicht hinaus. Es ist somit kein Wunder, wenn er schlieBlich
umfillt, und, statt den Zusammenbruch aus dem Wertgesetz zu
entwickeln, auf die oben wiedergegebene Cunowsche Theorie
von der Notwendigkeit der nichtkapitalistischen Mairkte als
Existenzbedingung des Kapitalismus hinweist; mit der Indu-
strialisierung der nichtkapitalistischen Lander, versichert er,
»beginnt der Anfang vom Ende des Kapitalismus.” (S 264.)
Der Absatz des im Kapitalismus erzeugten Mehrprodukts ist
dann unmoglich. ,DieUnfahigkeit,diesesProdukt
abzusetzen, ist die Hauptursache der zeitweiligen Sto6-
rungen in seinem Innersten und wird endlich zu seinem Zusam-
menbruch. .. fithren.* (S. 255.)

Selbstverstindlich ist sowohl Tugan-Baranowsky,
als auch den sozialistischen Neoharmonikern R, Hilferding
und Otto Bauer der Gedanke einer 6konomischen Un-

88) 1.¢.S.173.
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moglichkeit des Kapitalismus vollig fremd. ,Die absolute
Grenze fur die Erweiterungder Produktion®,
sagt Tugan, ,bilden die Produktivkrifte, tiber welche die
Gesellschaft verfiigt; diese Grenze zu erreichen ist das Kapital
immer bestrebt, und doch vergeblich! Das Kapital
kann dieseGrenzenie erreichen®?®), soweit diese
Erweiterung der Produktion namlich in samtlichen Produk-
tionssphiren proportional vor sich geht. T ug an sagt daher:
»Die kapitalistische Wirtschaft kann gar nicht aus
6konomischen Grinden zusammenbrechen,
wohl aber muf} sie es aus ethischen®).* Und ein anderes
Mal heiflt es: ,Es gibt keine Grunde, vorauszusagen, daf} der
Kapitalismus je eines natiirlichen Todes sterben wird;
er mul} zerstort werden durch den bewuBten Willen des Men-
schen, zerstort durch die vom Kapital ausgebeutete Klasse —
durch das Proletariat °*).

Bei Tugan wird dieser Gedanke ausgesprochen, weil er
ein Gegner der materialistischen Geschichtsauffassung ist und
den Sozialismus ethisch begrindet durch den bewufiten
Willen des Proletariats, der von dem objektiven Gang der
Wirtschaftsentwicklung losgelost ist. Denselben Gedanken-
gang ibernehmen von Tugan aber auch Otto Bauer,
R.Hilferding und K. Kautsky, die doch versichern,
auf dem Boden der materialistischen Geschichtsauffassung zu
stehen. So ist T u g an der eigentliche Theoretiker der Marx-
epigonen geworden. — Nach O. Bauer?®) sind zwar der
Akkumulation durch die jeweilige Bevolkerungsgrofie objektive
Grenzen gesetzt, d. h.,daBl der Akkumulationsum fa ng nicht
von der Willkiir der Kapitalisten abhingt. Jedoch in den

89) Tugan-Baranowsky, Studien zur Theorie und Geschichte
der Handelskrisen in England, 1901, S. 31.

90) Tugan, Der Zusammenbruch d. kapitalistischen Wirtschaftsord-
nung im Lichte d. nationalék. Theorie. (Archiv f. Soz.-wiss. u. Soz.-pol.
Bd. XIX. [1904], S.304f.)

91) Tugan, Der moderne Sozialismus in seiner geschichtlichen Ent-
wicklung. Dresden 1908. S.90.

92) O. Bauer, Die Akkumulation des Kapitals. Neue Zeit, Jhrg. 31
(1913) I. 872,
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Grenzen dieses Bevolkerungswachstums kann die Akku-
mulation sich schrankenlos entfalten. Die Akkumulation sei
zwar in der Wirklichkeit von heftigen Krisen begleitet, aber
nur, weil man sich an die durch den Bevoélkerungs-
zuwachs gegebenen Grenzen der Akkumulation nicht halte, weil
im Verhiltnis zur Bevélkerung eine Uberakkumulation oder
eine Unterakkumulation des Kapitals stattfinde. Aber diese
periodischen Krisen kénnten das Gleichgewicht der kapitalisti-
schen Akkumulation nicht dauernd, sondern nur voruber-
gehend stéren. ,Die periodische Wiederkehr der
Prosperitit,derKrise,derDepression ist der
empirische Ausdruck der Tatsache, dafl der
Mechanismus der kapitalistischen Produk-
tionsweise selbsttitig Ueberakkumulation
und Unterakkumulationaufhebt,die Akkumu-
lation des Kapitalsimmer wiederdem Wachs-
tumder Bevélkerung anpaft*

,»In der kapitalistischen Produktionsweise besteht die T e n-
denz zur Anpassung der Akkumulation des
Kapitals an das Wachstum der Bevolkerung.*
(l.c. S. 871.)

Wir sehen: Die Krisen, von denen B au e r spricht, sind vor-
iibergehende Erscheinungen innerhalb des kapitalistischen
Mechanismus, welche durch ihn selbst automatisch immer
wieder behoben werden, wobei der Kapitalismus sich
schrankenlos entfalten kann. Eine 6konomische Unmoglichkeit
des voll entfalteten Kapitalismus, daher sein notwendiges
Ende, — diese Idee ist O. Bauer véllig fremd. Er kennt
keinen solchen Okonomischen Endpunkt des Kapitalismus.
Dieser ,,wird der Empérung erliegen, zu der er die Volksmassen
treibt. (l.c. S. 874.) Das Gesetz des tendenziellen Falls der
Profitrate wird von O. B a u e r iiberhaupt nicht in Zusammen-
hang mit dem Zusammenbruchsproblem des Kapitalismus ge-
bracht. Ganz in die Gleichgewichtsharmonie des Kapitalismus
eingewiegt, hat O. Bauer diesen Zusammenhang nicht ge-
sehen.

Dieselbe Auffassung vertritt R. Hilferding. Auch ihm
schwebt das Gleichgewicht des Reproduktionsschemas vor.
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Die ,Wirklichkeit“ der Krisen entspringt ,nur aus einer
ungeregelten Produktion“. Erfolgt die Kapitalverteilung auf
die einzelnen Industriezweige proportional, dann kann keine
Uberproduktion entstehen. ,,Es ist nicht einzusehen, wieso das
moglich, wenn nur in der richtigen Proportion produziert
worden.” In einem solchen Fall kann der Kapitalismus sich
schrankenlos erweitern, ,die Produktion kann ins
Unendlicheausgedehnt werden, ohne zur Uberpro-
duktion von Waren zu fihren“?), Spricht Hilferding
gelegentlich vom Zusammenbruch des herrschenden Systems,
dann beeilt er sich sofort hinzuzufiigen, daB} ,,es sich um einen
politischen und sozialen, nicht um einen 6konomi-
schen Zusammenbruch handelt, der {iber-
haupt keine rationelle Vorstellung ist'®).

Als daher Mises, ein Vertreter der biirgerlichen National-
6konomie, in der modernen Organisation des Tauschverkehrs
und des Kreditwesens Gefahren fiir das Bestehen des Kapita-
lismus erblickte und den Satz aufstellte, daB ,,die Entwicklung
des Umlaufsmittelsnotwendigerweise zuihrem Zusam-
menbruche fithren muB*, in welcher Tatsache Mises einen
Weg erblickte, ,der iiber die individualistische Organisation
der Produktion und der Verteilung zu neuen, vielleicht kol-
lektivistischen Organisationsformen der Sozialwirtschaft hin-
ausfithren wird"®), — da verspottet Hilferding ,diesen
neuesten Zusammenbruchstheoretiker *). Die Kreditorgani-
sation des Kapitalismus fithrt nicht zum Zusammenbruch des
Systems, vielmehr wird sie ein Werkzeug sein, um den fertigen
Produktionsmechanismus aus der Hand der Kapitalisten in jene
der Arbeiterklasse iberzuleiten.

Nicht aus okonomischen Griinden wird der Kapitalismus zu-
sammenbrechen, sondern er wird dem politischen Machtwillen
der Arbeiterklasse weichen, wobei die Depossedierung der

93) R. Hilferding, Das Finanzkapital, Wien 1923, S. 300.

94) Ebenda S. 471.

95) L. Mises, Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel I. Auflage
1912, S. 472 und 476. In der II. Auflage (1924) wurden die angefiihrten
Worte gestrichen.

96) R. Hilferding, N. Zeit, 30. Jhrg. (1912), Bd. II. S. 1027.
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Finanzoligarchie durch die Konzentration der Industrie und
des Finanzkapitals duBerst erleichtert wird. , Das Finanzkapi-
tal bedeutet seiner Tendenz nach die Herstellung der gesell-
schaftlichen Kontrolle {iber die Produktion... Die vergesell-
schaftende Funktion des Finanzkapitals erleichtert die
Uberwindung des Kapitalismus auBerordentlich.
Sobald das Finanzkapital die wichtigsten Produktionszweige
unter seine Kontrolle gebracht hat, geniigt es, wenn die Gesell-
schaft durch ihr bewuBtes Vollzugsorgan, den vom Proletariat
eroberten Staat, sich des Finanzkapitals bemiach-
tigt, um sofort die Verfiigung iber die wichtigsten Produk-
tionszweige zu erhalten... Die Besitzergreifung
vonsechsBerlinerGroBbankenwiirdejaheute
schon die Besitzergreifung der wichtigsten
Sphiren der GroBindustrie bedeuten?®).”

97) Hilferding, Finanzkapital, S.473. — Auf dem Kieler Parteitay
der Sozialdemokratischen Partei erklirte Hilferding in seinem Refe-
rat (Mai 1927): ,,Jch habe immer jede 6konomische Zusammen-
bruchstheorie abgelehnt. Auch Marx hat sie nach meiner
Meinung als falsch erwiesen. Nach dem Kriege wurde eine solche Theorie
hauptsachlich durch die Bolschewisten vertreten, die meinten, daB wir
jetzt vor dem unmittelbaren Zusammenbruch des kapitalistischen Systems
stinden. Ein solcher Zusammenbruch ist nicht erfolgt. Wir haben keinen
Grund, das zu bedauern. Wir sind von jeher der Meinung gewesen,
daB der Sturz des kapitalistischen Systems nicht fatalistisch zu erwarten
ist, auch nicht aus inneren Gesetzen dieses Systems
eintreten wird, sondern daB er die bewuBte Tat des Willens
der Arbeiterklasse sein muB. Marxismus ist nie Fatalismus gewesen,
sondern im Gegenteil hochster Aktivismus.* (Leipziger Volksztg. vom
27. 5. 1927.) — Mit derselben Logik konnte Hilferding behaupten,
daB der bewuBte Wille der Arbeiter, die durch den Streik den Lohn
erhohen wollen, beweise, daB keine Okonomischen Gesetze der Lohn-
bestimmung existieren. Auf der Wiener Tagung des Vereins fiir Sozial-
politik im Jahre 1926 (Schriften Bd.172, S.112ff.) kehrte Hilferding
nochmals zu dem hier behandelten Problem zuriick und sagte, ironisch
darauf hinweisend, daB in jeder Phase des Kapitalismus seit dem 17. Jahr-
hundert immer wieder der Ruf erténte: Nun ist es aber mit dem Kapita-
lismus zu Ende: ,Man wird, wenn man das so auffaBt, gerade von links
her die Auffassung zuriickweisen, daB der Zusammenbruch des Kapi-
talismus ein mechanischer sei, weil keine vorkapitalistischen Mirkte mehr
vorhanden seien. Ich glaube, ich finde mich mit dieser Auffassung in
vollstindiger Ubereinstimmung mit den Lehren Karl Marx, dem man
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Diese ganze Auffassung entspricht dem Traum eines Bank-
mannes, der sich durch den Kredit zum Beherrscher der Indu-
strie emporschwingen will; sie ist die ins Okonomische iiber-
tragene Blanquistische Uberrumpelungstaktik °8).

Wir sehen: Der Zusammenbruch des Kapitalismus wurde
entweder iiberhaupt geleugnet, oder aber voluntaristisch mit
politischen, auBerokonomischen Momenten be-

falschlich immer eine Zusammenbruchstheorie zu-
schreibt. Gerade der zweite Band des ,Kapital“ zeigt, wie innerhalb
des kapitalistischen Systems die Produktion auf immer erweiterter Stufen-
leiter moglich ist. Ich habe mir oft gedacht, es ist nicht so schlimm, daB
dieser zweite Band so wenig gelesen wird, denn es konnte unter Umstan-
den ein Hohelied des Kapitalismus aus ihm herausgelesen
werden.”

98) Wie tief die ethische Begriindung des Sozialismus in den Krei-
sen der Sozialdemokratie Wurzel gefaBt hat, zeigt z. B. ein in dieser
Beziehung sehr interessanter Vortrag des Prof. Paul Hermberg vor
der Sozialistischen Studentengruppe in Leipzig, in dem er ausfithrte
(vgl. Leipziger Volkszeitung vom 31. 1. 1928): ,In den Jahren der Nach-
kriegszeit hat sich die kapitalistische Wirtschaftsform immer starker
stabilisiert und der Glaube, daB der Kapitalismus ,von selbst® zusam-
menbrechen wiirde, hat sich auf der ganzen Linie als irrig erwiesen.
Jeder, der . .. die nétige Wirtschaftserkenntnis besitzt, muB heute iiber-
zeugt sein, daB sich die herrschende Wirtschaftsordnung fahig erwiesen
hat, die schweren Krisen der letzten Jahre zu iiberwinden. Manche Vor-
stellungen vergangener Jahre sind so in sich zusammengebrochen, und
viele sind irre geworden an dem, was sie bislang geglaubt haben und
spielen mit dem Gedanken, ob denn nicht schon heute, im Rahmen der
kapitalistischen Ordnung, Anderungen durchzufithren seien, die es der
Arbeiterschaft ermoglichen koénnten, sich mit diesem System abzu-
finden* Hermberg zeigt dann, daB dies eine Illusion ist. Die
Fihrung der Wirtschaft im Interesse der Arbeiterklasse, ,die Wirt-
schaftsdemokratie ist nur zu erreichen, wenn die gegenwartige Gesell-
schaftsordnung durch eine andere ersetzt wird." Wie soll das aber mog-
lich werden, nachdem er soeben darauf hinwies, daB der Kapitalismus
»von selbst” nicht zusammenbrechen wird und vielmehr sich fahig erwie-
sen hat, die schweren Krisen zu iiberwinden? H. »verzweifelt dennoch
nicht an dem Enderfolg®. Das Zaubermittel, mit dem er das erreichen
will, ist das alte Mittel aller Utopisten, von Owen und W. Thompson
an bis auf Proudhon: la Justice! ,Die Erkenntnis, daB die heutige
Wirtschaft keine Gerechtigkeit kennt, ist die stirkste Garantie dafiir,
daB der Kapitalismus durch eine andere Wirtschaftsordnung ersetzt
wird.“
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griindet. Ein okonomischer Nachweis der Notwendigkeit des
Zusammenbruchs des Kapitalismus wurde auch von den theo-
retischen Vertretern dieses Gedankens nicht erbracht; B e r n-
stein glaubte sogar, dieser Nachweis s e i nicht zu erbringen.
Und doch ist fiir die Gesamtauffassung des Marxismus dieses
Problem, wie Bernstein bereits 1899 und nachher T u g a n-
Baranowski (1905) richtig betonten, von auBerordent-
licher Bedeutung.

Vom Standpunkt der materialistischen Geschichtsauffassung
wird die gesamte soziale Entwicklung durch die wirtschaf t-
liche bestimmt. Nicht das BewuBtsein der Menschen,
ruft soziale Revolutionen hervor, sondern die Widerspriiche
des materiellen Lebens, die Konflikte zwischen gesellschaft-
lichen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen. ,,Um
die Notwendigkeit des Zusammenbruchs der kapitalistischen
Wirtschaftsweise und die Unvermeidlichkeit ihrer Umwandlung
in die sozialistische nachzuweisen, dazu ist vor allem erforder-
lich, einen strengen Beweis zu liefern fiir die
Unmoglichkeitdes Fortbestehensdes Kapita-
lismus auf einer bestimmten Stufe. Ist einmal
eine solche Unmdglichkeit festgestellt, so ist damit die Notwen-
digkeit der Verwandlung des Kapitalismus in sein Gegenteil
bewiesen und der Sozialismus aus dem Reiche der Utopie in
das der Wissenschaft gliicklich hiniibergefiihrt.”

,,Das war der ganz natiirliche Gedankengang von M a r x und
Engels, indem sie vom Standpunkte ihrer geschichtsphiloso-
phischen Ansichten ihre sozialistischen Uberzeugungen zu be-
griinden suchten. Die rein o6konomische Unmoelichkeit des
Fortbestehens des Kapitalismus an den Tag zu legen — das
muBte fiir sie die Hauptsache sein °%).%

Hat das Marx getan? Tugan, Hilferding und
Kautsky leugnen es. Im Laufe dieser Untersuchung wird
aber gezeigt werden, daB Marx alle fiir diesen Nachweis
notigen Elemente tatsichlich geliefert hat.

99) Tugan-Baranowsky, Theoretische Grundlagen des Mar-
xismus. Leipzig 1905, S. 209/10.
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3. Endgiiltige Preisgabe der Marxschen Akkumulations-
und Zusammenbruchslehre durch K. Kautsky.

Wir haben gesehen, wie M ar x in der Vorrede zur 2. Auf-
lage des ,Kapital” im Anschluf an die Worte seines Peters-
burger Kritikers die Aufgabe der Wissenschaft dahin for-
mulierte, daB} sie in dem positiven Verstindnis des Bestehen-
den zugleich auch das Verstindnis seiner Negation, seines
notwendigenUntergangeseinschlieBt. Die Existenz
dieser Zusammenbruchslehre bei M a r x scheint mir — trotz
aller Leugnungsversuche mancher Theoretiker — auller
Zweifel zu sein. Das Problem der Zusammenbruchslehre
besteht darin, die 6konomischen Ursachen nachzuweisen, durch
welche der Untergang der kapitalistischen Produktionsweise
notwendig herbeigefithrt wird. Die Marxsche Zusammenbruchs-
theorie ist iibrigens, wie gezeigt werden soll, eine notwendige
Voraussetzung fiir das Verstindnis der Marxschen Krisenlehre
und mit der letzteren engstens verbunden. Die Losung beider
Probleme gibt das Marxsche Akkumulationsgesetz, welches
den Hauptgedanken des Marxschen ,Kapital®
zusammenfallt, dabei selbst seinerseits in dem Marx-
schen Wertgesetz verankert ist.

Das haben sogar manche biirgerliche Theoretiker klar gesehen.
Sesagtz. B.F. M uckle von der Marxschen Zusammenbruchs-
theorie, sie ,hinge aufs allerengste zusammen mit den . . .
Tendenzen der Entwicklung, und da diese letzten Endes durch
die Werttheorie ihre Erklirung empfangen, so wird die Idee
der sozialistischen Gesellschaftsordnung durch ... (die) grund-
legende Einsicht gestiitzt ... durch eine Tatsache 6konomischer
Art, . . die Gewihr dauernden Triumphes verleiht: die Not-
wendigkeit des Zusammenbruchs des Kapitalismus im Gefolge
der Entfaltung einer immanenten Tendenz und durch die Még-
lichkeit, aus dem Triitmmerhaufen den prichtigen Bau eines
auf sozialistischen Grundsiulen sich erhebenden Gesellschafts-
systems zu errichten. In der Verbindung dieser beiden Bestand-
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stiicke liegt die hervorstechendste Eigenart
des Marxschen Systems?%®).*

Und gerade dieser Hauptgedanke des ,, Kapital®, diese charak-
teristische Eigenart des MarxschenSystems wird vonKautsky
in seinem neuesten Buch verneint®). Auch bisher hat
Kautsky vielfach — wie ich das an anderer Stelle zeige —
die Marxschen Lehren in ihren wesentlichen Grundlagen ent-
stellt. Aber bisher geschah es immer unter dem Deckmantel
der Verteidigung der Marxschen Lehren. Indem sie
Kautsky angeblich gegen die Angriffe des Revisionismus
oder der biirgerlichen Theoretiker ,,verteidigte, hat er in den
Marxschen Text seine eigene Auffassung hineingepret und so
die Marxschen Gedanken entstellt. Nur durch dieses simple Mit-
tel war es moglich, die wesentlichen Unterschiede der Marxschen
Lehre von der in sie hineininterpretierten Kautskyschen Deu-
tung zu iibersehen. Jahrzehntelang war Ka u ts k y die Quelle,
aus der man dieersten Elemente des Marxismus lernte,der,,offi-
zielle’* Kommentar zum ,Kapital“. Die ganze Welt sah das
Marxsche System durch die Kautskysche Brille; mit dieser
Brille wurde der Marxsche Text gelesen. So entstand eine
Lehre, die viel eher Kautskysmus als Marxismus bezeichnet
werden kann. Erst in seinem genannten Buch verwirft
Kautsky seine bisherige Methode und tritt offen und ohne
Verkappung gegen den Hauptgedanken des ,Kapital* auf.

In dem ,Der Untergang des Kapitalismus‘ iiberschriebenen
Kapitel stellt Kautsky die Frage: ,Wird die kapitalistische
Produktionsweise in dhnlicher Weise ihr Ende finden wie die
ihr vorhergehende feudale, die durch jene verdringt wurde?*
Dieser Gedanke wird von Kautsky als eine , Annahme*
bezeichnet, von der ,,sich selbst Marx und Engels nicht
ganzhaben freimachen (!) konnen. Sie ist heute noch
in sozialistischen Kreisen stark verbreitet* %), Hier haben wir
das typische Beispiel fiir die Kautskysche Entstellungsmethode.
Es wird versucht beim Leser den Eindruck zu erwecken, als ob

100) Fr. Muckle, Die groBen Sozialisten. Berlin 1920. 4. Aufl. II. 110.
(Im Original gesperrt.)

101) K. Kautsky, Materialistische Geschichtsauffassung. Berlin 1927.

102) I c. 11, 539.
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Marx und Engels zwar urspriinglich die Auffassung von
dem notwendigen okonomischen Ende des Kapitalismus ver-
treten hitten, sich aber bald von ihr frei zu machen bestrebt
gewesen waren, was ihnen jedoch nicht ganz gelungen sei.
Daf3 es sich in Wirklichkeit um keine unreife, spater durch
M ar x selbst korrigierte Auffassung, sondern um den Grund-
gedanken der Marxschen Akkumulations- und Krisentheorie
handelt, wie sie in dem berithmten Abschnitt von ,dem all-
gemeinen Gesetz der kapitalistischen Akkumulation im
I. Band des , Kapital und in den entsprechenden Kapiteln vom
tendenziellen Fall der Durchschnittsprofitrate im III. Bande
entwickelt wurde, das wird verschwiegen.

Kautsky stellt sich zwar die Frage, ob es mit dem Kap:-
talismus nicht ebenso gehen sollte, wie frither mit dem Feu-
dalismus. ,,Sollte er nicht auch schlie31ich Formen anneh-
men, in denen er ein Hindernis weiterer okonomischer
Entwicklung, ja ein Hindernis eines gedeihlichen 6konomischen
Lebens iiberhaupt wird, so dal die Rettung der Gesellschaft
vor 6konomischem Verkommen jetzt ebensosehr die
Uberwindung des Kapitalismus, wie frither des
Feudalismus, notwendig macht!®)?*“ Kautsky verneint
diese Frage. Zwar, sagt er, ,konnten sich selbst Marx und
Engels von ihm (diesem Gedanken), wenigstens in
ihren Anfiangen nicht ganz frei halten. Nach Kauts-
kys Auffassung widerspricht aber der Zusammenbruchsge-
danke den Tatsachen. Durchaus mit denselben Argumenten wie
die biirgerlichen Marxkritiker: Simkhowitch, Sombart,
Muhs usw. betont Kautsky, daB die Marxsche Verelen-
dungstheorie eine empirische Ableitung aus den in den 4Qer
Jahren des 19. Jahrhunderts herrschenden Zustinden darstellt.
»,Diese Annahme konnte sich in der ersten Halfte des vorigen
Jahrhunderts auf die furchtbaren Verheerungen in den arbei-
tenden Klassen berufen, die der industrielle Kapitalismus dort
anrichtete, wo er sich schrankenlos austoben konnte.*
Kautsky verweist in diesem Zusammenhang auf die Schil-
derung des Pauperismus in England im ,,Kommunistischen

103) Kautsky, lc. I, 540
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Manifest'* und sagt: ,Das war richtig fir die englischen
Verhiltnisse in der Zeit, in der es geschrieben wurde.” Aber,
meint Kautsky weiter, seit 1847 wurden in England die Ge-
treidezolle abgeschafft, der zehnstiindige Normalarbeitstag
errungen, es begann eine Ara des Aufschwungs der Industrie
und der Gewerkschaften. Daher ist von einer wachsenden
Verelendung keine Rede mehr; im Gegenteil nahm die Zahl
der Armen ab. ,Gleichzeitig verbessert sich der Zustand
der Arbeiter in den von der Arbeiterschutzgesetzgebung be-
troffenen Industrien sehr erheblich !*).” Auch die politi-
s ch e n Mittel haben dazu beigetragen, die 6konomische Lage
der Arbeiterklasse zu verbessern. ,,Bei wachsender Demokratie
bemaiachtigt sich in den groBen Stiadten das Proletariat immer
mehr ihrer Verwaltung und weill, auch schon inmitten kapi-
talistischer Produktion, die Lebensverhiltnisse, namentlich die
Wohnungsverhidltnisse ihrer Bevolkerung so zu verbessern,
daB deren allgemeine Gesundheit sich merklich hebt %).*
»Wir konnen heute also — sagt K. abschlieBend — nicht
mehr sagen, daBB die kapitalistische Produk-
tionsweise...sich selbstdurchihre 6konomi-
sche Entwicklung ein Ende bereitet). Die
Argumentation Kautskys stiitzt sich lediglich auf die Tat-
sache, daB3 die Lage der Arbeiterklasse sich seit der Schilde-
rung des Kommunistischen Manifestes gebessert hat. Und aus
dieser Tatsache wird der Schlufl gezogen, da die Marxsche
Lehre von der Entwicklung der Produktivkriafte im Kapitalis-
mus unhaltbar ist, speziell die Marxschen Grundauffassung,
daBl der Kapitalismus von einer gewissen Stufe der Entwick-
lung an die Produktivkrifte hemmt, statt sie zu entwickeln.
Dieser Marxschen Lehre stellt Kautsky seine direkt ent-
gegengesetzte Auffassung gegeniiber: ,Gingen die fritheren
Ausbeutungsmethoden darauf hinaus, trotz zeitweiliger
Férderung der Produktivkrafte diese schlie B1ich zu ruinie-
ren,sohatdasindustrielle Kapitaldie Tendenz,

104) Kautsky, 1 c II, 541
105) 1.c. 11, 542.
106) 1.c. 1T, 541.



Ay =

sie zu vermehren).*“ Einige Seiten weiter nach Er-
wihnung der Besserung der Lage der englischen Arbeiter-
klasse, die in den 20 Jahren nach dem Kommumnistischen Mani-
fest erfolgte, sagt Kautsky: ,Im ersten Band des
,JKapital’, 1867, sprach Marx auf Grund dieser Erfah-
rungen ganz anders als 18471%).“ Kautsky will damit den
Eindruck erwecken, als ob M arx seine Ansichten geindert
und die noch im Kommunistischen Manifest vertretene Ver-
elendungstheorie im ,Kapital“ aufgegeben hitte. Wir haben
jedoch gezeigt, dal die wesentlichen Elemente der Marxschen
Verelendungs- und Zusammenbruchstheorie nicht im Kommu-
nistischen Manifest, sondern eben erst im ,,Kapital* zur Dar-
stellung gelangten. M arx konnte dies tun, obwohl er die
Tatsache der Besserung der Lage der Arbeiterklasse
gleichzeitig zugab, weil er die Notwendigkeit der Ver-
elendung der Arbeiterklasse im Kapitalismus nicht aus
den empirischen Zustinden Englands in den vierziger
Jahren des neunzehnten Jahrhunderts ableitete, sondern auf
deduktivem Wege, aus der ,Natur des Kapitals®, aus
der Natur des ihm eigentiimlichen Akkumulationsgesetzes.
Die Verelendung der Arbeiterklasse und die wachsende
Reservearmee sind bei M arx keinesfalls primiare Grundtat-
sachen, aus denen der Zusammenbruch abgeleitet wird; sie
ergeben sich vielmehr auf einer gewissen Stufe des Kapitalis-
mus als notwendige Folgen der Kapitalakkumulation; diese
bildet die Primarursache, welche schlieBlich auf einer bestimm-
ten Entwicklungsstufe zum 6konomischen Versagen des Kapi-
talismus infolge unzureichender Verwertung des angesammel-
ten Kapitals fihrt. Ganz charakteristisch ist fir Kautsky,
daB er diese Marxsche Akkumulations- und Zusammenbruchs-
lehre, wie sie im Kapitel uber das allgemeine Gesetz der
kapitalistischen Akkumulation und iiber den tendenziellen
Fall der Profitrate formuliert wurde, nicht sieht und
sie auch nicht erwahnt, dagegen sich gegen eine
Verelendungs- und Zusammenbruchslehre bei Mar x wendet,

107) 1. c. II, 539.
108) Kautsky, Lc II, 541.
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die dieser nie vertreten hat. Dies ist besonders auch aus
der Weise zu ersehen, wie K. die Zusammenbruchstheorie
Rosa Luxemburgs in einem ,,Die Schranken der Akkumu-
lation des Kapitals* {iberschriebenen Kapitel 1*?) bekampft.
»Auch hier also — sagt er gegen R. Luxemburg — wieder
eine Hypothese, die ein schlieBliches 6konomisches Ver-
sagendes Kapitalismus aus den Bedingungen seines
Zirkulationsprozesses trotz oder vielmehr gerade
wegen seiner Vermehrung der Produktivkrifte als unentrinn-
bare Notwendigkeit abzuleiten versucht, im Gegensatz zu
Marx,der im zweiten Bande des ,Kapital“das
Gegenteil dartat®?). Nach Kautsky also hat
M ar x im II. Bande des , Kapital*“ die Moglichkeit der schran-
kenlosen Entwicklung der Produktivkrifte im Kapitalismus
dargetan! Kautsky beruft sich in diesem Zusammenhange
auf ein Zitat . . . Rosa Luxemburgs selbst, aus dem her-
vorgeht, daBl nach ihrer Meinung das Marxsche Reproduktions-
schema tatsichlich eine Entwicklung des ,reinen‘ Kapitalis-
mus ohne duBere nichtkapitalistische Absatzmirkte im dauern-
den Gleichgewicht fiir moglich halt. In derselben Absicht be-
ruft sich Kautsky endlich auf das Reproduktionsschema
Otto Bauers, mit welchem Bauer — nach Kautskys
Auffassung — ,die bedeutendste Kritik* der Theorie Rosa
Luxemburgs geliefert hat #*?) und wo O. B a u e r die These
von der Moglichkeit einer schrankenlosen Akkumulation, also
einer schrankenlosen Entwicklung der Produktivkrifte im
Kapitalismus verteidigt und sie als eine der Marxschen Auf-
fassung entsprechende Lehre darstellt?),
Tugan-Baranowsky hat seinerzeit als erster den
Gedanken ausgesprochen, daB das Marxsche Reproduk-
tionsschema am SchluB des II. Bandes des ,Kapital einen
Beweis dafiir bietet, daB M arx von der Méglichkeit einer
krisen- und schrankenlosen Entwicklung der Produktivkrafte

109) Kautsky 1. c. II, 546—552.

110) L c. II, 546.

111) Le. II, 547.

112) O. Bauer, Die Akkumulation des Kapitals. Neue Zeit, Jahrg. 31.
1. 838. .

Qrossmann, Akkumulations- und Zusammenbrachsgesetz usw. 5
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im Kapitalismus iiberzeugt war. Tugan war dabei soweit
kritisch, daB3 er sich des Widerspruchs bewuf3t war, der durch
seine harmonistische Deutung des Marxschen Reproduktions-
schemas zwischen diesem und dem Grundgedanken der Marx-
schen Lehre geschaffen wird. T ugan unternimmt daher den
Versuch, diesen Widerspruch — wenigstens formell — zu
beheben. Er gibt zu, daB Marx den dem Reproduktions-
schema angeblich zugrunde liegenden Gleichgewichtsgedanken
nirgends sonst ausgesprochen hat, daB somit das
Schema gegeniiber den iibrigen Teilen des Marxschen Systems
ganz isoliert und im Gegensatz zu ihnen dasteht.
»oes célebres schémas — sagt Tugan von Marx — sont
restes prives de leur couronnement logique, comme un corps
completement etranger dans le systeme harmonieux du mar-
xisme . . . Les deductions logiques qui en resultent et que
Marx a completement negligees, sont en contradic-
tionmanifeste aveclesidees qu’il professait
avant la construction de ses schemas™™). Da
ein so offenkundiger Widerspruch bei einem so scharfen Den-
ker wie Marx nicht ohne weiteres zu vermuten ist, so
bemiiht sich T u g a n, einen besonderen Erklarungsgrund dafur
zu finden. Und er findet die Erklirung des angeblichen
Widerspruchs nicht darin, daB etwa seine eigenen aus dem
Schema gezogenen harmonistischen SchluB3folgerungen falsch
sind, sondern glaubt umgekehrt sie darin zu finden, daB das
Marxsche System noch vor der Konstruktion des Reproduk-
tionsschemas verfalt sei, einen 3dlteren, von Marx
selbst als iiberholt angesehenenEntwurf sei-
nerLehredarstelle. NurdemUmstand, daB3 das, Kapital”
ein Torso geblieben ist, sei es zuzuschreiben, dal M arx die
aus seiner schematischen Analyse sich ergebenden allgemeinen
SchluBfolgerungen nicht gezogen und die frither verfaf3ten
Teile seines Systems nicht dementsprechend umgearbeitet habe.
,L’analyse de M a rx est restée inachevee et il n’a pu en pro-
fiter lui-méme pour en tirer des conclusions générales 14).*

113) Tugan-Baranowsky, Les crises industrielles en Angleterre.
Paris 1913, S. 203.
114) L c.



LG —

T ugan sieht somit den Widerspruch zwischen seiner har-
monistischen Deutung des Marxschen Reproduktionsschemas
und dem ganzen ubrigen Marxschen System und bemiiht sich,
ihn zu erkliren und zu iiberbriicken. Indem nun Kautsky
die Theorie O. Bauers akzeptiert, lehnt er jeden Gedanken
an eine Endschranke der kapitalistischen Akkumulation ab
und stellt sich auf den Boden der von ihm vor 25 Jahren
bekimpften Tugan-Baranowskyschen?!®), spiter von
O. Bauer iibernommenen, im wesentlichen aber auf J. B.

115) In seiner Artikelserie iiber ,Krisentheorien” (Neue Zeit 20. Jahrg.
(1902) II, 140) wendet sich Kautsky gegen die Versicherung T u-
gans, daB es ,bei der proportionellen Einteilung der gesellschaftlichen
Produktion fir die Ausdehnung des Marktes keine andere
Schranke mehr auBer den Produktivkriften gibt, iiber welche die
Gesellschaft verfiigt. — Kautsky sagt dagegen: ,Wire dies richtig,
dann miiBte die Industrie Englands um so schneller wachsen, je groBer
sein Kapitalreichtum. Statt dessen gerit sie ins Stocken, das wachsende
Kapital wandert aus, nach RuBland, Sidafrika, China, Japan usw. . . .
Nach unserer Theorie (wird) diese Entwicklung . . . dadurch allein schon
begrenzt, daB die kapitalistische Produktionsweise ihre
Grenzen hat, iber die sie nicht hinaus kann“ Freilich
siecht Kautsky diese Grenzen nicht in der im Verlauf der Kapital-
akkumulation sich ergebenden mangelnden Verwertung, sondern darin,
daB die Produktivkrifte sich rascher als der Weltmarkt entwickeln, also
in ungeniigendem Absatz. Ein Vierteljahrhundert spater wird die hier
bekimpfte Auffassung Tugans vorbehaltlos iibernommen. In der Vor-
rede zur Volksausgabe des II. Bandes des,Kapital* (Berlin 1926, S. XXII)
sagt Kautsky: Im II. Bande des ,Kapital* wird von M arx ,gezeigt,
daB eine der wichtigsten Ursachen von Krisen, von
Stockungen des Zirkulationsprozesses des Kapitals, in gelegentlichen (1)
Durchbrechungen der Proportionalitat der Produktion zu
finden ist“. Einen besonderen Beweis seiner marxistischen Tiefe zeigt
jedoch Kautsky weiter, wenn er die Krisen aus den Fortschritten der
Arbeitsteilung ableitet. , Bei einfachen Verhaltnissen ohne weitgehende
Arbeitsteilung ist das wirtschaftliche Getriebe leicht iibersichtlich und die
Innehaltung der richtigen Proportionalitit der Produktion nicht schwie-
rig... Dagegen wachsen die Schwierigkeiten der Innehaltung
der Proportionalitit der Produktion innerhalb der kapitalistischen Pro-
duktionsweise mit ihrer ungeheuren Arbeitsteilung... Nur mithsam 138t
sich unter diesen Umstinden die unerliBliche Proportionalitit ... aufrecht-
erhalten..,, was notwendigerweise zu einer Krise filhren muB.“ Meint
Kautsky ernstlich, daB in der sozialistischen Wirtschaft die Arbeits-
teilung geringer sein wird als in der kapitalistischen ?

5
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Say zuriickgehenden Proportionalititslehre. Wahrend aber
T u gan, wie wir gesehen, den Widerspruch einer solchen Deu-
tung des Marxschen Schemas zum gesamten sonstigen Inhalt
der Marxschen Lehre iiberbriicken will, ist fiir Kautsky
ebenso wie fiir Otto Bauer und Hilferding charakteri-
stisch, daf3 sie sich um diesen Gegensatz einfach nicht kim-
mern und nicht einmal den Versuch einer Erklirung dieses
Widerspruches unternehmen, Wenn die Deutung, die sie dem
Marxschen Schema geben, mit dem Marxschen Gedanken-
system nicht vereinbar erscheint, so geben sie eben die Marx-
sche Lehre preis und halten an ihrer harmonistischen Deutung
fest, und mit fliegenden Fahnen gehen sie in das seit zwei
Generationen siegreich bekimpfte Lager des Gegners iiber.
Kautsky sagt in vollem Widerspruch mit seiner theore-
tischen Vergangenheit, daB die Proportionalitit der einzelnen
Produktionszweige die Bedingung der schrankenlosen, nor-
malen Entfaltung des Kapitalismus sei. Die Krisen sind bloB
voriibergehende Stoérungen infolge Nichteinhaltung der Pro-
portion im Aufbau einzelner Produktionszweige: ,,Sobald diese
Proportionalitit in erheblichem MaBle gestort wird, kommt der
ganze Produktionsmechanismus aus den Fugen, es kommt zu
einer Krise. Gerade durch diese wird aber der ganze okono-
mische Apparat wieder eingeschrinkt, wenn auch mit groBen
Leiden der davon Betroffenen. Die richtige Propor-
tionalitit wird immer wieder hergestellt, und
so geht der Gang der Produktion weiter %), und Kautsky
glaubt, daB der Gang der Produktion in der geschilderten
Weise ad infinitum vor sich gehen konnte. Er lehnt die
verschiedenen zur Begriindung des Zusammenbruchs des Kapi-
talismus 6fters angefithrten Momente ab, wie z. B. das stei-
gende MiBverhiltnis zwischen der industriellen und landwirt-
schaftlichen Akkumulation, also im Schema zwischen der Ab-
teilung I und IT usw. Aus keiner dieser Ursachen ,haben wir
einen Zusammenbruch oder ein Versagen der kapitalistischen
Wirtschaft zu erwarten, eine Katastrophe, die dazu zwinge,
sie durch eine andere, hohere zu ersetzen‘ 117),

116) Kautsky, Materialist. Geschichtsauffassung, II, 548.
117) Lec. II, 558.
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Mit dieser harmonistischen Deutung des Marxschen Repro-
duktionsschemas gelangt die Kautskysche Hineininterpretie-
rungskunst an ihr Ende. Der in dem beriihmten Kapitel iiber
die geschichtliche Tendenz der Kapitalakkumulation ausge-
sprochene Grundgedanke des ,Kapital“ 1iBt sich doch trotz
aller Deutungsversuche nicht in sein Gegenteil ummodeln. So
muf3 endlich einmal Farbe bekannt werden, und Kautsky
entschlieBt sich, diesen Gedanken offen als falsch zu bezeichnen.
Wihrend er frither vorgab, da8 der Zusammenbruchsgedanke
eine Idee des jungen Marx sei, die der reifere Marx fallen
gelassen hatte, daB der M a r x von 1867 ganz anders im ,,Kapi-
tal“ schrieb als der Marx von 1847 im ,Kommunistischen
Manifest, so wird hier endlich auch derreife M ar x mit er-
wiinschter Offenheit bekimpft und preisgegeben. ,Damit
milssen wir auch,” sagt Kautsky, ,die Ausfithrungen modi-
fizieren, mit denen M ar x in dem berithmten Kapitel iiber die
geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkumulation sein
,Kapital° ausklingen 1a8t*“.... ,Nicht ganz konnen wir mehr
M arx folgen, wenn er zu den eben erwihnten Sitzen noch
hinzufiigt: ,,Das Kapitalmonopol wird zur Fessel der Pro-
duktionsweise, die mit und unter ihm aufgeblitht ist. Die Zen-
tralisation der Produktionsmittel und die Vergesellschaftung
der Arbeit erreichen einen Punkt, wo sie unvertrig-
lich werden mit ihrer kapitalistischen Hille. Sie wird ge-
sprengt.“ Kautsky sagt, auch er erwarte die Abschaffung
des Privateigentums. ,,Aber nicht aus dem Konflikt zwischen
Produktivkriften, fiir deren Anwendung die kapitalistische
Produktionsweise zu eng geworden, und dem kapitalistischen
Eigentum erwarten wir das Ende des Kapitalismus; wir er-
warten dieses Ende nicht erst dann, wenn das Kapitalmonopol
zur Fessel der Produktionsweise geworden ist. Wir glauben
allen Grund zu der Zuversicht zu haben, daB dieses Ende schon
friher erreicht wird“?%), und zwar deshalb, weil ,das Pro-
letariat nahe darangekommen ist, in manchen entscheidenden
Grof3staaten die herrschende Klasse zu werden* 11?),

118) Lc. 11, 624.
119) Le. II, 623.
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Beschrinkt sich aber Kautsky etwa auf die Beweisfih-
rung, dal vorlidufig der Kapitalismus noch die Aufgabe
der Entwicklung der Produktivkrifte erfiillt, da daher der
Zusammenbruch des Kapitalismus ein Problem der ferneren
Zukunft ist? Durchaus nicht. Er fithrt zwar einen Marx-
schen Satz an, der so verstanden werden konnte: ,,Eine Gesell-
schaftsformation geht nie unter, bevor alle Produktivkrifte
entwickelt sind, fiir die sie weit genug ist.”“ Aber Kautsky
behauptet, daB} dieser Satz auf den Kapitalismus iberhaupt
keine Anwendung findet!®). Die kapitalistische
Produktionsweise nimmt hierin eine Sonderstellung ein. Nur
in bezug auf die fritheren Gesellschaften, z. B. die feudale,
zeigte es sich, daB sie ,,in der Zeit ihres Unterganges keiner
weiteren Entfaltung von Produktivkriften mehr fihig war,
jede weitere Entfaltung vielmehr hemmte... Aber der indu-
strielle Kapitalismus ist ein ganz anderes Ausbeutungssystem
als seine Vorginger”. Wihrend die Herrschaft der besitzen-
den Klassen in den fritheren Produktionsweisen ,auf den
Verfall der Produktivkrifte hinauslief, iiber die sie verfiigten,
fithrt der industrielle Kapitalismus dagegenzueinerimmer
stiirmischeren Entfaltung der Produktiv-
krafte“. Und es ist nicht zu erwarten, dal ,dieser Ent-
faltung aus dem Kapitalismus selbst ckonomische Gegenten-
denzen erwachsen wiirden, die sie notwendigerweise zum
Stillstand bringen miiten* '), Daher ist die zur Dis-
kussion stehende Frage ,ob eine solche Hemmung aus dem
Wesendes Kapitalsund seiner Akkumulation
eintreten mufBl ... entschieden zu vernei-
ne n‘ %),

120) ,Dieser Satz ist angesichts der Entwicklung der letzten Jahrzehnte
nicht mehr auf uns anwendbar.® (Lc. II, 624.)

121) Lc. II, 622.

122) l.c. 11, 623. — Kautsky gibt einen retrospektiven Uberblick iber
die Wandlungen der Auffassung der Marxschen Zusammenbruchs-
theorie: ,,In den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts gab es selbst
nicht wenige Beobachter der Skonomischen Zustinde, die angstvoll die
Gotterdimmerung des Kapitalismus kommen sahen. In den neunziger
Jahren wich dann diese Stimmung in der biirgerlichen Welt einem dulci
jubilo: Der Kapitalismus sei nun fiir immer gesichert. Damals erstand der
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Kautsky begniigte sich indes nicht damit, die M a r x sche
Lehre von dem schlieBlichen 6konomischen Ende des Kapita-
lismus preiszugeben. Er entwickelte sich vielmehr zu einem
bedingungslosen, uneingeschriankten, hundertprozentigen Be-
wunderer des Kapitalismus als einer okonomischen Macht,
die aus allen Erschiitterungen des Weltkrieges und der
Nachkriegsira kriftiger hervorgegangen sei als sie je zuvor
war. Wihrend sogar Sombart in seinem neuesten Buche
iiber den Hochkapitalismus die Alterserscheinungen des
Kapitalismus feststellt (ohne sie allerdings erkliren zu konnen),
sagt Kautsky: ,MuBte die Katastrophe (des Weltkrieges)
nicht den Zusammenbruch des Kapitalismus herbeifiihren? ...
Konnte ein so komplizierter, so empfindlicher, so sehr auf -
gebrauchter Produktionsmechanismus wie der kapita-
listische eine solche Stérung iiberdauern?... Die Stérung
trat ein in einem MaBe, das die schlimmsten Erwartungen und
Befurchtungen ubertraf. Aber der Kapitalismus
brachnichtzusammen. Es zeigte sich, daB seine Elasti-
zitat, seine Anpassungsfihigkeit an veridnderte Verhiltnisse
weit stirker war als seine Empfindlichkeit. Er hat die
Feuerprobe des Kriegs tiberstanden und stehtheute, rein
oOkonomisch betrachtet, gefestigterdaals nur
je. Er hat sich erholt, trotz der groBten Tollheiten von Re-
gierungen und kurzsichtigen Kapitalisten und Agrariern nach
dem Kriege, trotz des wahnsinnigen Versailler Vertrages und
seiner Sanktionen, trotz Inflationen und Verkehrsunterbin-
dungen aller Art'?®).“ Kautskys Glaube an die 6kono-
mische Zukunft des Kapitalismus, sein optimistischer Enthu-

sogenannte Revisionismus. Selbst unter den Sozialisten, denen diese Art
der ,Revision des Marxismus‘ verkehrt erschien, gab es manchen, dem
die bange Frage vorschwebte, ob nicht, namentlich infolge des Erstarkens
der Kartelle, anstatt des Sozialismus eine neue Form des Kapitalismus
erstehen konne, eine Art seiner Feudalisierung mit den Kartellmagnaten
als Feudalherren an der Spitze. Die Argumente von Rosa Luxemburg,
die sie dagegen anfilhrte, erwiesen sich als unzureichend* Kautsky
gelangt dann zu der SchluBfolgerung: ,Rein oJkonomisch
betrachtet, lieB sich ein unvermeidliches Versagen
des Kapitalismus nicht erweisen® (l.c. II, 558)
123) Lec. II, 559.
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siasmus fiir ihn geht so weit, daf} er seine Ausfithrungen ebenso
wie dies seinerzeit Bernstein getan hat, mit der Behaup-
tung schlieBt, daB der Kapitalismus fihig sei, alle Hindernisse
zu iiberwinden, daB3 der theoretische Nachweis von der okono-
mischen Notwendigkeit des Zusammenbruchs des Kapitalismus
nicht nur keineswegs erbracht worden sei, sondern daB er nicht
zu erbringen ist. Auch in bezug auf diese Frage ist in dem Streit
Kautskysmit Bernstein um den Revisionismus schlieB-
lich Bernstein Sieger geblieben. Kautsky gibt zwar
zu, daB innerhalb des Weltkapitalismus gewisse Wandlungen
eingetreten sind, die zu ernsten Sorgen Anlafl geben. Der
Schwerpunkt des Kapitalismus hat sich von Europa nach
den Vereinigten Staaten von Amerika verschoben, Der Pes-
simismus jedoch, der da auftaucht, gilt nach Kautsky
nur der Zukunft Europas, aber ,soweit er auf rein
6konomischenBetrachtungenberuht,nichtder
ZukunftdesKapitalismus*... ,Er hat seine Lebens-
fahigkeit und Anpassungsfihgkeit an die mannigfachsten, selbst
verzweifeltsten Situationen in der Praxis aufs eindringlichste
bezeugt und es gibt keine Argumente der 6kono-
mischen Theorie, die seine Lebenskraft in
Frage stellen kénnten*) Vor drei Jahrzehnten,
sagt Kautsky, ,rechnete ich mit der chronischen Krise. Seit-
dem hat der Kapitalismus so viele Krisen {iberstanden, sich
vielen neuen, oft ganz iberraschenden und ungeheuerlichen
Anforderungen anzupassen gewuBt, dal er mir heute, rein
6konomisch betrachtet, weit lebensfihiger
erscheint, als vor einem halben Jahrhun-
dert' 1),

Es ist traurig einen Schriftsteller von hohen Qualifikationen
zu sehen, der am Abend seines arbeitsamen Lebens mit einem
Male das Werk seines ganzen Lebens verleugnet. Und worauf
stutzt Kauts ky seine schwerwiegenden Folgerungen, welche
die M arxsche Lehre in ihrem wesentlichen Kern modi-
fizieren? Lediglich auf die empirische Tatsache, da

124) Lc. II, 559.
125) L.c. 11, 623.
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es bisher dem Kapitalismus gelungen ist, sich trotz ver-
schiedener Gefahren zu erhalten, und auf dastheoretische
Argument, dal das Reproduktionsschema in der Deutung,
die ihm Otto Bauer gegeben hat, keine Schranke fiir die
Entfaltung der Produktivkrifte, somit kein 6konomisch not-
wendiges Ende des Kapitalismus kennt.

Die SchluBfolgerungen, die sich aus der Argumentation
Kautskys fiir die Sache des Sozialismus ergeben, sind nichts
anderes als eine Preisgabe des wissenschaftlichen Sozialismus.
Gibt es, 6konomisch betrachtet, kein unvermeidliches Versagen
des Kapitalismus, dann kann der Sozialismus nicht aus 6ko-
nomischen, sondern nur aus auBerdkonomischen, politischen
oder psychologischen und ethischen Griinden an Stelle des
Kapitalismus treten. Damit ist die materialistische Basis bei
der Begriindung der Notwendigkeit des Sozialismus, seine
Begriindung und Ableitung aus der Okonomie, preisgegeben.
Das fithlt auch Kautsky selbst: ,Die Sache — sagt er —
stiinde wirklich aussichtslos fiir den Sozialismus, wenn er seine
Erwartungen nur darauf setzte... daf3 die fortschrei-
tendeAkkumulationaussichselbstihreeigene
Schranke produziert.” Kautsky bestreitet eine
solche Schranke. Er erkennt die M ar x sche Lehre, daf3 von
einer gewissen Stufe der Akkumulation die Produktivkrafte
gehemmt werden, statt sich weiter zu entwickeln, nicht an.
Indem K a ut s kydie Grundlage der M a r x schen Lehre preis-
gibt, muB er eine andere Begriindung des Sozialismus suchen,
die mit dem M a r x schen Materialismus nichts zu tun hat,
Dennoch behdlt Kautsky dafiir diese Bezeichnung bei:
offenbar in der Erwartung, dafl der Leser iiber der Identitit
der Benennung die Verschiedenheit des Inhalts nicht bemerken
wird. Wie kann der Sieg des Sozialismus kommen, fragt
Kautsky, ,wennder Kapitalismus sichals dko-
nomischlebenskriftigerweist?‘“ Und die durch-
aus offene Antwort lautet: ,Nicht von der Moglichkeit oder
Notwendigkeit eines kommenden Zusammenbruchs oder Nie-
dergangs des Kapitalismus hingen die Aussichten des Sozialis-
mus ab, sondern von den Erwartungen, die wir hegen diirfen,
daB das Proletariat geniigend erstarkt, daB die
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Produktivkriafte ausreichend anwachsen, um
reiche Mittel zur Versorgung der Volksmassen zu liefern....
endlich, daB das nétige Gkonomische Wissen und Gewissen
in den arbeitenden Klassen erwichst, daB eine fruchtbringende
Anwendung dieser Produktivkrifte durch sie gewihrleistet
wird : das sind die Vorbedingungen sozialistischer Produktion.*
(L ¢ S. 562.)

Aus der Okonomie verschiebt Kautsky das Problem in die
Politik, aus dem Gebiet der wirtschaftlichen GesetzmiBigkeit auf
dasGebietder Gerechtigkeit. Ist die schrankenlose Entfaltungder
Produktivkrifte im Kapitalismus mdéglich, dann ist die P ro-
duktionsfrage fiir die Gesellschaft als wesentlich gelost zu
betrachten, der Kapitalismus kann mit Stolz auf seine Leistung
zuriickblicken. Was einer Losung noch harrt, ist das Ver-
teilungsproblem. Somit wird die Distributionsfrage
zum entscheidenden Problem erhoben, und der So-
zialismus kehrt nach drei Vierteln eines Jahrhunderts zu seinem
historischen Ausgangspunkt, zu Proudh on und seiner For-
derung einer gerechten Verteilung zuriick. Aber die Distri-
butionsfrage ist nichts anderes, als die unter anderem Gesichts-
punkt betrachtete Produktionsfrage. Ist diese im wesentlichen
als geldst zu betrachten, ist die schrankenlose Entfaltung der
Produktivkrifte im Kapitalismus moéglich und gesichert, dann
muB auch die Loésung des Distributionsproblems, ob es
Kautsky will oder nicht, durch die innere Logik des einmal
angenommenen Standpunktes nur im Rahmen der be-
stehenden Produktionsweise erfolgen. Die Preis-
gabe der materialistischen Basis fithrt zwangsliufig vom So-
zialismus zum Reformismus.

Das erstarkte Proletariat wird nach Kautsky den Kapita-
lismus durch den Sozialismus ersetzen, obwohl 6konomisch
betrachtet fiir das Versagen des Kapitalismus kein Grund be-
steht. Warum sollen dann die Grundlagen der bestehenden
Wirtschaftsordnung erschiittert werden? Wo ist die GewiB-
heit, daB das Proletariat, zur entscheidenden Klasse geworden,
sich die Abschaffung des Kapitalismus als Ziel setzen wird?
Wird es vielleicht nicht vorziehen, sich mit der bestehenden
Gesellschaftsordnung zu versohnen? Warum sollen die
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Arbeiter gegen den Kapitalismus auftreten, wenn dieser nicht
nur imstande ist, die Produktivkrifte schrankenlos zu ent-
wickeln und sie tatsichlich entwickelt, sondern auch die Ar-
beiterklasse von der Anteilnahme an den Frichten dieser
Entwicklung nicht ausschlieBt, die Lebenslage des Proletariats
immer mehr bessert und durch die Sozialreform ihm einen
stets wachsenden Schutz gewihrt? Der Kapitalismus tut das
alles, wie uns Kautsky heute versichert!?®), und trotz-
d e m werden die Arbeiter den Sozialismus verwirklichen. Denn
trotz aller Entwicklung der Produktivkrifte und aller Besse-
rung der Lage der Arbeiterklasse, trotz aller Fortschritte der
Sozialpolitik werden nach KautskydieKlassengegen-
satze im Kapitalismus fortschreitend ver-
scharft und nicht gemildert, so daB das bewullte
Eingreifen des Proletariats notwendig erfolgen wird.
Kautsky =zihlt hier eine Reihe untergeordneter Momente
auf, welche zu dieser Verschirfung der Klassengegensitze
fiihren werden. ,Hier, und nicht in der Akkumulation des
Kapitals oder dem Wachsen der Krisen, ist in der Tat die
Schicksalsfrage des Sozialismus gegeben. (l. c¢. II, 563.)
Kautsky bemerkt dabei nicht, daf3 er sich in einem Kreise
dreht. Sind die von ihm aufgezahlten Ursachen der Verschir-
fung der Klassengegensitze okonomisch bedingt, dann ist von
seinem eigenen Standpunkt aus der notwendige Zusammen-
bruch des Kapitalismus bewiesen, nur mit dem Unterschied,

126) In ,,Weg zur Macht“ hieB es ganz anders. Kautsky stellte dort
fest, daB ,die Sozialreform... nicht vom Fleck kommen wollte“; er zeigte,
wie in England und in Westeuropa das Proletariat ,,ein biBchen Arbeiter-
schutz“ zu der Zeit erringen konnte, ,wo das industrielle Kapi-
talnochnichtStaatundGesellschaftganzbeherrschte,
Kleinbiirgertum, Grundbesitz, ein Teil der Intellektuellen noch im starken
Gegensatz zu ihm standen“. Dies war in England in den 1850er Jahren.
»Das kontinentale Europa hinkte weit hintennach.“ Die 80er und der
Anfang der 90er Jahre brachten dem Proletariat in Deutschland und
Frankreich ,einige kleine Fortschritte* . . . ,Das war alles! Seitdem
sind keine Fortschritte erzielt worden, die der Rede wert waren! . . .
Auf dem Gebiete des Arbeiterschutzes und jeglicher anderen Sozialreform
herrscht vollige Stagnation.“ (Der Weg zur Macht, Berlin, 3. Aufl
1920. S.80.)
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dal Kautsky an die Stelle der von M arx angegebenen
Zusammenbruchsursachen (fortschreitende Akkumulation mit
ihren Folgen: mangelnde Verwertung, Krisen) andere Ur-
sachen stellt. Oder aber — und das ist die zweite Seite der
Alternative — sind diese Ursachen 6konomisch nicht bedingt,
dann wird das Wachsen der Klassengegensiatze im Kapitalis-
mus auf das reine, von der Okonomie losgeloste BewuBtsein
der Arbeitermassen zuriickgefiihrt. Dieses ist auch tatsachlich
die letzte Begriindung des Kautskyschen Sozialismus: Die Ver-
wirklichung des Sozialismus rein voluntaristisch, durch den
bewuften Willen der Arbeiter, ohne 6konomisch bedingtes Ver-
sagen des Kapitalismus, trotz Besserung der Lebenslage des
Proletariats.

Die Preisgabe der materialistischen Begriindung des Sozia-
lismus, die Preisgabe der Marxschen Lehre vom Zusammen-
bruch des Kapitalismus zeigt sich bei Kautsky noch nach
einer charakteristischen Richtung: in der Frage des Zeitpunkts
der Verwirklichung des Sozialismus. Es ist offenbar kein Zu-
fall, sondern Ausdruck einer inneren GesetzmiaBigkeit, dafB alle
Marxkritiker, obwohl sie schon mit der Preisgabe der
Marxschen Lehre auf die Verwirklichung des Sozialismus
theoretisch verzichten, weil sie seine objektive Notwen-
digkeit nicht begriinden konnen, diesen Verzicht sich
selbst und den anderen dadurch anziehender gestalten
wollen, daB sie behaupten, den Sozialismus auf dem von
ihnen gezeigten Wege friiher verwirklichen zu konnen,
als das auf dem von der Marxschen Zusammenbruchslehre vor-
gezeichneten Wege moglich wire. So z. B. Oppenhei-
mer'®), so F.Sternberg*), und so nun auchKautsky.

127) Oppenheimer sagt itber die Lehre von M a rx und iiber sich
selbst: , Wir wollen, als ehrfurchtsvolle Schiller des groBen Meisters,
dieser gewaltigen Theorie den Zoll der Dankbarkeit darbringen, indem
wir zeigen, daB der Bau unserer eigenen Auffassung fast iberall auf den
Fundamenten errichtet ist, die M arx selbst gelegt hat... Ich unter-
scheide mich von M a rx nur darin, daB ich mir die innere Ordnung und
Gestaltung dieses Sozialismus der Zukunft anders vorstelle als er; — und
ich unterscheide mich von den jetzt lebenden Marxisten nur dadurch,
daB ich an eine viel schnellere Verwirklichung dieses
Menschheitsideales glaube, als der Glaubigste unter
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Der ganze Streit um die objektiven Grenzen fiir die Entwick-
lung des Kapitalismus erscheint Ka utsky daher nicht wich-
tig. ,,Wie immer man iiber die Grenzen denken mag, die der
Entwicklung der Produktivkrafte innerhalb der kapitalistischen
Produktionsweise gezogen sind‘‘, man wird zu praktischen Er-
fahrungen dariiber nicht kommen. ,,Der Sieg des Proletariats
wird friither eintreten, ehe eine der Grenzen erreicht
sein kann, die manche unserer Theoretiker der Entwicklung
der Produktivkrifte innerhalb des Kapitalismus setzen.*
(1. c. 11, 623.)

ihnen ... wenn wir nur den Willen haben, der zum Ziele fiihrt.“
(F.Opppenheimer, Die Soziale Frage und der Sozialismus. Jena
1913, S.100.)

128) Vgl. dariiber: H.Grossmann, Eine neue Theorie tiber den Impe-
rialismus u. die soziale Revolution (in Griinbergs Archiv f. d. Geschichte
des Sozialismus, Jahrg. XIII, S.157).



Zweites Kapitel

Das Zusammenbruchsgese$.

1. Besteht eine Zusammenbruchstheorie bei Marx?

Wenn M ar x das Zusammenbruchsgesetz auch nirgends zu-
sammenhingend dargestellt hat, so hat er doch alle dazu noétigen
Elemente aufgezeigt, so daB es sich auf Grund seiner Lehre
als selbstverstindliche Konsequenz aus dem kapitalistischen
Akkumulationsprozefl auf der Basis des Wertgesetzes ent-
wickeln 1aBt, und es ist so einleuchtend und klar, dal3 es, ein-
mal gezeigt, keiner weiteren Beweise bedarf.

Zunichst aber: ist es richtig, daB das Wort ,,Zusammen-
bruchstheorie® von Bernstein und nicht von Marx
stammt? Ist es richtig, daB Marx nie von einer Krise
gesprochen hat, die der kapitalistischen Produktion den Todes-
stoB versetzen wird, dafl ,M a rx nie und nirgends auch nur
ein Wort geschrieben, das in diesem Sinne ausgelegt werden
kénnte*, daf diese ,,alberne Anschauung‘ blo von den Revisio-
nisten M ar x unterschoben wurde??). Allerdings hat Marx
nur vom Zusammenbruch und nicht von der Theorie des Zu-
sammenbruchs gesprochen, dhnlich wie er nicht von der Wert-
oder Lohntheorie geschrieben, sondern blof die Gesetze des
Wertes und des Lohnes entwickelt hat. Wenn wir also das
Recht haben, von der Marxschen Werttheorie und Lohntheorie
zu sprechen, haben wir somit auch das Recht, von seiner Zu-
sammenbruchstheorie zu sprechen. In dem Abschnitt {iber das
Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate im Fortschritt des
Akkumulationsprozesses, wo gezeigt wird, wie die Akkumula-
tion des Kapitals sich nicht im Verhiltnis zur Hohe der Pro-
fitrate, sondern im Verhiltnis zu der Wucht, die es schon

1) Kautsky, Verelendung und Zusammenbruch. N. Zeit. 26. Jahrg.
11, S.608.



besitzt, entwickelt ?), wird gesagt: , Dieser ProzeB3 wiirde bald
die kapitalistische Produktion zum Zusammenbruch
bringen, wenn nicht widerstrebende Tendenzen bestindig
wieder dezentralisierend neben der zentripetalen Kraft wirk-
ten 2).

Marx behauptet also, dafBl die zentripetalen
Krifteder Akkumulation die kapitalistische
Produktion zum Zusammenbruch bringen
wiirden, wenn nicht neben dieser Akkumulationstendenz
widerstrebende Tendenzen wirken wiirden. Aber die Feststel-
lung der widerstrebenden Gegentendenzen hebt doch die Wir-
kung der urspriinglichen Zusammenbruchstendenz nicht auf;
diese hort deshalb doch nicht auf zu existieren; es wird damit
nur erklirt, warum diese Zusammenbruchstendenz sich nicht
»bald“ durchsetzt. Diesen Sachverhalt negieren, hieBe den
klaren Sinn der Marxschen Worte verdrehen.

Aber es kommt uns gar nicht auf die ,Worte* an, die ,in
diesem Sinne ausgelegt werden konnten“. Wohin die Wort-
auslegung fithrt, das bezeugt die ganze Richtung, in welche
Kautsky die Marxsche Lehre drangte. Fiir uns besteht die
Frage — soll der Marxsche Satz einen Sinn haben — in fol-
gendem: Wie, auf welche Weise kann die Akku-
mulation die kapitalistische Produktion zum
Zusammenbruch bringen, wenn wir zunachst von
den entgegenwirkenden Tendenzen, von welchen Marx
spricht, absehen? Das ist das Problem, das zu lG6sen ist!

2. Methodologische Vorbemerkungen. Das okonomische
Koordinatensystem: Die Notwendigkeit der vereinfachenden
Voraussetzungen; die Annahme konstanter Preise als Aus-
gangspunkt der Analyse. (Konstanter Geldwert. Gleichgewichts-
zustand des kapitalistischen Mechanismus, wobei die Preise
mit den Wertenzusammenfallen.Ausschaltung der Konkurrenz.)

Unsere Aufgabe besteht darin, zu zeigen, wie der kapita-
listische Reproduktionsproze durch Ursachen, die aus dem
Wirtschaftskreislauf selbst entspringen, notwendig in zyk-

2) Marx, Kapital, IT11/1, S.227.
3) Lc.S.228



lischen, also periodisch sich wiederholenden Auf- und Ab-
stiegsbewegungen verlduft und schlielich zum Zusammenbruch
des kapitalistischen Systems fiihrt. Dabei muf}, wenn die Unter-
suchung fruchtbar sein und zu exakten Ergebnissen fiithren soll,
eine Methode gewédhlt werden, die imstande ist, diese Exakt-
heit zu gewdéhrleisten. Zundchst muBl man sich Klarheit iber
den Gegenstand der Analyse verschaffen.

Was ist fir den kapitalistischen Reproduktionsverlauf als
charakteristische, ihn determinierende Bedingung zu betrach-
ten? L ederer sieht diese in der Tatsache der Preisverdnde-
rung im Verlauf des Konjunkturzyklus, in der Tatsache, daB
alle Preise von Waren und Arbeitskraft wahrend der Auf-
schwungsperiode steigen, wie sie dann umgekehrt in der Krise
und in der Depression fallen. Seine Fragestellung lautet daher:
Wie kann in der Aufschwungsperiode eine allgemeine Preis-
steigerung erfolgen? Die Ausdehnung des Produktionsumfan-
ges, welche fir die Hochkonjunktur charakteristisch ist, ist
nach L. erst infolge der Preissteigerung moglich. Diese ist
daher zunidchst zu erkldren. Den Anstofl zur Preissteigerung
erblickt L. allein in der Schaffung von zusdtzlichem Kredit;
diesem wird also die fithrende Rolle fiir die Gestaltungen des
Konjunkturverlaufs zugeschrieben. Anders z. B.Spietho ff.
Er sagt: ,,Das Kennzeichen und die tragende Ursachenerschei-
nung des Aufschwungs ist die Steigerung der Kapital-
anlagen"*). ,Der Aufschwung pflegt mehrere Jahre zu wih-
ren. Seine begrifflich entscheidende Eigenart ist die stei-
gende Kapitalanlage und die Vermehrung des mittel-
baren Verbrauchs"®). Hier wird von Preissteigerungen kein
Wort gesagt. Aus der reichen Symptomatik, die uns das Kon-
junktur-Schema des Harvard-Institutes oder irgend ein an-
deres Schema bietet, konnten wir mit gleicher Berechtigung
noch viele andere Merkmale als das ,,Charakteristische" anfih-
ren, wodurch wir jedoch um keinen Schritt der Kldrung des
Problems nédher gekommen wiren. Denn es handelt sich nicht
um ,charakteristische", ,typische", also gewohnlich vorkom-

4) Spiethoff, Axt. ,Krisen", Handworterb. d. Staatswissenschaft.
IV. Aufl. (1925), S.13.
5) l.c.S.8.



