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Einleitung. 
Die vorliegende Arbeit bildet einen Teil eines g rößeren 

Werkes über die Entwicklungstendenzen des Kapitalismus nach 
der M a r x sehen Theorie, das demnächst erscheinen wird, und 
das aus Vorlesungen entstanden ist, die ich 1926/27 im Rahmen 
des Inst i tuts fü r Sozialforschung und an der F r a n k f u r t e r Uni-
versität gehalten habe. 

Das Ergebnis meiner Studien ist ein doppeltes: zunächst 
wird zum erstenmal die M e t h o d e rekonstruier t , die M a r -
xens „Kapital" zugrunde liegt, und zweitens werden auf der so 
gewonnenen Basis wichtige Gebiete des t h e o r e t i s c h e n 
S y s t e m s v o n M a r x in wesentlich neuer Beleuchtung 
geschildert. Eine dieser neu gewonnenen Erkenntnisse ist die 
nachfolgende Zusammenbruchstheorie, die t ragende Säule im 
ökonomischen Gedankensystem von K a r l M a r x . Sie bildete 
zwar seit Jahrzehnten den Mittelpunkt hef t iger theoretischer 
Auseinandersetzungen, nie wurde jedoch bisher derVersuch un-
ternommen, sie zu rekonstruieren und in das Ganze der M a r x -
schen Theorie einzubauen. Aber es wäre undankbar, die Dog-
matik des Marxismus um eine neue Interpreta t ion zu vermehren 
und so den Ausspruch von G. B r i e f s zu bestätigen, daß der 
Marxismus zu einer Interpretat ionsangelegenheit geworden ist. 
Der unbefriedigende Zustand der bisherigen M a r x forschung 
ist m. E. darauf zurückzuführen, daß man sich bisher über die 
M a r x s c h e Forschungsmethode nicht nur keine klaren, son-
dern, so merkwürdig das erscheinen mag, überhaupt keine 
Gedanken machte. Man klammerte sich an die E r g e b n i s s e 
der Lehre : sie wurden in den Mittelpunkt des Interesses, der 
Krit ik wie der Verteidigung gestellt. Die M e t h o d e ging 
dabei verloren. Man vergaß die Grundregel aller wissen-
schaftlichen Forschung, daß jedes noch so interessant er -
scheinende Ergebnis wert los ist, wenn man nicht den W e g 
kennt, auf dem es gewonnen wurde. Nur so, losgelöst von 
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dem Erkenntnisweg, konnte es zum Objekt der — im Wandel 
der Zeit — wechselnden In terpre ta t ionsbes t rebungen werden. 

Die Darste l lung der Forschungsmethode M a r x e n s m u ß fü r 
meine Hauptarbe i t vorbehalten bleiben. Nur soweit es sich um 
das Verständnis der hier nachstehenden Ausführungen handelt, 
erscheinen mir die folgenden methodologischen kurzen Bemer-
kungen unumgänglich. 

Zu untersuchen ist die empirisch gegebene Wel t der Erschei-
nungen, die konkre te Erscheinungswelt . Diese ist aber zu 
kompliziert, um unmit te lbar e rkannt zu werden. Wi r kön-
nen uns ihr nur s tufenweise nähern. Zu diesem Zweck 
werden zahlreiche vereinfachende Voraussetzungen gemacht, 
die uns erlauben, das Erkenntn isobjekt in seiner K e r n -
s t r u k t u r zu erkennen. Dies ist die e r s t e E r k e n n t -
n i s s t u f e im M a r x sehen Annäherungsverfahren . Diesem 
methodologischen Gedanken M a r x ens entspricht sein 
R e p r o d u k t i o n s s c h e m a , w e l c h e s d e n A u s -
g a n g s p u n k t s e i n e r g e s a m t e n A n a 1 y s e b i l d e t 
u n d b e r e i t s d e n A u s f ü h r u n g e n d e s I. B a n d e s 
d e s „ K a p i t a l " z u g r u n d e l i e g t . Unte r den anderthalb 
Dutzend vereinfachender Voraussetzungen, die mit dem 
Reproduktionsschema aufs Engs te verknüpf t sind, befinden 
sich z. B. die A n n a h m e n : daß die kapitalistische Produktions-
weise isoliert, d. h. dass der Aussenhandel ausgeschlossen i s t ; 
dass die Wi r t scha f t nur aus Kapital is ten und Arbei tern besteht , 
dass daher von allen sogenannten „dri t ten Personen" bei der 
Analyse abstrahier t w i r d ; dass die W a r e n zu ihren Wer t en ver-
kau f t werden ; dass vom Kredi t abgesehen w i r d ; dass der 
W e r t des Geldes als k o n s t a n t angenommen wird usw. 

Es ist nun klar, dass man dank dieser f iktiven Voraus-
setzungen sich von der empirischen Wirklichkeit zunächst 
en t fern t , während doch diese Wirklichkeit zu erklären ist. 
Daraus ergibt sich, dass die so gewonnenen Erkenntnisse nur 
v o r l ä u f i g e n Charakter haben können, dass also der ersten 
Erkenntn iss tufe eine zweite, definitive folgen muß . Zu jeder 
vereinfachenden Vorausse tzung gehör t eine n a c h t r ä g -
l i c h e K o r r e k t u r , welche die zunächst vernachlässigten 
Elemente der realen Wirklichkeit nachträglich berücksichtigt , 
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wodurch die ganze Untersuchung stufenweise an die kompli-
zierte konkre te Erscheinungswelt näher gerückt und in Über-
einst immung mit ihr gebracht wird. 

Nun ist das fast Unglaubliche geschehen: dass die M a r x -
sehe Untersuchungsmethode mit vereinfachenden Voraus-
setzungen arbeitet , hat man gesehen; der vorläufige Charak-
te r dieser ers ten Erkenntniss tufe jedoch wurde nicht bemerkt 
und übersehen, dass im methodischen Aufbau von M a r x ens 
System zu jeder vereinfachenden fiktiven Vorausse tzung eine 
nachträgliche Modifikation gehört . Die vorläufigen Ergeb-
nisse der Analyse, die Zwischenerkenntnisse, wurden mit den 
Endergebnissen verwechselt. Nur so ist der Einwand 
L e d e r e r s 1 ) gegen die M a r x sehe Methode zu begre i fen : 
zwar müsse jede Theorie vereinfachen; er wolle aber darin 
doch nicht so weit gehen, als es M a r x t u t ; da „gerade aus 
einer z u w e i t g e h e n d e n V e r e i n f a c h u n g Schwierig-
keiten für das Verständnis entspringen. W e n n wir, wie es 
Marx tut , uns den ganzen wirtschaftl ichen Kosmos bloß als 
Arbeiter- und Unternehmerklasse vorstellen, so wird die Pro-
duktionssphäre z u e i n f a c h " . Denselben Einwand zu s ta rker 
Vereinfachung des Problems wiederholt dann auch S a l z 2 ) . 
Nur aus dieser absoluten Verkennung der M a r x sehen 
Untersuchungsmethode ist es auch zu erklären, dass S t e r n -
b e r g M a r x vorwirf t , er „habe den Kapitalismus unter einer 
Voraussetzung analysiert, die noch nie bestanden habe, näm-
lich, dass es keinen nichtkapitalistischen Raum gäbe. Eine 
solche Analyse arbeitet mit V o r a u s s e t z u n g e n , d i e 
n i c h t b e w i e s e n s i n d " 3 ) . M u h s endlich spricht sogar 
davon, daß „ M a r x sich . . . geradezu a l s O r g i a s t d e r 
A b s t r a k t i o n erwiesen" und „unmögliche, weil irrationale 
Voraussetzungen" e ingeführt habe, „an denen die Analyse des 
Geschichtsprozesses scheitern m u ß " 4 ) . 

1) Vgl. E m i l L e d e r e r , Konjunktur U.Krisen, Grundr. d. Sozialöko-
nomik. IV/1, Tübingen 1925, S.368. 

2) Vgl. A. S a 1 z, ebenda. IV/1, S. 219. 
3) Vgl. F. S t e r n b e r g , Der Imperialismus. Berlin 1926, S.301, 303. 
4 ) Vgl. M u h s , „Anti-Marx". Jena 1927. S . lOf . 
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Jedem, der das Wesen der Marxschen Untersuchurigs-
methode erkannt hat , liegt die Oberflächlichkeit dieser Ein-
wände auf der Hand, und jegliche Krit ik dagegen erscheint 
überflüssig. Zugleich wird uns je tz t verständlich, wieso in der 
bisherigen M a r x - Diskussion die grösste Verwi r rung in de<" 
Auf fassung von M a r x ens Lehre selbst ents tehen konnte 
und m u ß t e . Das Annäherungsverfahren von Marx ist zwei-
stufig, teilweise sogar dreistufig. S ä m t l i c h e E r s c h e i -
n u n g e n u n d P r o b l e m e w e r d e n s o m i t z u m i n -
d e s t z w e i m a l b e h a n d e l t : zunächst un te r verein-
fachenden Voraussetzungen, sodann in endgült iger Gestalt . 
W e m das verborgen bleibt, der m u ß fo r twährend auf „Wider-
sprüche" zwischen den einzelnen Bestandteilen der Lehre 
s toßen. Hierher gehört — um nur ein Beispiel zu nennen —, 
der von B ö h m - B a w e r k entdeckte „Widerspruch" zwischen 
dem I. und III . Band des „Kapital". 

Das im folgenden behandelte Problem wird von M a r x 
d r e i s t u f i g behandelt. Zunächst werden die Bedingungen 
des n o r m a l e n Verlaufs des Reproduktionsprozesses unter -
sucht, die einfache Reproduktion. Die zweite S tufe der Ana-
lyse u m f a ß t die Einwirkungen der Kapitalakkumulat ion mit 
der sich ergebenden Z u s a m m e n b r u c h s t e n d e n z . In 
der dri t ten Phase endlich werden die diese Tendenz m o d i -
f i z i e r e n d e n F a k t o r e n geprüf t . 

Inhaltlich ist das an dieser Stelle behandelte Problem das 
zentrale, oder vielmehr d a s Problem des Kapitalismus. Es wird 
die F rage untersucht, ob der vollentwickelte Kapitalismus als aus-
schließliches und allgemeines, nur auf sich selbst angewiesenes 
Wir t schaf t s sys tem imstande ist, den Reproduktionsprozess auf 
einer fortschrei tend sich erwei ternden Basis schrankenlos zu 
entfa l ten, oder aber ob fü r diese Erwe i t e rung nicht e twa 
irgendwelche unüberschrei tbare Grenzen bes tehen . Bei der 
Behandlung dieses Problems dürfen die spezifischen Momente 
der kapitalistischen Produktionsweise nicht außer Acht ge-
lassen werden. Seit den Anfängen menschlicher Geschichte 
zeigte sich der technische und wirtschaft l iche For tschr i t t darin, 
daß der einzelne Mensch imstande war , mit seiner Arbeits-
k r a f t A eine s te ts g rößere Masse von Produkt ionsmit te ln Pm 
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in Bewegung zu setzen. In dem Wachsen von P m im Verhä l t -
nis zu A kommt der technische For t schr i t t und die Entwick-
lung der Produkt ivkraf t unmit te lbar zum Ausdruck. In dieser 
Natura l fo rm P m : A wird der technische For tschr i t t auch in 
der sozialistischen, wie in jeder anderen Wir t schaf t sorgani -
sation bestehen. 

Das Spezifische der kapitalistischen Warenprodukt ion zeigt 
sich darin, daß sie nicht bloß ein A r b e i t s p r o z e ß ist, in 
dem die Produktionselemente P m und A das P roduk t hervor-
bringen ; sie ist vielmehr auf einem d u a l i s t i s c h e n P r i n -
z i p au fgebau t : sie ist zugleich ein Arbei tsprozeß zur Hervor -
br ingung der Produkte und ein V e r w e r t u n g s p r o z e ß . 
Die Produktionselemente Pm und A t re ten nicht nur in dieser 
Natura l fo rm auf, sondern zugleich auch als W e r t e c und v. 
Sie werden zur Produktion von W e r t e n w verwendet , aller-
dings nur unter der Bedingung, daß über die verwendeten 
W e r t g r ö ß e n c und v hinaus ein Überschuß m zurückbleibt, 
d. h. daß m = w — (c + v). Es ist also fü r die kapitalistische 
Produkt ionserwei terung oder Kapi ta lakkumulat ion charakte-
ristisch, daß das beständige Anwachsen von P m im Verhäl tnis 
zu A a u f B a s i s d e s W e r t g e s e t z e s e r f o l g t , d. h. 
daß es als ein s tets anwachsendes Kapital c im Verhältnis zur 
Lohnquote v auf t r i t t , wobei die beiden genannten Kapital-
bestandteile v e r w e r t e t werden müssen ; der Reprodukt ions-
prozeß kann also nur dann for tgese tz t und erwei ter t werden, 
wenn das vorgeschossene, s tets anwachsende Kapital c + v im-
stande ist, den Prof i t m (Mehrwer t ) zu sichern. Das Problem 
besteht darin, ob ein s o l c h e r Vorgang a u f d i e D a u e r 
möglich ist. 

Die nachfolgende Untersuchung zerfäl l t in drei Kapitel. Das 
ers te gibt die Übersicht der bisherigen Li te ra tu r über die 
Marxsche Zusammenbruchslehre und zugleich die Darstel lung 
der Auffassungen neuerer Marxis ten vom Ende der kapitali-
stischen Produktionsweise. Das zweite Kapitel versucht die 
Marxsche Akkumulat ions- und Zusammenbruchstheorie (die 
zugleich ein Haupte lement seiner Krisenlehre ist) , in ihrer 
reinen, von keinen „Gegentendenzen" gehemmten Gestalt zu 
rekonstruieren. Im Schlußkapitel endlich wird der Versuch 
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gemacht, diese entgegenwirkenden, das reine Zusammen-
bruchsgesetz modifizierenden Tendenzen zu erfassen und so 
die reale kapitalistische Wirkl ichkeit in Einklang mit dem 
reinen Gesetz zu bringen. Dabei handelte es sich nicht um die 
detaill ierte Schilderung der realen Vorgänge der kapitalisti-
schen Umwel t . Auf die Darbie tung eines umfangreichen, 
e in igermaßen erschöpfenden empirischen Materials wurde 
prinzipiell verzichtet . Die Arbei t soll einen theoretischen und 
keinen deskriptiven Charakter t ragen. Soweit tatsächliches 
Mater ia l geboten wird, ha t es die Aufgabe, theoretische Sätze 
und Ableitungen zu illustrieren. Ich beschränkte mich darauf , 
zu zeigen, wie sämtliche empirisch feststel lbaren Tendenzen 
der Wel twir t schaf t , die als charakteris t ische Merkmale der 
n e u e s t e n Entwicklungsphase des Kapital ismus betrachte t 
werden (Und die in verschiedenen Schrif ten über den Imperialis-
mus aufgezählt we rden : Monopolorganisationen, Kapitalexport , 
der Kampf um die Aufte i lung der Rohstoffgebie te usw.) , sekun-
däre O b e r f l ä c h e n e r s c h e i n u n g e n sind, die aus dem 
W e s e n der Kapitalakkumulat ion als der pr imären Wurzel 
entspringen. Durch die Fests te l lung dieses Zusammenhanges 
ist es möglich, ohne Zuhilfenahme einer speziellen ad-hoc-
Theorie, sämtliche Erscheinungen des Kapitalismus aus e i n e m 
Prinzip, aus dem Marxschen Wer tgese tz , eindeutig zu erklären, 
und aus ihm auch die neueste imperialistische Phase des 
Kapitalismus verständlich zu machen. Daß ers t dadurch die 
gigantische Geschlossenheit des M a r x sehen ökonomischen 
Systems zum Ausdruck gelangt , bedarf keiner besonderen 
Betonung. — 

Indem ich mich in der folgenden Untersuchung darauf be-
schränke, lediglich die ökonomischen Voraussetzungen des Zu-
sammenbruches der kapitalistischen Produktionsweise darzu-
stellen, möchte ich zur Vermeidung von Mißverständnissen 
von vornherein jeden Verdacht eines „reinen Ökonomismus" 
zurückweisen. Es ist überflüssig, über den Zusammenhang 
zwischen Ökonomie und Politik auch nur ein W o r t zu ver-
lieren. Während jedoch über die politische Revolution im 
marxist ischen Lager eine umfangreiche Li te ra tu r besteht , 
wurde die ökonomische Seite des Problems theoretisch ver-
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nachlässigt und der eigentliche Inhal t der Marxschen Zusam-
menbruchslehre nicht erkannt . Ich beschränke mich darauf , 
diese Lücke in der bisherigen L i te ra tu r zu füllen. 

Es ist mir ein Bedürfnis, an dieser Stelle dem Direktor des 
Ins t i tu ts fü r Sozialforschung, H e r r n Professor Dr. Carl G r ü n -
b e r g und meinen Freunden Dr. Fr i tz P o 11 o c k und Dr. Felix 
W e i l meinen Dank fü r die wertvolle geistige Anregung aus-
zusprechen; ebenso meinen Höre rn und den Tei lnehmern der 
von mir geleiteten Arbeitsgemeinschaften. E r s t diese Zusam-
menarbeit im Rahmen des Ins t i tu ts fü r Sozialforschung schuf 
die geistige Atmosphäre, aus der diese Arbei t ents tehen 
konnte 5). 

Fü r die Durchsicht der Korrek turbogen und die Anfer t igung 
des Personenregis ters bin ich Frl. cand. phil. Selma H a g e-
n a u e r zu besonderem Dank verpflichtet. 

5) Im folgenden werden abgekürzt: D a s „ K a p i t a l " in K.; T h e o -
r i e n ü b e r d e n M e h r w e r t in Mehrwerttheor. Der I. Band des 
„Kapital" wird zitiert nach der d r i t t e n , der II. nach der e r s t e n 
Auflage. 
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E r s t e s K a p i t e l . 

Der Untergang des Kapitalismus in der 
bisherigen Darstellung. 

1. Die Streitpunkte. 

Der Gedanke, daß die kapitalistische Produktionsweise, also 
das Kapitalverhältnis, kein ewiges Naturgesetz, sondern ein 
bloß h i s t o r i s c h e s , also vergängliches Verhältnis ist, 
wurde bereits vor M a r x ausgesprochen. S i s m o n d i hat 
als Erster gegenüber R i c a r d o den historischen, transitori-
schen Charakter der kapitalistischen Produktionsweise betont 
(1819): Jede der früheren Produktionsweisen, indem sie an die 
Stelle der unmittelbar älteren getreten ist, bedeute zunächst 
einen F o r t s ch r i 11. So wäre es mit der Sklaverei, dem 
Feudalismus und dem Zunftwesen. Mit der Zeit wurde 
jede dieser Produktionsweisen „i n t o 1 e r a b 1 e", und „die 
soziale Ordnung, stets gefährdet, konnte sich nur durch Ge-
walt erhalten". Angesichts dieser historischen Erfahrungen 
könne nicht behauptet werden, daß das Lohnsystem die 
l e t z t e Stufe des Fortschri t ts bedeute, vielmehr habe es 
gleichfalls nur einen historischen Charakter, und es werde in 
der Zukunft einem höheren System weichen müssen 1 ) . 

Diese Schlußfolgerung in bezug auf die Lebensdauer des Ka-
pitalismus war bei S i s m o n d i nur auf historische Analogien, 
nicht aber auf die ökonomische Analyse der kapitalistischen 
Produktionsweise selbst gestützt . M a r x sagt daher richtig: 
„Was bei ihm (Sismondi) zugrunde liegt, ist in der Tat die 
A h n u n g , daß den im Schöße der kapitalistischen Gesellschaft 
entwickelten P r o d u k t i v k r ä f t e n . . . n e u e Formen der Aneig-

1) Vgl. G r o s s m a n n , Simonde de Sismondi et ses theories economi-
ques. 1924. S. 63/64. 

O r o s i m a n n , Akkumula t i ons - und Z u s t m m e n b r u c h s g e s e l z » w . 
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nung dieses Reichtums entsprechen müssen; d a ß d i e b ü r -
g e r l i c h e n F o r m e n n u r t r a n s i t o r i s c h e . . . 
s i n d " 2 ) . Und ein Vierteljahrhundert nach S i s m o n d i hat 
diesen h i s t o r i s c h e n , also vergänglichen Charakter der 
kapitalistischen Produktionsweise auch Richard J o n e s , seit 
1835 der Nachfolger von M a 11 h u s auf der Kanzel von East 
India College in Haileybury, in seinem Textbook (1852) betont, 
indem er sie bloß „als ein S t a d i u m im Entwicklungsgang 
der Gesellschaft" bezeichnet ' ) . M a r x mißt dieser Äußerung 
R. J o n e s' die größte Wichtigkeit bei, er sieht darin ein 
Symptom, „wie die wirkliche Wissenschaft der politischen 
Ökonomie damit endet, die bürgerlichen Produktionsverhält-
nisse als bloß h i s t o r i s c h e aufzufassen, die zu höheren 
leiten, worin der Antagonismus, worauf sie beruhen, aufgelöst 
ist." J o n e s hat nämlich, ähnlich wie S i s m o n d i , aus der 
Analyse der verschiedenen, historisch aufeinanderfolgenden 
Wir tschaf tss t rukturen die Erkenntnis gewonnen, daß auch 
die kapitalistische Produktionsweise „keineswegs ein End-
resultat" der ökonomischen Entwicklung ist, obwohl sie gegen-
über allen vorhergehenden Wir tschaf tsformen „einen ungeheu-
ren Fortschrit t bildet, wenn man die E n t w i c k l u n g d e r 
P r o d u k t i v k r ä f t e der gesellschaftlichen Arbeit betrach-
te t" *). 

D i e E n t w i c k l u n g d e r P r o d u k t i v k r ä f t e d e r 
g e s e l l s c h a f t l i c h e n A r b e i t — d a s i s t d e r t r e i -
b e n d e M o t o r d e r g e s c h i c h t l i c h e n E n t w i c k -
1 u ng. „Nicht w a s gemacht wird, sondern w i e, mit welchen 
Arbeitsmitteln gemacht wird, unterscheidet die ökonomischen 
Epochen 5) ." Denn „mit der Erwerbung neuer Produktivkräfte 
verändern die Menschen ihre Produktionsweise und mit der 
Veränderung der Produktionsweise, der Art, ihren Lebens-
unterhalt zu gewinnen, verändern sie alle ihre gesellschaft-
lichen Verhältnisse" 6). 

2) M a r x , Mehrwerttheor. III. 56. 
3) M a r x , Mehrwerttheor. III. 491. 
4) M a r x , Mehrwerttheor. III. 491. 
5) M a r x , K. I 158. 
6) M a r x , Elend der Philosophie, S.91. 
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Um der Entwicklung der Produkt ivkräf te willen mußten 
die primitiven Produktionweisen zugrunde gehen und anderen 
Platz machen, nachdem sie sich als ungeeignet erwiesen hatten, 
die gesellschaftlichen Produkt ivkräf te weiter zu fördern. 

„Die ursprüngliche Einheit zwischen Arbeiter und Produk-
tionsmitteln . . . hat zwei Haupt formen: das asiatische Gemein-
wesen (naturwüchsigen Kommunismus) und die kleine 
Familienagrikultur (womit Hausindustrie verbunden ist) in 
einer oder der anderen Form. Beide Formen sind Kinder-
formen und gleich w e n i g g e e i g n e t , die Arbeit als gesell-
schaftliche Arbeit und die Produkt ivkraf t der gesellschaft-
lichen Arbeit z u e n t w i c k e l n . Daher die Notwendigkeit 
der Trennung, der Zerreißung, des Gegensatzes zwischen 
Arbeit und Eigentum, worunter zu verstehen ist Eigentum an 
den Produktionsbedingungen7) ." Diese Klassengegensätze 
„waren gerade die Existenzbedingungen für die Entwicklung 
der P roduk t ivk rä f t e . . . Es war somit, um die Entwicklung der 
Produktivkräf te zu erlangen, notwendig, daß es Klassen gab, 
die profitierten, und andere, die am Verkommen waren" 8). 

Die feudale Gesellschaft z. B. war „eine auf dem Gegensatz 
basierte Produktionsweise". Auch in ihr „wurde der Reich-
tum innerhalb dieses Gegensatzes produziert" und „die Pro-
duktivkräfte entwickelten sich gleichzeitig mit dem Wider-
streit der Klassen". Während aber die Vorteile dieser gegen-
sätzlichen Entwicklung der Produkt ivkräf te der herrschenden 
Klasse zufielen, zeigte sich, daß für die andere Klasse „die 
schlechte Seite, das gesellschaftliche Übel, stets anwuchs, 
bis die materiellen Bedingungen ihrer Emanzipation zur Reife 
gediehen waren" 9). Da es nach M a r x vor allen Dingen „darauf 
ankommt, nicht von den Früchten der Zivilisation, d e n e r -
w o r b e n e n P r o d u k t i v k r ä f t e n ausgeschlossen zu sein, 
so wird es notwendig, d i e ü b e r k o m m e n e n F o r m e n , 
i n w e l c h e n s i e g e s c h a f f e n w o r d e n , z u z e r b r e -
c h e n " 10). 

7) M a r x , Mehrwerttheor. III, 482 f. 
8) M a r x , Elend der Philos. S.81. 
9) 1. c. S. 105. 
10) 1. c. S. 106. 

1 * 
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In ähnlichen Gegensätzen wie die feudale Gesellschaft be-
wegt sich auch die kapitalistische. „Die äußerste Form dieser 
Zerreißung, worin zugleich d i e P r o d u k t i v k r ä f t e d e r 
g e s e l l s c h a f t l i c h e n A r b e i t a u f s m ä c h t i g s t e 
e n t w i c k e l t w e r d e n , i s t d i e d e s K a p i t a l s 1 1 ) . " 

In dem berühmten Abschnitt des 1. Bandes des „Kapital" 
über die geschichtliche Tendenz der Kapitalakkumulation wird 
von M a r x der G r u n d g e d a n k e seiner materialistischen 
Geschichtsauffassung zuerst allgemein und dann speziell in 
bezug auf die kapitalistische Produktionsweise entwickelt : 
Jede Produktionsweise, die eine weniger entwickelte ersetzt, 
weil sie die Entwicklung der Produktivkräf te besser als jene 
fördert , bringt ihrerseits „auf einem gewissen Höhegrad die 
materiellen Mittel ihrer eigenen Vernichtung zur Wel t " 1 2 ) , 
weil die neu entstandenen Produkt ivkräf te sich „von diesem 
Augenblick a n . . . von ihr g e f e s s e l t fühlen". Sie muß und 
wird vernichtet werden. Dasselbe wie für die früheren Pro-
duktionsweisen gilt auch für die k a p i t a l i s t i s c h e . Wie 
jene älteren, so beruht auch sie auf Produktion von Mehr-
arbeit. „Es ist eine der z i v i l i s a t o r i s c h e n S e i t e n d e s 
K a p i t a l s , daß es diese Mehrarbeit in einer Weise und unter 
Bedingungen erzwingt, die der Entwicklung der Produktiv-
kräf te . . . vorteilhafter sind als unter den früheren Formen 
der Sklaverei, Leibeigenschaft usw.13)." 

Aber von einem gewissen Zeitpunkt der geschichtlichen 
Entwicklung an wird dieser Prozeß der Förderung der gesell-
schaftlichen Produkt ivkräf te der Arbeit gehemmt. Über einen 
gewissen Punkt hinaus kann die Entwicklung der Pro-
duktivkräfte innerhalb des Kapitalismus nicht gehen. Auf 
diesem Punkt ergibt sich auch die ökonomische N o t w e n -
d i g k e i t d e s U n t e r g a n g e s d e s K a p i t a l i s m u s , 

11) M a r x , Mehrwerttheor. III, 482 f. 
12) M a r x , K. I, 789. 
13) M a r x , K. III/2, S. 354. — Für den Einzelkapitalisten „steht der 

relative Mehrwert in direktem Verhältnisse zur Produktivkraft der 
Arbeit". (K. I. 317.) „Es i s t d a h e r d e r i m m a n e n t e T r i e b u n d 
d i e b e s t ä n d i g e T e n d e n z d e s K a p i t a l s , d i e P r o d u k t i v -
k r a f t d e r A r b e i t z u s t e i g e r n . " (K. I. 315.) 



ebenso wie seinerzeit die Notwendigkeit des Unterganges der 
früheren Produktionsweisen. Denn die bürgerlichen, kapita-
listischen Formen der Aneignung des Reichtums — die 
Kapitalakkumulation — beginnen von diesem Moment an, die 
Produktivkräf te zu hemmen, s tat t zu entwickeln, wovon 
bereits S i s m o n d i eine „Ahnung" hatte. Diese Notwendig-
keit des Untergangs der kapitalistischen Produktionsweise 
und die ihn bedingenden Ursachen nicht mehr als „Ahnung" 
auf Grund von historischen Analogien auszusprechen, sondern 
d u r c h s t r e n g w i s s e n s c h a f t l i c h e A n a l y s e d e r 
k a p i t a l i s t i s c h e n P r o d u k t i o n s w e i s e s e l b s t 
e x a k t d a r z u s t e l l e n , — war die eigentliche Aufgabe, 
die M a r x im „Kapital" sich stellte. Nur darin bestand der 
wissenschaftliche Fortschrit t über die bereits von S i s m o n d i 
und Richard J o n e s erzielten Ergebnisse, nur darin konnte 
er noch bestehen! 

Wie wird diese Analyse durchgeführ t? Wodurch wird die 
Entwicklung der Produktivkräf te gehemmt ? M a r x sagt : Auf 
einem gewissen Höhegrad der Entwicklung t r i t t die Wendung 
dadurch ein, daß „das Kapitalmonopol zur F e s s e l der Pro-
duktionsweise wird, die mit und unter ihm aufgeblüht i s t 
Die Zentralisation der Produktionsmittel und der Vergesell-
schaftung der Arbeit erreichen e i n e n P u n k t , wo sie unver-
träglich werden mit ihrer k a p i t a l i s t i s c h e n H ü l l e . Sie 
wird gesprengt. Die Stunde des kapitalistischen Privateigen-
tums schlägt"1 4) . 

Worin besteht der Gegensatz zwischen den Produktivkräf-
ten und ihrer kapitalistischen Hülle, von dem M a r x hier 
spricht? Es ist nichts irrtümlicher als die in der marxisti-
schen Literatur übliche Darstellung der Entwicklung der Pro-
duktivkräfte durch das Wachstum von c im Verhältnis zu v. 
Man verwechselt dabei die kapitalistische Hülle, in der die 
Produkt ivkraf t e r s c h e i n t mit dem W e s e n der Produk-
t ivkraft selbst. Die Entwicklung der Produkt ivkräf te hat an 
und für sich mit dem kapitalistischen Verwertungsprozeß 
nichts zu tun. Während der Wertbildungsprozeß, nach M a r x , 

14) M a r x, K. I. 790. 
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auf die „ a b s t r a k t menschliche Arbeit" zurückzuführen 
ist, „ist Produkt ivkraf t natürlich stets Produkt ivkraf t nütz-
licher, k o n k r e t e r Arbeit". Alle Arbeit aber „in dieser 
Eigenschaft konkreter, nützlicher Arbeit produziert G e -
b r a u c h s w e r t e 15)." — „Als Bildnerin von Gebrauchs-
werten, als nützliche Arbeit, ist die Arbeit daher eine von 
allen Gesellschaftsformen unabhängige Existenzbedingung dos 
Menschen, ewige Naturnotwendigkeit , um den Stoffwechsel 
zwischen Mensch und Natur . . . zu vermitteln 18)." Daraus er-
gibt sich, daß der Gegensatz, von dem Marx hier spricht, ein 
Gegensatz ist zwischen den Produkt ivkräf ten (Produktions-
mittel und Arbeit), wie sie im technischen A r b e i t s p r o -
z e ß , in ihrer stofflichen Gestalt, als Pm und A wirken, ganz 
unabhängig von einer bestimmten historischen Produktions-
weise, als ewiger Prozeß zwischen Mensch und Natur — und 
zwischen denselben Produkt ivkräf ten in ihrer spezifisch kapi-
talistischen Hülle, d. h. soweit sie — weil privaten Eigen-
tümern gehörend — im V e r w e r t u n g s p r o z e ß als Werte 
c und v auf t re ten 1 7 ) . 

Noch klarer wird dieser Gedanke im III. Bande des „Kapital" 
formuliert. M a r x wendet sich gegen diejenigen, welche die 
einem gewissen Entwicklungsgrad der Produktivkräf te ent-
sprechenden Produktionsverhältnisse nicht „historisch", son-
dern als ewige, schrankenlose Kategorie betrachten. Diese 
Anschauung „beruht auf einer Verwechslung und Identifizie-
rung des g e s e l l s c h a f t l i c h e n (d. h. nur einer b e -
s t i m m t e n gesellschaftlichen Produktionsform eigentüm-
lichen, G.) Produktionsprozesses mit dem e i n f a c h e n 
A r b e i t s p r o z e ß . . . Soweit der Arbeitsprozeß nur ein 
bloßer Prozeß zwischen Mensch und Natur ist, bleiben seine 
einfachen Elemente a l l e n gesellschaftlichen Entwicklungs-

15) M a r x , K. I. 13. 
16) M a r x , K. I. 9. 
17) „Dieselben Kapitalbestandteile, die sich vom Standpunkt des 

A r b e i t s p r o z e s s e s als objektive und subjektive Faktoren, als Pro-
duktionsmittel und Arbeitskraft unterscheiden, unterscheiden sich vom 
Standpunkt des V e r w e r t u n g s p r o z e s s e s als konstantes Kapital 
und variables Kapital" ( M a r x , K. I. 791). — 



formen desselben gemein. Aber jede bestimmte historische 
Form dieses Prozesses entwickelt weiter die materiellen Grund-
lagen und gesellschaftlichen Formen desselben. Auf einer 
gewissen Stufe der Reife angelangt, w i r d d i e b e s t i m m t e 
h i s t o r i s c h e F o r m a b g e s t r e i f t und macht einer 
höheren Platz". 

„Daß der Moment einer solchen Krise gekommen, zeigt sich, 
sobald der Widerspruch und Gegensatz zwischen den Vertei-
lungsverhältnissen, daher auch der bestimmten historischen 
Gestalt der ihnen entsprechenden Produktionsverhältnisse 
einerseits und den Produktivkräften, der Produktionsfähigkeit 
und der Entwicklung ihrer Agentien andererseits, Breite und 
Tiefe gewinnt. Es tr i t t dann ein K o n f l i k t zwischen der 
materiellen Entwicklung der Produktion und ihrer gesellschaft-
lichen Form ein" 18), d. h. zwischen Pm : A und c : v. Die der 
kapitalistischen Produktionsweise eigentümliche Form der 
Produkt ivkräf te c : v, ihre „kapitalistische Hülle" wird zur 
F e s s e l der a l l e n gesellschaftlichen Produktionsweisen 
gemeinsamen Form der Produkt ivkräf te Pm : A. Die Lösung 
des so formulierten Problems bildet die eigentliche Aufgabe 
dieser Arbeit. 

* 

Es ist fü r die geistige Krise, ja den Verfall der heutigen 
bürgerlichen Ökonomik charakteristisch, daß für sie überhaupt 
kein Akkumulationsproblem besteht! Nicht in dem Sinne, daß 
sie sich mit der Frage des Akkumulierens, des „Sparens" nicht 
beschäftigt hätte. Im Gegenteil. Das „Sparen" wurde zu einem 
der zehn Gebote der ökonomischen Praxis, wie der sie wieder-
spiegelnden bürgerlichen Theorie. Die Li teratur über das 
„Sparwesen" könnte eine ganze Bibliothek füllen1 9) . Aber 

18) M a r x , K. III/2., S.420. 
19) Vgl. R. P u p i n, L'epargne fran?aise et ses placements dans la 

Periode d'avant-guerre. (Journal -de la Societe de Statist, de Paris, 
1919, S. 246), und E. B o i s l a n d y - D u b e r n , La petite epargne dans les 
finances publiques americaines. 1. c. Seite 202. P. M o m b e r t, Zur 
Frage von Kapitalbildung und Kapitalbedarf in Deutschland (Festschrift 
für Lujo Brentano. München 1916. S. 379). B e n d i x e n , Die nationale 
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wenn die klassische Theorie hier wenigstens ein P r o b l e m 
sah und die Frage aufrollte, ob für die Akkumulation der 
Kapitale und ihre Absorption durch einen gegebenen Wir t -
schaftsorganismus eine „ S ä t t i g u n g s g r e n z e " bestehe — 
existieren fü r die bürgerliche Lehre der Gegenwart solche Fra-
gen nicht. Sie sieht hier überhaupt kein Problem. Der apo-
logetische Optimismus der bürgerlichen Ökonomik hat jedes 
Interesse für ein tieferes Verständnis und eine Analyse des 
bestehenden Produktionsmechanismus erdrückt. Als Belege 
fü r diese Behauptung könnten wir die nationalökonomischen 
Hauptwerke aller Länder anführen. Aus naheliegenden Grün-
den beschränken wir uns darauf, einen prominenten Vertre ter 
der amerikanischen und der englischen Theorie zu nennen. 
J . B. C l a r k widmet unserem Thema ein besonderes, „Vom 
Gesetz der Kapitalakkumulation" überschriebenes Kapitel2 0) . 
Von irgend einem wirklichen Gesetz, von der Feststellung 
irgend welcher Gesetzmäßigkeit im For tgang der Kapital-
akkumulation findet man jedoch bei C l a r k keine Spur. E r 
widmet vielmehr sein ganzes Augenmerk den psychologischen, 
individuellen Motiven, welche das Individuum zur „Abstinenz", 
zum „Sparen" bewegen, nämlich sich für die Zukunft einen 
bestimmten, möglichst hohen Lebensstandard zu sichern. Durch 
das Bestehen solcher subjektiven Tendenz zur Akkumulation, 
durch die Tatsache, daß die Zahl der Individuen, welche für die 
Zukunft Vorsorgen, immer größer wird, ist nach der Meinung 
C1 a r k s der beständige Fortschri t t der Kapitalakkumulation 
gesichert: „Was das Wachstum des Kapitals anlangt, besteht 
keine Gefahr, daß die Gesellschaft durch einen Zustand der 
Schlaffheit bedroht wird." Einen ähnlichen Standpunkt nimmt 
auch Alfr. M a r s h a 11 ein. Er stellt fest, daß je mehr der 

Bedeutung der Kapitalbildung (in: Geld und Kapital, 3 A. Jena 1922. 
S. 185) ; R. L i e f m a n n , Theorie des Sparens und der Kapitalbildung 
(Schmollers Jahrb. Bd. X X X V I ) ; J. S c h u m p e t e r , Theorie des Sparens 
(Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Nationalökonomie. 
Leipzig 1908. S. 298); A. S a l z , Kapital, Kapitalformen, Kapitalbildung, 
Kapitaldynamik (Grundr. der Sozialökonomik IV/1 [1925]. S. 214). 

20) J. B. C l a r k , Essentials of Economic Theory, New York 1907. 
Chap. XX. 
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Mensch die „teleskopischen" Eigenschaften sich aneignet, die 
Zukunft vorauszusehen, um so mehr ist er geneigt, zu akkumu-
lieren. „Er ist geneigt, immer mehr zu arbeiten und zu sparen, 
um seiner Familie die Zukunft zu sichern." Daher ist auch in 
England seit dem XVII. Jahrhunder t bis auf die Gegenwart 
„ein beständiges und fast ununterbrochenes Wachstum der 
Masse des akkumulierten Reichtums, berechnet pro Kopf der 
Bevölkerung, festzustellen" z l ) . 

21) A. M a r s h a 11, Principles of Political Economy. Book VI: chap. 12, 
§ 8 . — Dieselben Gedanken wiederholt der deutsche Übersetzer des 
Marshall'schen Buches, der Vertreter der „modernen Theorie", A. S a l z : 
„Die moderne, abstrakte Theorie hat zu der Frage, wie Kapital gebildet 
wird, verhältnismäßig wenig zu sagen. Für sie ist das eigentlich k e i n 
P r o b l e m " (a. a. O. S.237). S a l z interessiert sich vielmehr für den 
Sparwillen. „Bei gleichgroßer Sparfähigkeit ist der Sparwille verschieden", 
daher ist auch die effektive Kapitalbildung bei zwei Nationen mit gleich-
großer Sparfähigkeit verschieden (lc. S. 239). Um die Kapitalakkumu-
lation zu verstehen, unternimmt S. zunächst eine Analyse des Sparwillens 
bei den Jägerstämmen und anderen primitiven Gemeinschaften, endlich 
bei den Jesuiten-Indianern in Paraguay (1. c. S. 239), und gelangt zum 
Schluß, daß wenn man aus dem Wirrsal von bestehenden Anschauungen 
einen Ausweg finden will, „man die Frage erst einmal richtig stellen 
muß". — „Im Hinblick auf unsere Zeit", ist nämlich die Frage der 
Kapitalbildung „viel weniger eine rein ökonomische, als eine allgemein 
soziologische geworden". Die Kapitalbildung vollzieht sich „in weitem 
Maße unabhängig von den Bewegungen des Zinsfußes" (S.241). Es 
kommt „immer darauf an, aus welchen M o t i v e n die verschiedenen 
Schichten jeweils sparen. E i n e a l l g e m e i n e G e s e t z m ä ß i g k e i t 
b e s t e h t d a n i c h t", die Spartätigkeit hängt vom Temperament, von 
Anschauungen und ethnischen Verschiedenheiten ab. Daraus folgt, „daß 
der wirtschaftliche Fortschritt nicht aus sich selbst aufhören. . . . daß er 
nicht ein Nachlassen, sondern eher eine Verstärkung der kapitalbildenden 
Spartätigkeit in sich bedingt. Je rationalistischer, je vernünftiger. . . die 
Gesellschaft denken lernt . . . um so mehr ist die Kapitalbildung gesichert" 
(S. 242). „Die moderne Theorie nimmt an, daß mit dem Anwachsen 
von Reichtum und Kenntnissen. . . jeweils immer m e h r K a p i t a l a n -
l a g e g e l e g e n h e i t e n v o r h a n d e n s i n d a l s K a p i t a l " (S.240). 
Worauf sich diese „Annahme" einer Verstärkung der Spartätigkeit stützt, 
obwohl alles vom Temperament und wechselnden Anschauungen ab-
hängt und für die Kapitalbildung k e i n e Gesetzmäßigkeit besteht, sagt 
uns S a l z nicht. Wir verstehen daher, warum die „moderne Theorie" 
zum Problem der Kapitalbildung so „wenig zu sagen hat". — 
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Über diesen r e i n s u b j e k t i v e n S t a n d p u n k t sind 
weder C l a r k noch M a r s h a 11 hinausgegangen. Kann die 
subjektive Neigung zum Sparen das ganze Problem der Kapi-
talakkumulation klären? Bestehen nicht darüber hinaus noch 
o b j e k t i v e B e d i n g u n g e n , von welchen der Umfang, 
das Tempo und schließlich die Maximalgrenze der Kapital-
akkumulation abhängen? Wenn die Akkumulation lediglich 
von der subjektiven Eigenschaft der Individuen, für die Zu-
kunf t zu sorgen, abhängt und die Zahl solcher Individuen be-
ständig zunimmt, wie ist dann die Tatsache zu erklären, daß 
das Tempo der Kapitalakkumulation keinesfalls gleichmäßig 
fortschreitet , sondern periodisch abwechselnde Phasen von 
Beschleunigung und Verlangsamung aufweist? Wie ist es 
zu erklären, daß das Tempo der Kapitalakkumulation der 
kapitalistisch fortgeschri t tenen Länder oft ein langsameres ist 
als das Akkumulationstempo der kapitalistisch weniger ent-
wickelten Länder, obwohl die Zahl der Personen mit den 
„teleskopischen" Eigenschaften in den ersterwähnten Ländern 
offenbar relativ größer ist? Man würde vergeblich eine Ant-
wort auf diese Fragen bei den genannten Autoren suchen. 
Mit Recht sagt daher Sch u m p e t e r , „daß die Spartheorie 
einen der schwächsten Punkte der Ökonomie bildet". Wenn 
das Sparen, wie behauptet wird, „von den moralischen Eigen-
schaften der Bevölkerung abhänge", so müßte doch schon vom 
Standpunkt des „psychologischen Nationalökonomen" . . . auch 
für das Spargeld ein G e s e t z v o m a b n e h m e n d e n 
G r e n z n u t z e n " gelten, da „auch hier jeder weitere Zuwachs 
geringer geschätzt wird als der unmittelbar vorhergehende von 
gleicher Größe und a n b e s t i m m t e n P u n k t e n u n s e r e 
I n d i v i d u e n z u s p a r e n a u f h ö r e n " 21a). 

In anderem Zusammenhange streift M a r s h a 11 noch einmal 
den Gegenstand, als er an einem konkreten Beispiel der Hut-
fabrikation die Bedingungen zeigen will, „von welchen das 
Quantum Kapital abhängt, welches diese Industrie absorbieren 
kann" (B. VI. chap. 1, § 9). Aber das einzige Ergebnis seiner 

21a) J. S ch u m p e t e r, Das Wesen und der Hauptinhalt der theore-
tischen Nationalökonomie. Leipzig 1908. S. 300 und 303. 



— 11 — 

Analyse ist die Feststellung der banalen Tatsache, daß der 
Umfang der Nachfrage nach Kapital von der durchschnittlichen 
Zinsfußhöhe abhängt. Die Nachfrage nach Kapital ist durch 
ähnliche Gesetze geregelt, wie die der übrigen Waren. Die 
Grenzen für die Anwendung von Kapitalien „sind geregelt 
durch die allgemeinen Gesetze der Nachfrage im Verhältnis 
zum Angebot", (lc. § 10.) 

Die Analyse M a r s h a l l s bricht gerade an dem Punkte ab, 
wo das eigentliche Problem erst beginnt. Vor dem Weltkrieg 
war die Verschuldung der Vereinigten Staaten von Amerika 
an Europa sehr groß trotz der h o h e n Zinsen, die von den 
aufgenommenen Kapitalien zu zahlen waren. Im Jahre 1927 
hatten die Vereinigten Staaten an das Ausland Kapitalforde-
rungen im Betrage von 14,5 Milliarden Dollars, und der Kapi-
talexport dauert fort, obwohl die Zinsfußrate in den Vereinig-
ten Staaten bereits auf 3,5 Prozent gesunken ist. Wie reimt sich 
das mit der Behauptung M a r s h a 11 s, daß die Verwendung 
von Kapital in gleichem Maße wächst wie der Zinsfuß sinkt? Wie 
reimt sich das mit der analogen Behauptung C a s s e l s , daß der 
„niedrige Zinsfuß, der in der Depression vorherrscht, offenbar 
als ein kräf t iger Anstoß zur erweiterten Produktion von festem 
Kapital wirk t" 22). Warum wird also trotz des niedrigen Zins-
fußes die Produktion in den Ver. Staaten nicht mehr erweitert 
(das Jahr 1927 zeigt vielmehr in den wichtigsten Industrien 
des Landes bereits bedeutende Einschränkung des Produk-
tionsumfanges), warum wird also t rotz der Z i n s e r m ä ß i -
g u n g d a s K a p i t a l e x p o r t i e r t , s t a t t i n d e n V e r -
e i n i g t e n S t a a t e n s e 1 b s t a n g e l e g t z u w e r d e n ? 
Will man antworten, daß im Auslande der Zinssatz höher als 
in den Ver. Staaten ist, so wird das Problem dadurch bloß 
verschoben. Warum sinkt denn der Zinssatz in den Ver. Staa-
ten? Weil dort ein Überangebot an Kapitalien besteht? 
U n t e r w e l c h e n B e d i n g u n g e n k a n n e i n Ü b e r -
a n g e b o t a n K a p i t a 1 e n t s t e h e n ? 

So gelangen wir wiederum zu dem Problem, das die neuere 
Ökonomik nicht sieht und nicht sehen will. Im Gegensatz hierzu 

22) G. C a s s e l , Theoretische Sozialökonomik. 3 A. 1923. S. 570. 
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knüpft M a r x unmittelbar an die Fragestellung der Klassiker 
an. Hat ten jene indes die Frage selbst verneinend beantwor-
tet und eine schrankenlose Kapitalakkumulation und Entfal-
tungsmöglichkeit der Produkt ivkräf te im Kapitalismus an-
genommen, so sieht umgekehrt M a r x in dieser Beziehung 
eine u n ü b e r s c h r e i t b a r e G r e n z e für die Entwicklung 
des Kapitalismus, also dessen unvermeidlichen ökonomischen 
Untergang voraus. 

Wie wird dieser Beweis von M a r x geführ t ? Wir gelangen 
mit dieser Frage zu dem bekannten Streit über die Art, wie 
M a r x die Notwendigkeit des Sozialismus begründet. „ M a r x 
— behauptet K. D i e h 1 — hat seine sozialistischen Grundsätze 
niemals grundsätzlich a u s s e i n e r W e r t t h e o r i e begrün-
d e t " ) . . . . ' 

Nicht im Marxschen Wertgesetz , sondern in seiner materia-
listischen Geschichtsauffassung ist der M a r x sehe Sozialis-
mus begründet. „Mit der materialistischen Geschichtsauffas-
sung ist der eigentliche Angelpunkt der M a r x sehen Lehre 
gegeben: a u s i h r sind die letzten Gründe zu entnehmen, 
warum der Kapitalismus — nach M a r x — s e i n e m E n d e 
entgegengehen müsse . . . Daß die ökonomische Entwicklung 
von selbst zu neuen Produktionsformen führen müsse, daß 
dieser Weg durch Klassenkämpfe hindurchgehe . . . usw.: das 
sind einzelne herausgerissene Sätze aus der materialistischen 
Geschichtsphilosophie." . . . „Es ist gewiß, daß erst im 
Rahmen der materialistischen Geschichtsbetrachtung seine 
•(Marxsche) Wert theorie ihre sozialistische Bedeutung 
erhäl t : o h n e diese Grundlage kann sie weder für noch wider 
den M a r x sehen Sozialismus beweisend sein. — Von M a r x 
selbst ist jedenfalls nie die Wert theorie als ausschlaggebendes 
Beweismittel fü r seine sozialistische Theorie benützt wor-
den -4)." Als Beweis dafür, „wie wenig Sozialistisches in der 
Arbeitswerttheorie enthalten ist", führ t D i e h 1 den Umstand 
an, „daß ein Hauptver t re ter der bürgerlichen Nationalökonomie 
. . . David R i c a r d o , ebenfalls die Arbeit als den zweck-

23) K. D i e h 1, Über das Verhältnis von Wert und Preis im ökono-
mischen System von Karl M a r x . Jena, 1898, S.42. 

24) 1. c. S. 44. 
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mäßigsten Wer tmaßs tab erklärt hat". „Ob man „Arbeit" oder 
„Nutzen" für einen p a s s e n d e n W e r t m a ß s t a b hält, 
wie soll dies fü r sozialistische oder individualistische Tendenz 
ausschlaggebend sein"2 5) ? Ganz anders als M a r x urteilten 
in dieser Hinsicht, nach der Meinung D i e h l s , P r o u d h o n 
und R o d b e r t u s , welche die an der Hand der Werttheorie 
bewirkte Einkommensverteilung „ a n i h r e m G e r e c h t i g -
k e i t s i d e a l e m e s s e n und da sie diese Tatsache ungerecht 
finden, w o 11 en s i e eine gerechtere Ordnung des Wirtschafts-
lebens begründen, wo dem Arbeiter sein voller Wer t zukommt. 
. . . Dies lag M a r x fern, der nie aus einem Gerechtigkeits-
ideale heraus an die Kritik der bestehenden Zustände heran-
getreten ist" 26). 

Einen anderen Zusammenhang zwischen dem Sozialismus und 
dem Wertgesetz alsden einer ethischen Postulierung dergerech-
teren Einkommensverteilung kann sich D i e h 1 gar nicht vor-
stellen. Nachdem jedoch von einer solchen bei M a r x nicht die 
Rede sein kann, wird von D i e h 1 das Bestehen eines Zusam-
menhanges zwischen dem Sozialismus und dem Wertgesetz 
geleugnet. 

Diese in der Folge von zahlreichen, auch sozialistischen 
Schriftstellern übernommene Auffassung ist grundfalsch. Im 
Kapitalismus erfolgt „die Regelung der Gesamtproduktion 
durch den W e r t " 2T). Das Wertgesetz beherrscht den gesamten 
Wirtschaftsprozeß des kapitalistischen Mechanismus, und wie 
dessen Dynamik und Entwicklungstendenzen nur auf Grund 
dieses Gesetzes zu verstehen sind, so muß auch dessen Ende 
— der Zusammenbruch — gleichfalls a u s d e m We r t -
g e s e t z zu erklären sein. Das hat M a r x tatsächlich getan. 
D i e h l s Hinweis auf R i c a r d o ist aus dem Grunde irrele-
vant, weil R i c a r d o durch die empirische Tatsache der Ab-
nahme der Prof i t ra te schon beunruhigt war. M a r x erblickt 
darin „gerade das Bedeutende an ihm". — „Daß die bloße 
Möglichkeit R i c a r d o beunruhigt, zeigt gerade sein tiefes 
Verständnis der Bedingungen der kapitalistischen Produk-

25) S. 42. 
26) S. 43. 
27) M a r x , K. 11172. S.417. 
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tion 28)." Aber eine klare Einsicht in die Zusammenhänge der 
Kapitalakkumulation fehlte R i c a r d o völlig. Er überschaute 
nicht die letzten Konsequenzen des Wertgesetzes und konnte 
daher nicht zu einer klaren Zusammenbruchslehre gelangen. 
M a r x befindet sich in dieser Beziehung im schärfsten Gegen-
satz zu R i c a r d o . 

* 

Der Gedanke, „daß die kapitalistische Produktion m i t d e r 
N o t w e n d i g k e i t e i n e s N a t u r p r o z e s s e s i h r e 
e i g e n e N e g a t i o n e r z e u g t " , wurde zwar im I. Bande 
des „Kapital" in dem Abschnitt über die „Geschichtliche Ten-
denz der kapitalistischen Akkumulation" ausgesprochen, je-
doch ohne daß M a r x ausdrücklich gesagt hätte, w i e sich 
diese „Negations"-Tendenz durchsetzt, wie es also zu dem 
Zusammenbruch des Kapitalismus kommen muß und welche 
unmittelbaren Ursachen d e n ö k o n o m i s c h e n U n t e r -
g a n g des Systems herbeiführen werden. Liest man dann 
im III. Bande des „Kapital" die entsprechenden Kapitel des 
3. Abschnitts über das „Gesetz des tendenziellen Falls der Pro-
f i t ra te" — und dieses Kapitel steht im engsten Zusammenhang 
mit der Darstellung des Akkumulationsprozesses —, so 
ist man zunächst sehr enttäuscht. Dieselben Ursachen, 
welche die Akkumulation bewirken, führen auch den Fall 
der Prof i t ra te herbei. Ist aber der Fall der Profi t ra te 
ein Symptom für die Zusammenbruchstendenz? Wie setzt 
sich diese Tendenz durch? — Hier war der methodische 
Ort, diese Zusammenbruchstendenz nachzuweisen. Das ist 
expressis verbis nicht geschehen. Zwar fehlt es nicht an 
Anläufen dazu. M a r x stellt nämlich die F r a g e : „In w e l -
c h e r F o r m nun muß dies zwieschlächtige Gesetz der 
aus denselben Ursachen entspringenden Abnahme der Pro-
fi t rate und gleichzeitigen Zunahme der absoluten Profi t-
m a s s e sich darstellen 20) ?" — „Wie muß sich dies nun dar-
stellen, wie kann es sich allein darstellen, oder w e l c h e 
B e d i n g u n g e n s i n d e i n g e s c h l o s s e n i n d i e s e n 

28) M a r x , Kap. 1II./1. S.241. 
29) M a r x , K. III./l. S.200. 
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s c h e i n b a r e n W i d e r s p r u c h 3 0 ) ? " Man glaubt, nun 
werde die entscheidende Antwort kommen. Aber sie kommt 
nicht. So entstanden in bezug auf die Marxsche Zusammen-
bruchslehre Zweifel und zugleich auch die Möglichkeit, daß 
von einem Widerspruch gesprochen werden konnte, der zwi-
schen den Darlegungen des I. und des III. Bandes des „Kapi-
tal" bestehen soll. 

Bereits 1872 hat der Petersburger Krit iker in einem Auf-
satz über den ersten Band des „Kapital" geschrieben: „Der 
wissenschaftliche Wer t solcher Forschung liegt in der Aufklä-
rung der besonderen G e s e t z e , welche Entstehung, Exi-
stenz, Entwicklung, T o d eines gegebenen gesellschaftlichen 
Organismus und seinen Ersatz durch einen anderen, höheren 
regeln." Und indem M a r x diese Worte in der Vorrede zur 
2. Ausgabe seines Werkes anführt mit der Bemerkung, daß 
sie seine „wirkliche Methode so t reffend schildert", sagt er 
über seine dialektische Methode, daß „sie in dem positiven 
Verständnis des Bestehenden zugleich auch das Verständnis 
seiner Negation, seines n o t w e n d i g e n U n t e r g a n g e s 
einschließt, jede gewordene Form im Flusse der Bewegung, 
also auch nach ihrer v e r g ä n g l i c h e n S e i t e , a u f f a ß t . . . " 
B e r n s t e i n hat somit die Sache richtig dargestellt, als er in 
seiner Auseinandersetzung mit der in der Sozialdemokratie 
herrschenden Auffassung über das Ende des Kapitalismus 
ganz im Einklang mit M a r x erklär te : 

„Wenn der Sieg des Sozialismus eine immanente ökono-
mische Notwendigkeit sein soll, dann muß er auf den 
N a c h w e i s v o n d e r U n v e r m e i d l i c h k e i t d e s 
ö k o n o m i s c h e n Z u s a m m e n b r u c h s d e r b e s t e -
h e n d e n G e s e l l s c h a f t b e g r ü n d e t w e r d e n." 
B e r n s t e i n knüpft aber daran seine kritischen Bedenken: 
„Dieser Nachweis ist noch nicht erbracht worden und n i c h t 
z u e r b r i n g e n . D i e E n t w i c k l u n g h a t i n v e r -
s c h i e d e n e n P u n k t e n e i n e n a n d e r e n W e g g e -
n o m m e n , als der Fall sein müßte, wenn der Zusammenbruch 
aus rein ökonomischen Gründen unvermeidlich sein sollte. 

30) 1. c. S. 202. 
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Aber wozu die Ableitung des Sozialismus aus dem ö k o n o -
m i s c h e n Z w a n g e 3 1 ) ? " 

B e r n s t e i n konnte in der M a r x sehen Lehre von der 
„Negation der Negation" bloß „die Fallstricke der hegelia-
nisch-dialektischen Methode" sehen und sie als das „Produkt 
eines Restes Hegelscher Widerspruchsdialektik", als das 
„hegelianisch konstruierte Entwicklungsschema" betrach-
ten 3 2 ) , weil das Zusammenbruchsgesetz von M a r x 
expressis verbis nicht nachgewiesen wurde. Die Lehre 
vom Zusammenbruch war nach B e r n s t e i n „eine rein 
s p e k u l a t i v e Vorwegnahme der Reife einer ökonomischen 
und sozialen Entwicklung, die noch kaum die ersten Sprossen 
gezeitigt hatte". Diese Kritik stützte sich einzig auf die 
empirische Tatsache, daß sich die Lage bestimmter Schichten 
der Arbeiterklasse besserte. Damit war fü r B. der Beweis 
dafür erbracht, daß „die Entwicklung einen anderen W e g ge-
nommen hat", als ihn M a r x voraussagte! Als ob M a r x je 
die Möglichkeit einer Besserung der Lage der Arbeiterklasse 
in bestimmten Phasen der kapitalistischen Entwicklung ver-
neint hätte 33)! 

Dieselben „Tatsachen", die B e r n s t e i n als Material sei-
ner Kritik der Marxschen Zusammenbruchstheorie dienten, 
haben offenbar auch K. K a u t s k y aus dem Sattel geworfen. 
Denn was antwortete er auf die Kritik B e r n s t e i n s ? Hät te 
sich K a u t s k y darauf beschränkt, zu zeigen, daß nach M a r x 
der r e l a t i v e Lohn fallen kann, obwohl der (in Produkten ge-
messene) R e a l lohn steigt, daß also auch in diesem für die 
Arbeiterklasse günstigsten Fall ihr „soziales Elend" und die 

31) E. B e r n s t e i n , Vorwärts, 26. März 1899. (Vgl. K. K a u t s k y , 
B e r n s t e i n u. d. Soz.dem. Programm, Stuttg. 1899, S.46.) 

32) E. B e r n s t e i n , Die Voraussetzungen des Sozialismus. Stuttg. 
1899, S.22, 25. 

33) Das wußte übrigens Be r n s t e i n in seiner vorrevisionistischen 
Periode wohl, und in seiner Polemik gegen J. W o l f vertritt er die An-
sicht, daß mit der Darstellung im „Kapital" eine V e r b e s s e r u n g 
der Lage der Arbeiter wohl vereinbar ist, somit diesbezügliche Einwände 
gegen M a r x grundlos sind, „dessen Lehre k e i e s w e g s d a s b e s t ä n -
d i g e S i n k e n des Arbeitslohns auf das Minimalniveau zur Grundlage 
hat." (Neue Zeit, Jahrg. XI. I. 539.) 
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Abhängigkeit vom Kapital wächst, — so hät te er zur Ver-
t iefung der Marxschen Lehre beigetragen. Aber er l e u g n e t e 
d a r ü b e r h i n a u s d i e Z u s a m m e n b r u c h s t h e o r i e 
überhaupt3 4) . Formell, indem er darauf hinwies, daß die Bezeich-
nung „Zusammenbruchstheorie" von B e r n s t e i n und nicht 
von M a r x stamme, — inhaltlich mit der Behauptung: „eine 
besondere „Zusammenbruchstheorie" ist von M a r x und E n-
g e 1 s nicht aufgestellt worden" 3S). Daß die Marxsche Zu-
sammenbruchstheorie, obwohl sie die Möglichkeit v o r ü b e r -
g e h e n d e r Aufstiegsphasen des Proletariats offen läßt, 
dennoch eine Tendenz zur s c h l i e ß l i c h e n Verschlechte-
rung der Lage der Arbeiterklasse im Kapitalismus feststellt, 
und zwar nicht bloß im Sinne eines Wachstums „des sozialen 
Elends", sondern im Sinne der a b s o l u t e n V e r s c h l e c h -
t e r u n g der ökonomischen Lage, also des Wachstums des 
ökonomischen Elends, — wurde von K a u t s k y negiert 
und der direkt entgegengesetzte Gedanke in den Vordergrund 
gerückt. Was nach K a u t s k y M a r x und E n g e l s vor 
den anderen Sozialisten auszeichnet, ist gerade der Umstand, 
daß sie nicht nur wie die anderen Sozialisten die das Proleta-
riat h e r a b d r ü c k e n d e n , sondern auch die für die Ent-
wicklung des Proletariats e r h e b e n d e n p o s i t i v e n Ten-
denzen sahen. Sie sahen „nicht bloß die Zunahme seines 
E lends . . . , sondern auch die Zunahme seiner Schulung und 
Organisation, seiner Reife und Macht" 38). — „Der Satz vom 
Wachstum der Reife und Macht des Proletariats ist nicht nur 
ein wesentlicher Bestandteil der Marxschen Zusammenbruchs-
theorie, er ist sogar ihr charakteristischer Bestandteil3 7) ." 
Das Argument B e r n s t e i n s , daß die bestehende Gesell-
schaft, wenn der Sieg des Sozialismus eine immanente öko-

34) Es ist nicht zutreffend, wenn B u c h a r i n nur davon spricht, daß 
K a u t s k y „die Theorie der Katastrophe, des Zusammenbruchs im 
Streite mit den Revisionisten stark g e m i l d e r t hat". (Protokoll des 
Vierten Kongresses der Kommunist. Internationale. Hamburg, 1923, 
S. 406.) 

35) K. K a u t s k y, Bernstein u. das soz.-dem. Programm. S. 42. 
36) 1. c. S.46. 
37) l .c.S.45. 

Q r o s s m a n n , Akkumula t ions - und Z a s a m m e n b r u c h s g e t e l z u s w . 2 
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nomische Notwendigkeit sein soll, unvermeidlich aus ökonomi-
schen und nicht aus politischen Ursachen zugrunde gehen 
muß, — dieses zwingende Argument wurde von K a u t s k y 
mit Stillschweigen übergangen. Erst in seinem neuesten 
Buch 3e) äußer t sich K. darüber ausführlich, worauf wir später 
noch zurückkommen werden. 

Doch derselbe K a u t s k y , der hier, wo es sich um die 
Marxsche T h e o r i e handelt, nur die das Proletariat h e b e n -
d e n Tendenzen in den Vordergrund schiebt, bemerkt einige 
Jahre später, wie seine Besprechung des Tuganschen Buches 
über den „modernen Sozialismus" zeigt, daß von einem gewis-
sen Punkt der Entwicklung an die das Proletariat „erheben-
den Tendenzen" zum Stillstand gelangen, und daß eine rück-
läufige Bewegung das Übergewicht zu gewinnen scheint. 
„Denn die Faktoren, die eine Hebung des Reallohnes in den 
letzten Jahrzehnten hervorriefen, s i n d a l l e b e r e i t s i m 
R ü c k g a n g b e g r i f f e n 39)." 

K a u t s k y analysiert alle diese Faktoren ; er weist ins-
besondere überzeugend nach, wie die Gewerkschaften immer 
mehr in die Defensive gedrängt werden, während die in Ver-
bänden zusammengeschlossenen Unternehmer einen gewal-
tigen Machtzuwachs aufweisen. „Alles das muß dahin führen, 
daß die Periode des w a c h s e n d en R e a l l o h n e s für eine 
Arbeiterschicht nach der anderen a u f h ö r t , für manche so-
gar s i n k e n d e L ö h n e eintreten; und das verspricht nicht 
bloß für Zeiten vorübergehender Depressionen zu gelten, son-
dern s o g a r f ü r Z e i t e n d e r P r o s p e r i t ä t 4 0 ) . " Sin-
kende Löhne bei gleichzeitigem Wachsen der Teuerung und 
besonders der Lebensmittelpreise heißt aber V e r s c h l e c h -
t e r u n g d e r L e b e n s l a g e d e r A r b e i t e r k l a s s e . 
K a u t s k y sagt das übrigens ein Jahr später (1909) selbst: 
„Es ist bemerkenswert , daß schon in den letzten Jahren der 
Prosperität , als die Industrie voll beschäftigt war, über steten 

38) K. K a u t s k y , Die materialistische Geschichtsauffassung, Berlin, 
1927. 

39) K. K a u t s k y , Verelendung u. Zusammenbruch. N. Zeit 26 (1908). 
II. S. 54 f. 

40) 1. c. S. 549. 
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Arbeitermangel klagte, die Arbeiter nicht mehr imstande 
waren, ihren Reallohn (d. h. nicht in Geld, sondern in Lebens-
mitteln gemessen) zu erhöhen, daß er vielmehr z u r ü c k -
g i n g . Das ist für verschiedene Arbeiterschichten in Deutsch-
land durch private Untersuchungen nachgewiesen worden. 
Für Amerika haben wir eine offizielle Anerkennung dieser 
Tatsache für die gesamte Arbei terschaf t 4 1 ) . " 

K a u t s k y sieht die Tatsachen; seine Darstellung geht aber 
nicht über die Empirie hinaus: nachdem er die Marxsche Zu-
sammenbruchstheorie geleugnet hat, ist es ihm nicht möglich, 
diese Tatsachen in das Marxsche theoretische System einzu-
ordnen. Er steht ihnen ratlos gegenüber. So schließen auch 
seine Ausführungen über die Verelendung mit nichtssagen-
den allgemeinen Redewendungen über die „Bewegung des 
Lohnes in der kapitalistischen Produktionsweise": Der Lohn 
kann eine Zeitlang steigen, um dann längere Zeit hindurch zu 
fallen. W e l c h e t i e f e r e n U r s a c h e n d i e s e B e w e -
g u n g e n b e h e r r s c h e n u n d d u r c h w e l c h e G r u n d -
t e n d e n z s i e c h a r a k t e r i s i e r t s i n d , — also das, 
was den eigentlichen Kern der Marxschen wissenschaftlichen 
Errungenschaft ausmacht, — wird von K a u t s k y nicht 
untersucht. 

In der Revisionismus-Debatte konnte es daher zu einem 
wirklichen Streit über die ökonomische Zusammenbruchs-
theorie des Kapitalismus zwischen B e r n s t e i n und 
K a u t s k y gar nicht kommen, da b e i d e in diesem wich-
tigen — ja entscheidenden — Punkte 43) die Marxsche Zusam-
menbruchstheorie aufgegeben hatten und der Kampf nur um 
weniger wichtige Punkte, zum Teil bloß um Worte ging. 
Weil aber K a u t s k y nicht den Mut hatte, offen g e g e n 
M a r x aufzutreten, weil er es vorzog, seine eigene Auffas-
sung in den Marxschen Text hineinzuinterpretieren und in der 
Rolle des Verteidigers der „wahren" Marxschen Lehre gegen-
über den Angriffen B e r n s t e i n s aufzutreten, wurde seine 

41) K. K a u t s k y , Der Weg zur Macht (1920), S.87. 
42) Wie R o s a L u x e m b u r g richtig hervorhob, „ist der Zusammen-

bruch der bürgerlichen Gesellschaft ein Eckstein des wissenschaftlichen 
Sozialismus". (Sozialreform oder Revolution? Leipzig 1908, S.4S.) 

2* 
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Preisgabe der Marxschen Lehre nicht bemerkt und der eigent-
liche Charakter der Kautskyschen Stellungnahme — die i n-
h a 111 i c h e Übereinstimmung mit B e r n s t e i n , bei bloß 
äußerlichem Festhalten an der traditionellen Marxschen Ter-
minologie — verdunkelt. 

Dieses merkwürdige Ergebnis der Kontroverse B e r n -
s t e i n - K a u t s k y über die Marxsche Zusammenbruchs-
theorie war indes nicht die einzige Folge der verhängnisvollen 
Lücke in der Darstellung des III . Bandes des „Kapital". 
Denn, wie gezeigt werden soll, herrscht über den hier be-
trachteten Gegenstand bis auf den heutigen T a g ein wahres 
Chaos von sich widersprechenden Meinungen — ganz unab-
hängig davon, ob die einzelnen hier in Betracht kommenden 
Schriftsteller dem Kreise der bürgerlichen Nationalökonomie 
oder dem radikalen oder gemäßigten Flügel der Arbeiter-
bewegung angehören. Der „Revisionist" T u g a n - B a r a -
n o w s k y wie der „Marxist" H i l f e r d i n g — beide konn-
ten den Zusammenbruchsgedanken bei M a r x , den Gedanken 
von der unüberschreitbaren, absoluten ökonomischen Akku-
mulationsgrenze des Kapitalismus negieren und ihn durch die 
Theorie von der schrankenlosen Entfaltungsmöglichkeit des 
Kapitalismus ersetzen. Es war ein großes historisches Ver-
dienst R o s a L u x e m b u r g s , daß sie — im bewußten 
Gegensatz und Protest gegen die Entstellungsversuche der 
Neo-Harmoniker —, an dem Grundgedanken des „Kapital" fest-
hielt und ihn durch den Nachweis einer a b s o l u t e n ö k o -
n o m i s c h e n G r e n z e für die Fortentwicklung der kapita-
listischen Produktionsweise zu stützen versuchte. 

Freilich muß man ihren Versuch, diese Auffassung positiv 
zu begründen, entschieden als mißglückt betrachten. Nach 
ihrer Darstellung kann der Kapitalismus ohne nichtkapitali-
stische Märkte überhaupt nicht existieren. Dann wäre die Zu-
sammenbruchstendenz, die aus der Unmöglichkeit der Realisie-
rung des Mehrwerts infolge des Mangels an Absatzmärkten ent-
steht, eine s t ä n d i g e Begleiterscheinung der kapitalistischen 
Produktionsweise seit ihren ersten Anfängen, und es wäre so-
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mit unmöglich, weder die periodischen Krisen, noch alle 
die charakteristischen Merkmale der n e u e s t e n Phase 
des Kapitalismus zu erklären, die wir unter der Bezeich-
nung „Imperialismus" zusammenfassen. Daß aber die Zu-
sammenbruchstendenz und der Imperialismus erst in einer 
fortgeschrit tenen Stufe der kapitalistischen Entwicklung in 
Erscheinung treten und a u s i h r erklärt werden müssen, das 
hat Rosa L u x e m b u r g selbst gefühlt . „Daß die Erklärung 
der ökonomischen Wurzel des Imperialismus s p e z i e l l a u s 
d e n G e s e t z e n d e r K a p i t a l a k k u m u l a t i o n a b -
g e l e i t e t u n d m i t i h n e n i n E i n k l a n g g e b r a c h t 
w e r d e n m u ß , u n t e r l i e g t k e i n e m Z w e i f e l 4 3 ) . " 
Diese Ableitung hat sie aber nicht nur keineswegs gegeben, 
sondern auch jeglichen Versuch in dieser Richtung unterlassen. 
Nicht aus den immanenten Gesetzen der Kapitalakkumula-
tion, aus einer bestimmten Höhe derselben, leitet sie die Not-
wendigkeit des Untergangs des Kapitalismus ab, sondern aus 
der transzendenten Tatsache des Fehlens nichtkapitalisti-
scher Länder. War für M a r x die Problematik des Kapita-
lismus mit dem Produktionsprozeß verknüpft , so verlegt Rosa 
L u x e m b u r g die für die Existenz des Kapitalismus ent-
scheidenden Probleme aus der Produktionssphäre in die 
Zirkulationssphäre. — Dabei legte die spezielle Form, die der 
theoretische Nachweis einer absoluten ökonomischen Entwick-
lungsgrenze des Kapitalismus bei Rosa L u x e m b u r g an-
nahm, den Gedanken nahe, daß das Ende des Kapitalismus in 
sehr weiter Ferne liegt, weil die Durchkapitalisierung der 
nichtkapitalistischen Länder noch eine Arbeit von Jahrhunder-
ten er forder t 4 4 ) . Hier von einer ökonomischen Grenze des 

43) R o s a L u x e m b u r g , Antikritik S. 25. 
44) So sagt R. L u x e m b u r g selbst, daß „die k a p i t a l i s t i s c h e 

E n t w i c k l u n g a n s i c h n o c h e i n e g r o ß e S t r e c k e W e g e s 
h a t , indem die kapitalistische Produktionsweise als solche erst noch 
d e n g e r i n g s t e n B r u c h t e i l der Gesamtproduktion der Erde dar-
stellt. Sogar in den ältesten Industrieländern Europas bestehen immer 
noch neben industriellen Großbetrieben sehr viele rückständige kleine 
handwerksmäßige Betriebe, und vor allem wird der größte Teil der land-
wirtschaftlichen Produktion, nämlich die bäuerliche, nicht kapitalistisch 
betrieben. Dagegen gibt es in Europa ganze Länder, in denen die Groß-
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Kapitalismus zu sprechen, — auch wenn man zugeben wollte, 
daß der Kapitalismus sich in der von R. L u x e m b u r g ange-
gebenen Richtung bewege, — kann daher nichts anderes sein, als 
die Flucht in ein theoretisches Jenseits. 

Der Rosa L u x e m b u r g sehen Auffassung liegt übrigens 
die Annahme eines m e c h a n i s c h e n E n d e s des kapitali-
stischen Systems zugrunde. Denkt man sich die gesamte Pro-
duktion auf der ganzen Erdkugel als n u r k a p i t a l i s t i s c h 
betrieben, so „tr i t t die Unmöglichkeit des Kapitalismus zu-
tage" 45). Es wird theoretisch eine Situation antieipiert, 
wie sie manche Revolutionäre in jeder Krise sehen wol-
len, durch die ein „automatischer Zerfall des Kapitalismus" 
erhoff t wird. L e n i n hat te hier einen tieferen Einblick in die 
Zusammenhänge, wenn er sag te : „Manchmal sind die Revolu-
tionäre bestrebt zu beweisen, daß die Krise absolut ausweglos 
sei. E s g i b t k e i n e a b s o l u t a u s w e g l o s e n L a g e n." 
Die spezielle Form des Zusammenbruchsgedankens bei Rosa 
L u x e m b u r g t rug somit auch dazu bei, die Idee eines ökono-
mischen Endpunktes des Kapitalismus als mit dem Marxschen 
Klassenkampfgedanken unvereinbar, als einen Rückfall in den 
quietistischen Fatalismus zu bezeichnen, bei welchem für den 
Klassenkampf der Arbeiterklasse kein Raum bliebe. Mit offen-
barer Genugtuung schrieb daher G. E c k s t e i n in der sonst 
teilweise gut begründeten Kritik des R. Luxemburgischen 
Buches: „Mit den theoretischen Voraussetzungen fallen die 
praktischen Schlußfolgerungen, v o r a l l e m d i e K a t a -
s t r o p h e n t h e o r i e , welche Genossin L u x e m b u r g auf 
ihre Lehre von der Notwendigkeit nichtkapitalistischer Konsu-
menten aufgebaut ha t 4 6 ) . " 

industrie kaum entwickelt, die einheimische Produktion aber vorwiegend 
bäuerlichen und handwerksmäßigen Charakter trägt. Und endlich bilden 
in den übrigen Weltteilen, ausgenommen den Nordteil Amerikas, kapita-
listische Produktionsstätten nur kleine, zerstreute Punkte, während ganz 
enorme Strecken Landes zum Teil nicht einmal zur einfachen Waren-
produktion übergegangen sind." (R. L u x e m b u r g , Einführung in die 
Nationalökonomie. Berlin 1925. S. 292.) 

45) I.e. S. 293. 
46) G. E c k s t e i n , Die Akkumulation d. Kapitals. Eine Besprechung. 

(R. Luxemburg, Gesammelte Werke. Bd. VI, S. 493.) 
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Andere Versuche, das „Katastrophen"-ProbIem (wie es von 
den Neo-Harmonikern nicht ohne Absicht genannt wurde) zu 
untersuchen, wurden nicht unternommen. Welches Durchein-
ander in diesem entscheidend wichtigen Punkte der Marx-
schen Theorie bis auf den heutigen Tag vorherrscht, mag an 
einigen hier folgenden Beispielen illustriert werden. 

2. Der Zusammenbruchsgedanke in der bisherigen 
Literatur. 

Wir beginnen mit der Darstellung der Marxschen Zusam-
menbruchslehre bei dem bürgerlichen Viergest i rn: dem Russo-
Amerikaner Vladimir G. S i m k h o v i t c h , Professor an der 
Columbia University in New-York, den deutschen Professoren 
W. S o m b a r t und S p i e t h o f f und dem Franzosen Georges 
S o r e 1. 

Nach S i m k h o v i t c h 4 7 ) , einem der kenntnisreichsten 
Marxkritiker, bildet die Zusammenbruchstheorie den wesent-
lichen Teil der Marxschen Lehre. M a r x ' Augenmerk war 
vor allem auf die Z u k u n f t der kapitalistischen Gesellschaft 
gerichtet, „die Vergangenheit war piece justificative". (1. c. 
S. 29.) Wie erfolgt nun nach M a r x der Zusammenbruch? 
S. wendet sich mit Recht gegen die Auffassung Anton M e n -
g e rs, der den Marxschen Sozialismus aus der ethischen Deu-
tung der Marxschen Wert lehre ableitet. „Wenn man eine 
ethische Theorie des Wertes der Arbeit zum Zentrum des 
Marxschen Sozialismus macht", so beseitigt man den Unter-
schied zwischen dem utopischen Sozialismus der ersten Hälf te 
des 19. Jahrhunderts und dem modernen wissenschaftlichen 
Sozialismus (1. c. S. 2). S. vertr i t t ähnlich wie vor ihm K. D i e h 1 
die Meinung, daß der Marxsche Zusammenbruchsgedanke 
n i c h t i n d e r W e r t t h e o r i e v e r a n k e r t i s t , daß 
vielmehr M a r x seine Beweisführung „historisch" unterbaut. 
„Der Schlüssel zu dieser sozialistischen Lehre ist die materia-

47) Vlad. G. S i m k h o v i t c h , Marxism versus Socialism. Deutsche 
Übersetzung von Th. Jappe. Jena 1913. 
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listische Geschichtsauffassung mit der Klassenkampftheorie im 
Gefolge. Demgemäß findet sich die Lehre von dem modernen, 
sogenannten .wissenschaftlichen' Sozialismus in ihrer ganzen 
Vollständigkeit in dem Kommunistischen Manifest, welches 
k e i n e n B e z u g a u f i r g e n d w e l c h e W e r t t h e o r i e 
e n t h ä l t " (S.4). Hat te B e r n s t e i n , wie wir gesehen 
haben, die Marxsche Zusammenbruchslehre als ein „hegelia-
nisch konstruiertes Entwicklungsschema" bewertet , das rein 
s p e k u l a t i v aus der Hegeischen Widerspruchsdialektik ab-
geleitet worden ist, so ist sie für S. eine Widerspiegelung und 
Verallgemeinerung der t a t s ä c h l i c h e n Zustände und Ten-
denzen, die zur Zeit der Abfassung des Kommunistischen 
Manifestes unmittelbar in der empirischen Wirklichkeit be-
standen haben. Aus diesen Zuständen ist die Marxsche Ver-
elendungstheorie abgeleitet worden, ebenso wie vor M a r x die 
pessimistische Lohnfondslehre der Klassiker. Diese Lehre ließ 
absolut keinen Raum für die Hebung der Lohnarbei ter ; und ob-
wohl M a r x die Lohnfondslehre im I. Bande des „Kapital" 
bekämpfte, so „entging er dem dogmatischen Zauber des .öko-
nomischen Gesetzes' nicht. Dieser Umstand stempelt M a r x 
als einen k l a s s i s c h e n Nationalökonomen" (S. 68). 

Wie in seinen Anfängen, so im „Kapital" „blieb ( M a r x ) 
in seiner T h e o r i e ein t y p i s c h k l a s s i s c h e r F r e i -
h ä n d 1 e r", wenn er auch in seiner Stellung zu Fragen der 
praktischen Wirtschaftspolit ik „ein i n k o n s e q u e n t e r Be-
fürwor te r gesellschaftlicher Kontrolle wurde" (S. 69). Nur 
infolge dieser freihändlerischen Einstellung zu der sich selbst 
überlassenen Wir tschaf t konnte M a r x seine Verelendungs-
und Zusammenbruchstheorie aufbauen. „Er nahm es als selbst-
redend an, daß die kapitalistische Produktionsweise auf Nicht-
Einmischung und Freihandel beruht, und mit ungemeinem 
Scharfsinn arbeitete er ihre Gesetze und Tendenzen aus, die 
auf einen Zusammenbruch der kapitalistischen Gesellschaft 
und auf eine soziale Revolution hinzielten." (S. 69.) M a r x 
entwickelte in der Tat „die ökonomischen Prinzipien R i c a r -
d o s , und von H e g e l s dialektisch sich entwickelndem histo-
rischen Prozeß erwarte te er die Selbstvernichtung des Kapi-
talismus". Zwar hat M a r x noch die Einführung der Zehn-
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stundenbill und der Fabrikgesetze erlebt und sie gewürdigt. 
„Aber es war zu spät ; seine T h e o r i e war fertiggestellt 
und formuliert. Als Theorie war sie tief, a b e r s i e s t a n d 
i n k e i n e r B e z i e h u n g z u r g e s e l l s c h a f t l i c h e n 
U m w a n d l u n g , d i e s i c h v o r s e i n e n A u g e n v o l l -
z o g." (S. 70.) 

Nach dieser generellen Charakterisierung der Marxschen 
Verelendungs- und Zusammenbruchstheorie geht S. zur Dar-
stellung ihrer näheren Begründung durch M a r x über. „Die 
Lohnfondstheorie (der Klassiker) war nicht ohne Einfluß auf 
M a r x , besonders da das Endresultat — d i e a n g e n o m -
m e n e U n m ö g l i c h k e i t e i n e r H e b u n g d e r a r b e i -
t e n d e n K l a s s e — für M a r x ganz dasselbe war wie fü r 
seine Zeitgenossen und Vorläufer. S o s t e l l t M a r x d i e 
k l a s s i s c h e T h e o r i e i n e t w a s a n d e r e n W o r t e n 
n e u a u f . " (S. 73.) Begründeten nämlich die Klassiker die 
Unmöglichkeit der Hebung der Arbeiterklasse malthusianisch 
durch „die Ausdehnung und Zusammenziehung der Bevölke-
rung", so M a r x durch die Ausdehnung und Zusammenziehung 
der Produktion. (S. 73.) Dabei kam ihm die Theorie Andrew 
U r e ' s von der Wirkung der Maschinen und der durch sie 
hervorgerufenen „Freisetzung" der Arbeiter zustatten. (S. 70.) 
„Auf diese Tatsachen . . . baute M a r x seine Theorie der Löhne 
und der Bevölkerung. Aus diesen Daten folgte, daß in indu-
strieller Gesellschaft ein Bevölkerungsüberschuß, Verarmung 
der Arbeitslosen und n i e d r i g e L ö h n e d e r B e s c h ä f -
t i g t e n d i e F o l g e t e c h n i s c h e r V e r b e s s e r u n g e n 
s i n d . " (S. 71.) Diese letzteren, ohne irgendwelche Beziehung 
zur Werttheorie, schaffen durch Freisetzung der Arbeiter die 
Reservearmee. Sie „wirkt wie ein Bleigewicht des Pauperis-
mus auf die aktive und industrielle A r m e e . . . Die Löhne wer-
den heruntergedrückt und werden unzureichend für den phy-
sischen Unterhalt der Arbeiterfamilien". „Die Maschinen . . . 
zwingen die Arbeiter, sich bedingungslos zu ergeben . . . infolge 
der Konkurrenz der industriellen Reservearmee." (S. 71.) Nach 
M a r x, so folgert S., ist somit „jede Hebung der Löhne, welche 
die beständige Ausdehnung des Kapitals gefährdet, aus-
geschlossen". (S. 73.) Mit einem willkürlichen Gedanken-
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sprung geht S. von dem d e s k r i p t i v e n Teil des „Kapital", 
wo die Wirkung der Einführung von Maschinen geschildert 
wird, zu dem Akkumulationskapitel „am Ende des ersten 
Bandes des „Kapital" über, w o (M a r x ) d i e a l l g e m e i n e n , 
h i s t o r i s c h e n T e n d e n z e n d e r A n h ä u f u n g z u -
s a m m e n f a ß t". (S. 76.) Und da nach der Marxschen Schil-
derung mit dem „Fortschrit t der Akkumulation die Arbeiter 
immer mehr freigesetzt werden, so ist d a s E r g e b n i s „ d i e 
z u n e h m e n d e V e r e l e n d u n g d e r a r b e i t e n d e n 
K l a s s e " . (.76.) S. bemerkt in seiner Darstel lung: „Das 
ist die Lehre, eine Lehre, die eine Theorie der Bevöl-
kerung und ein Gesetz der Löhne umfaßt und die eine 
Tendenz formuliert, welche unvermeidlich und notwendig zu 
sozialer Revolution und zum Sozialismus führt . Es ist un-
zweifelhaft eine genial angelegte Doktrin" — aber sie ist mit 
den Tatsachen der Wirklichkeit nicht in Einklang zu bringen. 
„Das Leben in seiner Entwicklung hat sie verraten und zurück-
gelassen. Und ihr Wer t ist jetzt nur noch der eines h i s t o -
r i s c h e n D e n k m a l s . " (S. 76.) Nach dieser Darstellung 
der Marxschen Lehre ist ihre Kritik — meint S. — nur allzu 
leicht. Es genügt, „diese Theorie durch T a t s a c h e n des 
ökonomischen Lebens, d. h. durch die L o h n s t a t i s t i k , zu 
prüfen". Als Ergänzung kommen noch Arbeiterbudgets in 
Betracht. (S. 82.) S. führ t einige statistische Angaben über 
die Entwicklung der Löhne und Preise in Deutschland, England 
und in den Vereinigten Staaten Amerikas an und zieht daraus 
den Schluß, „daß die Er fahrung aller Industrieländer ohne 
Ausnahme eine stetige und nie dagewesene V e r b e s s e r u n g 
i n d e r L a g e d e r a r b e i t e n d e n K l a s s e z e i g t " . 
(S. 93.) Mit dem Hinweis auf diese empirische Tatsache glaubt 
S. nicht bloß mit der Marxschen Verelendungstheorie allein, 
sondern mit dem ganzen Marxschen System fer t ig geworden 
zu sein, „da das Marxsche System die Verelendungstheorie 
nicht aufgeben kann, ohne das ganze System hinfällig zu 
machen". (S. 82.) Selbstzufrieden schließt S. seine Ausfüh-
rungen mit dem Sa tz : „Die Tendenz, welche zu einem Zu-
sammenbruch unserer ökonomischen Organisation führen 
sollte, brach nicht nur zusammen, sondern entwickelte eine 
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G e g e n t e n d e n z i n g e r a d e e n t g e g e n g e s e t z t e r 
R i c h t u n g". (S. 93.) S. bemerkt dabei nicht, daß er zwei 
Dinge verknüpft hat, die nichts miteinander zu tun haben und 
d i e b e i M a r x u n a b h ä n g i g v o n e i n a n d e r b e s t e h e n , 
nämlich: daß die empirische Tatsache der Freisetzung der 
Arbeiter durch die Maschine nichts mit der Marxschen Ver-
elendungstheorie und jener Freisetzung der Arbeiter zu tun 
hat, die sich aus dem allgemeinen Gesetz der kapitalistischen 
Akkumulation und dessen historischer Tendenz ergibt. Wäh-
rend die Freisetzung der Arbeiter durch die Maschine, die M a r x 
im deskriptiven Teil seines Werkes schildert, eine e m p i r i -
s c h e T a t s a c h e ist, ist die Marxsche Verelendungs- und 
Zusammenbruchslehre, wie sie im 23. Kapitel und im 7. Ab-
schnitt des folgenden Kapitels gegeben wird, eine auf 
deduktivem Wege aus der Tatsache der kapitalistischen 
Akkumulation, auf der Basis des Wertgesetzes abgeleitete 
T h e o r i e , und ohne das Marxsche Wertgesetz überhaupt 
nicht zu verstehen. Denn die Freisetzung der Arbeiter durch 
Einführung besserer Maschinen ergibt sich aus dem t e c h -
n i s c h e n Verhältnis Pm : A. Sie ist der Ausdruck des tech-
nischen Fortschritts, und als solcher wird sie in j e d e r Pro-
duktionsweise, auch in einer sozialistischen Planwirtschaft , 
bestehen. Die Marxsche Verelendungs- und Zusammenbruchs-
theorie dagegen ergibt sich aus der Tatsache, daß die Ver-
wendung von Produktionsmitteln und Arbei tskraf t im kapita-
listischen Akkumulationsprozeß auf der Basis des Wertes , 
d. h. in der Wer t form c und v erfolgt. Denn aus dieser Wer t -
form ergibt sich die Notwendigkeit der Verwer tung mit allen 
ihren Konsequenzen: ungenügender Verwertung, Reserve-
armee usw. „Rascheres Wachstum der Produktionsmittel und 
der Produktivität der Arbeit als der produktiven Bevölkerung 
drückt sich k a p i t a l i s t i s c h , also umgekehrt , darin aus, 
daß die Arbeiterbevölkerung stets rascher wächst als das 
Verwertungsbedürfnis des Kapitals 48)." 

Wenn somit S. behauptet, daß die Marxsche Zusammen-
bruchslehre keine Beziehung zur Wert theorie hat, so beweist 

48) M a r x, K. I. 663. 
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er nur, daß er die am Schluß des ersten Bandes des „Kapital" 
und in den entsprechenden Kapiteln des dritten Bandes ent-
wickelte Zusammenbruchslehre gründlich mißversteht. Nur 
so konnte er zu der sonderbaren Idee gelangen, mit einigen 
Statistiken ein theoretisches Gedankensystem umstürzen zu 
wollen. Gleichfalls auf Unkenntnis und Mißdeutung der Marx-
schen Lohnlehre beruht die Behauptung, M a r x habe die klas-
sische Lohntheorie von der Unmöglichkeit einer Hebung der 
arbeitenden Klasse erneut aufgestellt und sie bloß in etwas 
andere Worte gekleidet. Den fundamentalen Unterschied der 
grundlegenden Gesichtspunkte zwischen der Marxschen Lohn-
lehre und jener der Klassiker habe ich an anderer Stelle ge-
zeigt 40). Die Tatsache der Besserung der Lage der Arbeiter-
klasse, weit entfernt , in einen Gegensatz zur Marxschen Lohn-
lehre zu treten, ergibt sich vielmehr notwendig aus derselben. 
Daß dadurch die Zusammenbruchstendenz der kapitalistischen 
Produktionsweise durchaus unberührt bleibt, werden wir spä-
ter sehen. 

Was W. S o m b a r t von der Marxschen Zusammenbruchs-
theorie zu sagen weiß, zeichnet sich durch solche Oberfläch-
lichkeit und fast unglaubliche Unkenntnis des rein Tatsäch-
lichen aus, daß es verdient, in diesem Zusammenhang beson-
ders hervorgehoben zu werden und zwar als Illustration da-
für, was sich ein „Theoret iker" leisten kann, der auf dem 
Gebiet des Marxismus sozusagen als Autori tät gilt. Nach S. 
„dienen zwei ökonomische Theorien im Marxschen System un-
mittelbar der Begründung der Notwendigkeit einer proleta-
rischen Revolution: die Krisentheorie und die Verelendungs-
theorie. Mit beiden soll der Nachweis erbracht werden, daß 
der Kapitalismus a u s s i c h h e r a u s T e n d e n z e n e n t -
w i c k e l t , d i e z u s e i n e m e i g e n e n U n t e r g a n g und 
zur Überführung in das Reich der Zukunft führen müssen 
mittelst eines aus ihnen selbst sich entwickelnden Zwischen-

49) Vgl. H. G r o s s m a n n , Eine neue Theorie über den Imperialismus 
und die soziale Revolution. In Grünbergs Archiv für die Geschichte des 
Sozialismus. Jahrg. XIII, S. 173 f. 
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gliedes einer politischen, gewaltsamen Revolution der prole-
tarischen Massen" 60). 

„Die Krisentheorie oder allgemein g e f a ß t : die Katastrophen-
theorie — sagt S. weiter — ist zuerst im Kommunistischen 
Manifest aufgestellt worden und s e i t d em w e d e r v o n 
M a r x - E n g e l s selbst, noch von seinen Nachfolgern weiter 
e n t w i c k e l t w o r d e n " ) . " Denn nach S. ist die Marxsche 
Krisenlehre in den 1840er und 1850er Jahren „aus der Stim-
mung der Zeit heraus" entstanden. „Damals entstand das 
Marxsche System." Aber „seit einem Menschenalter und län-
ger g i b t es d i e s e s P r o b l e m n i c h t m e h r " ( !). 
(S. 397.) Auch der zweite Pfeiler der Marxschen Revolutions-
und Zusammenbruchstheorie, die Verelendungstheorie, ist 
„ebenfalls im Kommunistischen Manifest n i e d e r g e l e g t 
u n d s e i t d e m n i c h t w e i t e r e n t w i c k e l t". (S. 397.) 
Die Marxsche Verelendungstheorie war nach S. „wiederum 
aus der Lage herausgeschrieben, in der sich in den 1840er Jah-
ren breite Schichten des englischen Industrieproletariats be-
fanden. Daß es seit langem mit aller Wirklichkeit im Wider-
spruch steht, ist eine unbestrit tene Tatsache. Die Lage der 
arbeitenden Klassen hat sich beständig gehoben". (S. 398.) 

Es ist für die theoretische Unschuld S o m b a r t s bezeich-
nend, daß er die Marxsche Akkumulationstheorie — die ge-
schichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkumulation — im 
Zusammenhang mit dem von ihm erörter ten Problem des 
Untergangs des Kapitalismus in seinem zweibändigen, tausend 
Seiten zählenden, dem „Marxismus" gewidmeten Werk über-
haupt nicht einmal erwähnt! Der hoffnungslose Empirismus 
S o m b a r t s zeigt sich in der Art und Weise, wie er mit der 
Marxschen Theorie fert ig werden will. Die beiden erwähnten 
Theorien (Krisen- und Verelendungslehre) werden dargestellt 
als Ausdruck „der Lage" oder der „Stimmung" der „Zeitum-
stände" einer gewissen Epoche. Diese Epoche wird möglichst 

50) W. S o m b a r t , Der proletarische Sozialismus. Jena 1924. 1. Bd. S. 395. 
51) 1. c. — S o m b a r t versteigt sich sogar zu der Behauptung, 

M a r x habe „wohl als Erster . . . die zehnjährige Dauer der Konjunktur-
periode aus der zehnjährigen Lebensdauer der Eisenbahnschienen her-
geleitet". (Der moderne Kapitalismus. Bd. 11172., (1927). S. 564.) 
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weit in die Vergangenheit verlegt, und schließlich muß der 
Hinweis auf die Empirie genügen, — die „Lage" und die „Zeit-
umstände" hät ten sich seit langem geändert —, um die Hin-
fälligkeit und Unhaltbarkeit der Theorie zu beweisen: Abge-
sehen jedoch von dieser theoretischen Ohnmacht S o m -
b a r t s , für den jede Deduktion eine scholastische Grübelei ist, 
s t rotz t seine oben angeführte Darstellung von offenbarer Un-
kenntnis des Marxschen Werkes, die leicht an Hand der 
Tatsachen festzustellen ist. M a r x habe — nach S o m b a r t — 
die Krisentheorie seit ihrer Formulierung im Kommunistischen 
Manifest nicht weiter entwickelt! Es genügt ein Blick auf die 
Dutzende entscheidend wichtigen Stellen im II. und III. Bande 
des „Kapital" sowie auf den hundert Seiten umfassenden Ab-
schnitt der Mehrwert theorien 52), um sich von der Haltlosigkeit 
der Sombartschen Angaben zu überzeugen. Daß die Marxsche 
schematische Darstellung des kapitalistischen Reproduktions-
prozesses im II. Bande des „Kapital" zur Aufgabe hat, die 
Bedingungen seines n o r m a l e n Verlaufs zu zeigen, die, so-
weit sie nicht eingehalten werden können, in ebensoviele Be-
dingungen des a n o r m a l e n , k r i s e n h a f t e n Verlaufs des 
Reproduktionsprozesses umschlagen, davon weiß S. nichts. 

Daß die Marxsche Verelendungstheorie nicht aus den „Zeit-
umständen" heraus formuliert, sondern deduktiv als eine 
selbstverständliche Folge des Marxschen Wer t - und -Akkumu-
lationsgesetzes abgeleitet wurde, werden wir später sehen 63). 

A. S p i e t h o f f s große „Entdeckung" auf dem Gebiete 
der Krisenlehre besteht darin, die Krisen aus der Überpro-
duktion von Produktionsmitteln im Verhältnis zu den Kon-

52) M a r x , Mehrwerttheor. II./2, S. 233—332. „Akkumulation von Kapi-
tal und Krisen." Daß hier kaum ein Versehen S o m b a r t s anzunehmen 
ist, beweist auch die Charakteristik, mit der S o m b a r t im Literaturver-
zeichnis die 3 Bände der Marxschen Mehrwerttheorien versieht: 
„ N o t i z e n s a m m l u n g . Viel Scholastik" (W. S o m b a r t , Der moderne 
Kapitalismus. III., Bd. 1, S. 127). 

53) Wer S o m b a r t nicht nur als Theoretiker, sondern auch als Philo-
sophen, Dialektiker und Historiker kennen lernen will, den verweise ich 
auf die Schrift von Fr. P o 11 o c k : Sombarts „Widerlegung" des Marxis-
mus. Leipzig, 1926. (Beihefte zum Grünbergs Archiv f. die Gesch. des 
Sozialismus u. der Arbeiterbewegung.) 
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sumtionsmitteln zu erklären. Daß M a r x auf diesen Um-
stand, auf die Überproduktion des fixen Kapitals in der Ab-
teilung I seines Reproduktionsschemas bereits im II. Bande 
des „Kapital" hingewiesen hat, muß daher verschwiegen 
und die M a r x s c h e Theorie entstellt werden. S p i e t h o f f 
versucht daher die M a r x s ch e Lehre als eine Unterkonsum-
tionslehre darzustellen: der schließliche Zusammenbruch des 
Kapitalismus wird infolge des unzulänglichen Verbrauchs der 
breiten Volksmassen erfolgen. „Die inneren Widersprüche der 
kapitalistischen Gesellschaftsordnung" entstehen nach der 
S p i e t h o f f sehen Darstellung der M a r x sehen Lehre 
dadurch, daß „die E r z e u g u n g s k r ä f t e des Kapitalismus 
sich immer gigantischer entfalten, die gesellschaftlichen V e r -
b r a u c h s m ö g l i c h k e i t e n vermöge der Ausbeutung der 
Arbeiter durch die Unternehmer damit nicht Schritt halten 
(Verelendungs- und Unterverbrauchslehre), und die sich des-
halb immer steigernden Krisen stellen schließlich nur die Wahl 
zwischen Zusammenbruch der Volkswirtschaft oder sozialisti-
scher Ordnung (Zusammenbruchslehre). Der W i d e r s t r e i t 
v o n E r z e u g u n g u n d V e r b r a u c h , die über die gesell-
schaftliche Fassungskraf t hinausgewachsenen technischen Er-
zeugungskräfte des Kapitalismus sprengen dessen privatkapita-
listische Ordnung" 54). 

W o S p i e t h o f f bei M a r x eine solche Formulierung ge-
funden hat, wird nicht gesagt. Dann wird aber die M a r x -
sche Theorie mit dem Hinweis auf die empirischen Verhält-
nisse als falsch erk lär t : „Die Entwicklung ist anders verlaufen, 
als M a r x angenommen, und damit hat sich ein Wandel der 
Geister vollzogen." Nicht an der Verbrauchsschranke leidet 
nach S p i e t h o f f der Kapitalismus. „Die größten Schwankun-
gen des Absatzes bringen aber nicht die Genußmittel-, sondern 
die Erzeugungsmittelgewerbe. Der mit der freien kapitalisti-
schen Marktwir tschaft verbundene Wechsel von Aufschwung 
und Stockung gipfelt in dem auf- und niedergehenden Bedarf 
an Erzeugungsmitteln. Der Aufst ieg einer Volkswirtschaft 
besteht in dem schnellen Anwachsen des Erzeugungsmittelver-

54) A. S p i e t h o f f , Einige Bemerkungen zur Lehre von der Soziali-
sierung. (Schmollers Jahrbuch. 43. Jahrg. (1919). I, 439.) 
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brauches, der im Rahmen der freien Marktwir tschaft von star-
ken Rückschlägen unterbrochen i s t 5 5 ) . " 

An anderer Stelle5 6) wiederholt S p i e t h o f f diese Gedan-
ken, fügt jedoch in seine Darstellung der Marxschen Krisen-
lehre weitere Elemente derselben hinzu, wodurch er an seiner 
bisherigen Darstellung eine ungewollte Selbstkritik übt und 
ihre Unvollständigkeit zugibt. „Den Ausgangspunkt für Karl 
M a r x bildet die fallende Neigung der Profi t rate ." Ob und 
welcher Zusammenhang zwischen der fallenden Tendenz der 
Prof i t ra te und den Krisen besteht — diese für das Verständnis 
der Marxschen Krisenlehre grundlegende Frage — wird mit 
Stillschweigen übergangen. S p i e t h o f f umgeht die Schwie-
rigkeit, indem er sich auf die Wiedergabe einiger Zitate aus 
dem „Kapital" beschränkt, um dann zu erklären: „Diese Fas-
sung im III . Band des „Kapital" kann keine abschließende 
gewesen sein, denn sie bildet ein unerträgliches D u r ch e i n-
a n d e r v o n a l l g e m e i n e n , a u f d e n e n d g ü l t i g e n 
Z u s a m m e n b r u c h der kapitalistischen Wirtschaft hinwir-
kenden Strebungen und von Umständen, die die W e ch s el-
l a g e n herbeiführen sollen." Da S p i e t h o f f jedoch das 
„Durcheinander" dieser zwei Elemente in ihrem notwendigen 
logischen Zusammenhang nicht begreift , so geht er an dem 
eigentlichen Kern der Marxschen Krisen- und Zusammen-
bruchstheorie verständnislos vorbei und interpretiert sie als 
eine D i s p r o p o r t i o n a l i t ä t s- und zugleich U n t e r -
k o n s u m t i o n s l e h r e , und M a r x wird als Vertreter dieser 
letzteren neben S i s m o n d i und R o d b e r t u s genannt. „Das 
wesentliche bei M a r x ist die Erklärung der Übererzeugung 
aus einer Verhältnislosigkeit der Gütererzeugung, die mit der 
kapitalistischen Wirtschaft wegen des gesellschaftlichen Unter-
verbrauches untrennbar verbunden ist. Seine Auffassung ist 
eine Verbindung der Lehre von der Verhältnislosigkeit der 
Gütererzeugung mit der Unterverbrauchslehre, denn die Ur-
sache der allerdings bei ihm notwendigen Verhältnislosigkeit 
ist der Unterverbrauch." Wenn hier behauptet wird, daß die 

55) l .c.I , 440, 446. 
56) A. S p i e t h o f f , Art. „Krisen", Handwörterb. d. Staatswissensch. 

IV. Aufl. (1925) S. 65/67. 
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Übererzeugung aus dem Unterverbrauch entsteht, so wider-
spricht sich S p i e t h o f f weiter, indem er (S. 66) e rk lä r t : 
„Die Verhältnislosigkeit der Erzeugung, zum großen Teil durch 
mangelnde Kaufkraf t der Gesellschaft hervorgerufen, führ t 
a u f n i c h t n ä h e r b e s c h r i e b e n e W e i s e zur Über-
erzeugung und Krise." 

Daß diese Darstellung der M a r x s c h e n Krisen- und Zu-
sammenbruchslehre durchaus falsch ist, daher auch die Kri-
tik derselben an M a r x vorbeigeht, werden wir später sehen. 

Was Georges S o r e 1 über die Marxsche Zusammenbruchs-
thoerie sagt, beweist, daß für S. die ökonomische Seite des 
Marxschen Systems ein Buch mit sieben Siegeln bleibt. Un-
fähig, die Marxsche Akkumulationstheorie und die aus ihr 
abgeleitete Notwendigkeit des ökonomischen Zusammen-
bruchs des Kapitalismus zu verstehen, versucht er das eigene 
Unvermögen dadurch zu rechtfertigen, daß er es zur allge-
meinen Regel erhebt. Er behauptet nämlich, man brauche die 
Marxsche Zusammenbruchslehre gar nicht zu verstehen: man 
dürfe diese Theorie nicht so wörtlich nehmen, wie sie geboten 
wird ; die „Endkatastrophe" sei bei M a r x bloß ein „sozialer 
Mythus", um die proletarischen Massen für den Klassenkampf 
zu sammeln. „L'avant-dernier chapitre du premier volume du 
„Capital" ne peut laisser aucun doute sur la theorie de M a r x ; 
celui-ci represente la tendance generale du capitalisme au 
moyen de formules qui seraient, t res souvent, for t contestables, 
si on les appliquait ä la lettre aux phenomenes actuels; on 
pourrait dire et on a dit que les esperances revolutionnaires du 
marxisme etaient vaines puisque les trai ts de ce tableau avaient 
perdu de leur realite. On a verse infiniment d'encre ä propos 
de cette catastrophe finale qui devait 6clater ä la suite d'une 
revolte des travailleurs. I I n e f a u t p a s p r e n d r e c e 
t e x t e ä l a l e t t r e ; nous sommes en presence de ce que j'ai 
appele u n m y t h e s o c i a l ; nous avons une esquisse fortement 
coloree qui donne une idee tres claire du changement, mais 
dont aucun detail ne saurait etre discute comme un fait histo-
rique provisible". Die ganze Begründung dieser Ansicht bildet 
die Behauptung, daß „les hommes d'action perdraient toutes 

G r o s t i n a n n , Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz usw. 3 
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les forces d'initiative s'ils raisonnaient avec la rigueur d'un 
historien critique" 57). 

Um noch eine andere Variante der bürgerlichen Kritik an 
der Marxschen Zusammenbruchstheorie anzuführen, sei Th. G. 
M a s a r y k erwähnt. Nach seiner Darstellung erwar-
teten „M a r x und E n g e l s den Zusammenbruch der 
kapitalistischen Gesellschaftsordnung schon zu ihrer Zeit . . . 
und deshalb galt alle ihre Arbeit dem Plane, wie die neue 
Gesellschaft einzurichten wäre" 58). „M a r x glaubt überhaupt, 
daß unsere Zeit der chronischen Krankheit , der Decadence, 
zustrebe." (S. 247.) Aber M a s a r y k will „die Unrichtigkeit 
der Marxschen Katastrophentheorie und ihrer Wirkungen auf 
die Lebensgestaltung der Arbei terschaft" beweisen. (S. 293.) 
Nach welcher Richtung wird diese Beweisführung geführ t? — 
„M a r x prophezeite — sagt M a s a r y k — die kapitalistische 
Gesellschaft werde demnächst zusammenstürzen; diese Prophe-
zeiung stützte er auf die scheinbare (!) Erkenntnis, daß 
das Kapital sich immer mehr konzentriere, daß das Klein-
gewerbe und die kleinere Industrie schwinde und die Arbeiter-
schaft zu Grunde gehe, so daß der Umsturz ehestens eintreten 
müsse." (S. 226.) W o M a r x die Behauptung aufgestellt hat, 
daß die Konzentration in der Industrie zum Zusammenbruch 
führen muß, wird nicht gesagt. Tatsächlich ist die Behauptung 
Masaryks absolut willkürlich und nicht stichhaltig. M a r x 
behauptete nur, daß infolge der Konzentration der Konkur-
renzkapitalismus in einen M o n o p o l k a p i t a l i s m u s um-
gewandelt wird. Den Zusammenbruch hat M a r x aus einer 
ganz anderen Ursache abgeleitet. Aber für M a s a r y k ist 
diese Behauptung eine Gelegenheit für einen billigen Triumph. 
„M a r x — versichert M a s a r y k überlegen — prophezeite 
schlecht; die präzisere wirtschaftliche Statistik und Geschichte 
belehrt uns, daß der Mittelstand nicht so schnell und auf man-
chen Gebieten überhaupt nicht schwindet und daß auch die 
Lage der Arbeiter eine bessere ist, als M a r x dachte." (S. 226.) 

57) G. S o r e 1, La decomposition du marxisme. Paris 1907. Zitiert nach 
der 3. A. S. 58/59. 

58) Th. G. M a s a r y k , Die philosophischen u. soziologischen Grund-
lagen des Marxismus. Wien 1899, S. 223. 
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— „Die Statistik und Wirtschaftsgeschichte hat hier eine große 
Bedeutung. Wird nämlich der Beweis erbracht, daß die von 
M a r x verkündete Proletarisierung der Massen (Schwinden 
des Mittelstandes, Proletarisierung der Arbeitermassen bis zur 
ersichtlichen Decadenz usf.) nicht richtig ist, so fällt auch die 
Marxsche Wer t - resp. Mehrwerttheorie." (S. 287.) M a s a r y k 
sollte eigentlich sagen, daß damit auch die Marxsche Zusam-
menbruchstheorie fällt, da nach seiner Auffassung M a r x aus 
der Proletarisierung der Mittelschichten die Notwendigkeit des 
Zusammenbruchs deduziert. M a s a r y k beruf t sich auf ver-
schiedene Schriftsteller oder statistische Daten, die beweisen 
sollen, daß die Lage der Arbeiterklasse in England und in anderen 
Ländern in der zweiten Hälf te des 19. Jahrhunder ts sich gebessert 
hat, ferner, daß die Proletarisierung der Mittelschichten ausblieb. 
„Die Marxsche Decadenztheorie stimmt nicht mit den Daten 
der Populationistik. Nach den (vorhandenen) Daten gibt es die 
Marxsche Reservearmee und ihren degenerierenden Einfluß 
auf die Arbeiterschaft nicht." (S. 294.) Schließlich soll auch 
M a r x selbst gegen sich und für M a s a r y k zeugen: „M a r x 
selbst anerkennt, daß der Staat durch seine Fabrikgesetzgebung 
den Zustand der Arbeiterschaft verbessern kann — die von 
ihm geschilderte Decadence ist also ausgeschlossen." (S. 292.) 
Leichter kann man sich die Widerlegung des Marxschen Ge-
dankensystems nicht machen. Wie wenig die „Tatsachen", mit 
denen man M a r x zu widerlegen glaubte, beweiskräft ig sind, 
zeigt z. B. die rückschauende Betrachtung V o g e l s t e i n s 
aus dem Jahre 1914, der in bezug auf die dem Krach von 1873 
folgende 22jährige Depressionsperiode (1873-1895) zugestehen 
m u ß : „Alles, was die Kritiker des Kap i t a l i smus . . . behauptet 
hatten, w a r j e t z t d u r c h d e n V e r l a u f d e r E r e i g -
n i s s e b e s t ä t i g t . Die Verelendungstheorie, die Lehre von 
der industriellen Reservearmee, wurde von den einen für die 
gegenwärtige Wirtschaftsordnung, von den anderen wenigstens 
für die damalige Verfassung des Arbei tsmarktes . . . als neu be-
wiesen angesehen. Vor allem aber war man überzeugt, daß die 
Krisen immer häufiger und heft iger, die Depressionen immer 
länger, die Aufschwungsperioden immer kürzer, künstlicher 

3 * 



— 36 — 

und schwindelhafter würden 5 0 ) . " An theoretischen Argumen-
ten wußte M a s a r y k gegen die Marxsche Akkumulations-
und Zusammenbruchstheorie nichts vorzubringen. 

Auch Sch u m p e t e r wiederholt in bezug auf M a r x die 
üblichen, schon zum Dogma gewordenen Banalitäten. M a r x 
habe nach seiner Darstellung mit besonderem Nachdruck „die 
Unterkonsumtionstheorie . . . ver t re ten: Die Theorie, die die 
Krisen auf eine Diskrepanz zwischen der Produktions- und der 
Kauffähigkeit der Gesellschaft zurückführt, welche sich daraus 
ergäbe, daß die Arbeiter infolge der „Verelendung" immer 
weniger imstande wären, den mit Hinblick auf ihre Nachfrage 
erzeugten Teil des Sozialprodukts zu übernehmen" 59a). 

Haben die bisher genannten Autoren dem von uns behan-
delten Problem nur mehr oder weniger kurze Aufsätze oder 
Seiten gewidmet, so nimmt Robert M i ch e 1 s insoweit eine 
Sonderstellung ein, als er das Verelendungs- und Zusammen-
bruchsproblem in einem größeren Buch behandelt5 9 b) , nach-
dem er bereits f rüher „tiefere Studien" über den Gegenstand 
vorgenommen und auch italienisch über die Marxsche Theorie 
„sulla miseria crescente" und ihre Anfänge geschrieben hat. 

59) Th. V o g e l s t e i n , Die finanzielle Organisatiop der kapitalisti-
schen Industrie und die Monopolbildungen. Grundr. d. Sozialök. VI. Abt. 
(1914) S.223. 

59a) J. S c h u m p e t e r , Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte. 
(Grundr. d. Sozialökon. I. Abt. (1914) S.97.) — Schumpeter beklagt sich 
über die Form der Marxdiskussion in Deutschland, wo eine „Schar wohl-
gedrillter Federn mit dem Eifer religiöser Orthodoxie" im Dienste von 
M a r x steht, in jedem Gegner einen Frevler und Ignoranten sieht und 
jedes Gegenargument mit Hohngelächter aufnimmt. (S. 81.) Schumpeter 
übersieht dabei nur, daß von „Gegenargumenten" der Gegner nicht viel 
zu merken ist, — und unsere Literaturübersicht, obwohl sie nur die 
„besseren Federn" berücksichtigt, bestätigt dies zur Genüge. Man ersieht 
daraus, daß die vor vier Jahrzehnten erhobenen Einwände der Gegner 
aus einem Buch in das andere wandern und als feststehende Wahrheiten 
hingestellt werden, die keine Überprüfung erfordern, obwohl man sich 
meistens kaum die Mühe genommen hat, mehr als den ersten Band des 
„Kapital" zu lesen und obwohl doch die erst nach und nach publizierten 
Quellen uns heute einen ganz anderen Einblick in das Wesen der Marxschen 
Theorie ermöglichen, als dies vor vierzig Jahren der Fall war. 

59b) Robert M i ch e 1 s, Die Verelendungstheorie. Leipzig 1928. 
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M i ch e 1 s will in seinem Buche die „Frage der Marxschen 
Verdienste um die Verelendungstheorie" (S. 194) endgültig 
klären und „gegenüber einer Strömung, welche Marxens 
Leistung in den Sozialwissenschaften als erratischen Block 
darzustellen sucht" (S. 195), zeigen, daß dem Marxismus eine 
„wissenschaftliche Überschätzung, und zwar merkwürdiger-
weise nicht nur von seinen Jüngern, sondern auch von seinen 
Gegnern zuteil wird" (S. 202), die sich lediglich aus der „kras-
sen Ignoranz" der großen Vorgänger und Zeitgenossen Mar-
xens erklären läßt. Die Konfrontation der „von M a r x auf-
gestellten Verelendungstheorie" (S. 198) mit den von M i c h e l s 
herausgegrabenen Autoren des 18. und sogar des 17. Jahrhun-
derts soll den Nachweis liefern, daß M a r x wenig originell 
war. „Vieles, was heute an ihm zur Bewunderung reizt, war 
Gemeingut der Nationalökonomie und mehr noch, der Sozial-
wissenschaft seiner Zeit. Das meiste von ihm findet sich nicht 
nur bei den Sozialisten, sondern auch bei den zeitgenössischen 
Liberalen und Klerikalen. Sehr vieles reicht . . . in frühere 
Jahrhunder te" (S. 195). Eine „gewisse Vorahnung von der 
Existenz einer Reservearmee und ihrer Verelendungstenden-
zen" finde sich bereits 1691 bei L o c k e . (S. 55.) 

In direktem Widerspruch zu der soeben erwähnten Behaup-
tung von der Übernahme der Verelendungstheorie durch M a r x 
von den Autoren des 18. und des Anfangs des 19. Jahrhunderts 
steht die andere Behauptung, daß „die Verelendungs- und Kata-
strophentheorie heute im wesentlichen als theoretisches S p i e -
g e l b i l d d e r b e s o n d e r e n V e r h ä l t n i s s e , in welchen 
sich die jungen europäischen Industriestaaten, zumal England, 
in der Zeit e twa v o r d e m A u s b r u c h d e r P a r i s e r 
F e b r u a r - R e v o l u t i o n " (1848) befanden. (S. 195.) 
„Immerhin", äußer t sich M i c h e l s weiter, hat M a r x vor der 
Mehrzahl seiner Vorgänger manches voraus. „Was bei seinen 
Vorgängern vielfach nur gut beobachtete Einzelheit, empirische 
Akzidenz, ja Episode ist, das erscheint bei M a r x in der k a u -
s a l e n V e r k n ü p f u n g und der ganzen Plastizität eines 
S y s t e m s " . (S. 1%). 

Um welche „kausale Verknüpfung" es sich dabei handelt, in 
welches System die Verelendungstheorie durch M a r x eingebaut 
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wurde, darüber erfahren wir von M i ch e 1 s kein Sterbenswört-
chen, wie er überhaupt zu irgendwelcher theoretischer Analyse 
unfähig ist. M i ch e 1 s glaubt offenbar, daß selbständige 
Gedankenarbeit, Gedanken überhaupt für einen Schriftsteller 
überflüssig sind und durch „Erudition", durch geistloses Exzer-
pieren neuerer und älterer Autoren ersetzt werden können. 
Er kennt nur zwei Gesichtspunkte, unter welchen ökonomische 
Erscheinungen betrachtet werden können: den p o 1 i t i s ch e n 
und den h i s t o r i s ch e n. Der T h e o r i e weist er in dem 
System der Erkenntnisse überhaupt keinen Platz zu. Auf den 
Einwand eines französischen Kritikers, daß für die Frage der 
R i ch t i g k e i t einer Theorie ihr historischer Ursprung von 
untergeordneter Bedeutung sei, antwortet M i ch e 1 s dahin, 
daß ein solcher Einwand nur „unter dem Gesichtswinkel der 
Volkswirtschafts p o l i t i k richtig sei. Die Entstehungs-
geschichte einer Theorie t räg t ihre wissenschaftliche Berech-
t igung in sich." Ob die Theorie richtig oder falsch ist, das ist 
nur „politisch sehr interessant". (S. VI.) 

Kann es verwunderlich sein, daß bei einer solchen Einstellung 
zur Theorie M i ch e 1 s nicht imstande ist, die einfachsten Ele-
mente der Theorie klar begrifflich zu fassen und in einem uner-
träglichen Durcheinander hunderte von Seiten seines Buches 
mit Dingen füllt, die mit M a r x und der Marxschen „Ver-
elendungstheorie" nicht im losesten Zusammenhang stehen? 
Von einem wahren Elendsparoxismus befallen, sieht M i ch e 1 s 
überall einen Vorgänger von M a r x , wo und wann immer je-
mand im Welt- und Zeitraum über das Elend schrieb. Was 
hat es mit der Marxschen Verelendungstheorie zu tun, wenn 
verschiedene Schriftsteller bereits im 17. Jahrhundert vom 
„agrarischen Massenelend" und „verelendeten Ackerbauern" in 
Frankreich geschrieben haben (S. 2/3), wenn sich M i c h e l s 
auf vielen Seiten über die Zusammenhänge zwischen Elend und 
hohen Steuern und das „Elend als Wirkung einer falschen 
Steuermethode" verbreitet (S. 3—7), oder auf „die von den 
Latifundienbesitzern durch das Bauernlegen verursachten Ver-
elendungstendenzen" hinweist (S. 18), wenn er dann für die 
Zeit am Vorabend der französischen Revolution von dem Elend 
auf dem Land (S. 26), von dem Elend der Gesellen, die nach 
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Selbständigkeit strebten (S. 28), ja sogar von „Proletarier-
schichten" spricht, die durch die „plötzliche Verarmung des 
Adels, der Geistlichkeit, der hohen Beamtenschaft und eines 
Teils der Bourgeoisie" (S. 30) aufs Pflaster geworfen wurden. 
Was hat es mit der Marxschen Verelendungstheorie zu tun, 
wenn die französische Revolution durch die Umwälzung der 
Mode, durch die Abschaffung der Spitzen und Schleifen, des 
Farbenglanzes und Reichtums an Stoffen sich der puritanischen 
Einfachheit befleißigte und dadurch viele Handwerker brotlos 
machte (S. 30), wenn Elendserscheinungen auch durch die 
Staatsform, durch das Absterben des aristokratischen Regimes 
(S. 24) hervorgerufen wurden, wenn M i ch e 1 s neben der öko-
nomischen noch die physiologische (S. 12), psychologische 
(S. 127), und demographische Verelendungstheorie (S. 226) 
erwähnt, schließlich noch vom „Elend der Reichen" (S. 169) 
spricht usw., de omnibus et quibusdam aliis rebus in fröhlichem 
Kunterbunt plaudert und überall „Prämissen" der entstehenden 
Verelendungstheorie und den „Anflug von Theorie" erblickt. 
Weil aber M i ch e 1 s die spezifischen Merkmale der Marxschen 
Verelendungstheorie, ihre Ableitung aus den spezifischen 
Momenten des kapitalistischen Reproduktionsprozesses über-
sehen hat, weil er überall nur ein amorphes „Elend", den 
Gegensatz von Arm und Reich zum Gegenstand seiner Betrach-
tung nimmt, kann er die Vorgänger von M a r x bis in das 
17. Jahrhundert zurückverfolgen und könnte ebenso bis auf die 
Kirchenväter und die Antike zurückgehen, denn das „Elends-
problem" ist so uralt wie die Welt. Weil endlich M i ch e 1 s 
die wirkliche „Katastrophentheorie", wie sie durch M a r x 
ausgearbeitet wurde, nicht einmal ahnt, und daher die von 
M a r x angegebenen o b j e k t v e n Momente, die zum Zer-
setzungsprozeß des kapitalistischen Mechanismus im For tgang 
der Kapitalakkumulation führen müssen, nicht bemerkt, so ist 
ihm das „Elend" an sich, die „Verelendung", die einzige Quelle 
revolutionärer Hoffnungen des Marxschen Sozialismus; sie 
beschleunigt das Eintreffen des Sozialismus, und je rascher sie 
sich vollzieht, desto rascher wird der Sieg des Sozialismus 
erwartet , weil die Verelendung „ganz im Marx-Hegelschen 
Sinne" zum Widerstand der Elenden führe, was nicht nur ver-
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schiedene Revolutionäre, wie G. B ü c h n e r und C. P i s a c a n e, 
sondern auch M a r x selbst wiederholt behauptet haben. (S. 
124/5.) Aber M i c h e l s bemerkt, daß er zuviel beweisen wollte, 
Welchen Zweck — f rag t er — hätten dann die gewerkschaft-
lichen Kämpfe der Arbeiter, wenn es wirklich ihre Überzeu-
gung wäre, daß im Elend die beste Vorbedingung zu einer 
sozialen Umwälzung zu erblicken sei. Müßten sie sich nicht 
die größte Mühe geben, damit die Arbeiter immer mehr ins 
Elend hineingerieten? Und doch muß M i ch e 1 s feststellen, daß 
M a r x sich gerade für die gewerkschaftlichen Kämpfe um die 
V e r b e s s e r u n g der Lage der Arbeiterklasse einsetzte 
(S. 127), daß M a r x vom S t e i g e n d e s A r b e i t s l o h n e s 
gesprochen hat, daß somit „seine Verelendungstheorie keinen 
ganz absoluten Charakter hatte". (S. 178.) Was schließt daraus 
M i c h e l s ? Etwa, daß seine Darstellung der Marxschen 
Verelendungstheorie im Sinne einer immer mehr umsichgreifen-
den Verschlechterung der Lage der Arbeiter offenbar falsch ist? 
Dann wäre ja doch sein ganzes Buch überflüssig. So bleibt ihm 
keine andere Erklärung übrig, als die, daß bei M a r x , wenn 
er von den Gewerkschaftskämpfen eine Besserung der Arbeiter-
lage erwartete, „hiermit ein unbestreitbarer Widerspruch vor-
handen wäre". (S. 127.) 

Und noch eins. Weil M i ch e 1 s das „Elend" an sich als das 
Charakteristikum der Marxschen Katastrophentheorie betrach-
tet, so stößt er auf „Probleme", die seiner Auffassung der 
Verelendungstheorie würdig zur Seite stehen. Er schreibt: 
„Auffallend ist, daß M a r x zur Aufstellung seiner Thesen sich 
fast ausschließlich englischen . . . theoretischen Materials be-
diente. Das Tatsachenmaterial selbst war ausschließlich eng-
lisch". (S. 181.) Warum, f ragt M i ch e 1 s. Haben doch auch 
die deutschen Verhältnisse der entsprechenden Zeit „zur Illu-
strierung der Verelendungstheorie immerhin beträchtliche An-
haltspunkte gegeben". Auch in Deutschland „schwoll . . . die 
Elends-Literatur (Arbeiterelend-Literatur) in den 30er und 
40er Jahren gewaltig an". (S. 183.) Sollte man nicht daraus 
schließen, daß die Marxsche Verelendungstheorie eben nichts 
mit dem „Elend", dagegen um so mehr mit der fortgeschrit-
tenen k a p i t a l i s t i s c h e n E n t w i c k l u n g Englands zu 
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tun hat? Warum hat denn M a r x seine Zusammenbruchs-
theorie nicht in den Teilen seines Buches verankert, wo er die 
Gesetze der Lohngestaltung darstellt oder das bestehende Elend 
illustriert, sondern eben in dem Kapitel, wo die g e s c h i c h t -
l i c h e n T e n d e n z e n d e r K a p i t a l a k k u m u l a t i o n 
a u f g e z e i g t werden? Aber es wäre vergeblich, von 
M i c h e l s darauf eine Antwort zu erwarten. 

Noch sonderbarer als die Deutung der Marxschen Zusam-
menbruchslehre durch die bürgerliche Oekonomik war ihre 
Darstellung in der marxistischen, sozialistischen Literatur. 

Der älteste Vertreter der Theorie, die den Zusammenbruch 
des Kapitalismus aus dem Mangel an nichtkapitalistischen 
Absatzgebieten erklärt, ist H. C u n o w, der bereits vor 
30 Jahren in der „Neuen Zeit" in einem Artikel über die „Zu-
sammenbruchstheorie" diesen Gedanken entwickelte und in 
das Zentrum der theoretischen Diskussion stellte so). Die Marx-
sche Diagnose der Entwicklungstendenzen des Kapitalismus — 
heißt es bei C u n o w — war richtig; Marx irr te bloß in bezug 
auf das T e m p o der Entwicklung, weil Marx die zu seiner 
Zeit bestehenden A b s a t z m ä r k t e als gegeben betrachtete. 
Da der Kapitalismus es verstand, in den letzten Jahrzehnten 
immer neue Kapital- und Industr iemärkte zu erobern, so 
w i r k t e d a s a b s c h w ä c h e n d auf die Zusammenbruchs-
tendenz des Kapitalismus. (S. 424.) Die Ausdehnung der aus-
wärtigen Märkte hat, nach Cunow, „nicht nur der i m m e r 
w i e d e r a n s e t z e n d e n Ü b e r f ü l l e e i n e n A b z u g s -
k a n a l v e r s c h a f f t," sie hat auch dadurch „die Neigung 
zur Krisenbildung vermindert". (S. 426.) Nur dadurch konnten 
in dieser temporären Phase neben den Unternehmern auch die 
A r b e i t e r (wenn auch nicht in gleichem Maße) ihren Vorteil 
ziehen. (S. 429.) Wären keine äußeren Absatzmärkte gewon-
nen worden, dann würde England „längst vor einem Konflikt 
zwischen der Konsumtionsfähigkeit seines inneren und äußeren 
Marktes und der riesigen Steigerung seiner kapitalistischen 
Akkumulation stehen" . . . „Nur die Erwei terung des Kolonial-
besitzes mit seinem in den siebziger und achtziger J a h r e n . . . 

60) Neue Zeit, Jahrg. 17 (1898), I. 424-430. 
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stetig wachsenden Konsum haben der englischen Kapital- und 
Industriemacht Luf t gemacht." (S. 425.) B e r n s t e i n s Fest-
stellungen mögen nicht immer falsch sein, aber B e r n s t e i n 
sowie der Revisionismus überhaupt „ v e r a l l g e m e i n e r t 
die in einer b e s t i m m t e n P h a s e des Entwicklungslaufs 
hervortretenden spezifischen Wirkungen der wirtschaftlichen 
Tendenzen und f aß t sie g l e i c h b l e i b e n d in allen Stadien 
auf", also auch für die Zukunft , „ohne sich die Frage vorzu-
legen, ob denn auch die Bedingungen für eine fernere mit der 
Produktionsentwicklung maßhaltende A u s d e h n u n g d e s 
W e l t m a r k t e s vorhanden sind". (S. 424.) C u n o w betont, 
daß diese „Ausdehnung der Industrie- und noch mehr des Kapi-
talmarktes n i c h t in alle Zukunft sich so weiter steigern kann, 
wie in den letzten Jahrzehnten. Das T e m p o r ä r e der heu-
tigen wirtschaftlichen Lage tr i t t hier klar zutage". (S. 425.) 
Aus der vorhergehenden Analyse ergibt sich nämlich für die 
Zukunft die wichtige Perspektive, daß diese Lage für die Dauer 
unhaltbar ist, da fü r die weitere Ausdehnung der Absatzmärkte 
„ s c h o n j e t z t e i n g e w i s s e s E n d e a b z u s e h e n i s t " . 
(S. 427.) Während bis in die siebziger Jahre England fast eine 
Monopolstellung auf dem Weltmarkte als Industrieland hatte, 
sind ihm dann Deutschland und die Nordamerikanische Union 
als industrielle Konkurrenten zur Seite getreten. Es folgte die 
Industrialisierung Indiens, Japans, Australiens, Rußlands, vor-
aussichtlich bald Chinas. (S. 427.) Mit der Verminderung der 
Absatzmärkte hängt aufs engste die U n v e r m e i d l i c h k e i t 
d e s Z u s a m m e n b r u c h s zusammen. „Fraglich kann nur 
sein, w i e l a n g e sich noch die kapitalistische Produktions-
weise in den einzelnen Ländern erhalten und u n t e r w e l -
c h e n U m s t ä n d e n s i c h d e r Z u s a m m e n b r u c h 
v o l l z i e h en w i r d." (S. 427.) 

Diese Theorie hat 15 Jahre später Rosa L u x e m b u r g 
buchstäblich übernommen und versucht sie theoretisch zu ver-
t iefen6 1) . 

Die Cunowsche, später durch R. L u x e m b u r g und ihre 
Schüler, wie z. B. F. S t e r n b e r g, vertretene Zusammen-

61) C u n o w selbst hat später, während des Weltkriegs, seine Zusam-
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bruchstheorie ist die einzige Zusammenbruchstheorie, von wel-
cher A. B r a u n t h a l spricht und die er kritisch bekämpft 6 3 ) . 
Eine andere Zusammenbruchslehre kennt er nicht, und er hält 
sie auch mit der Grundauffassung des Marxschen Systems für 
unvereinbar. Denn „die Zusammenbruchstheorie ist eine aus-
gesprochen pessimistische Entwicklungstheorie". (S. 42.) Zwar 
finden sich bei M a r x , besonders beim „ j ü n g e r e n M a r x" 
(S. 7) gewisse Ansätze in der Krisenlehre, welche sich so aus-
legen lassen, „als hätte er die Krisen für diejenigen Wider-
sprüche gehalten, an deren Verschärfung und wachsender Un-
lösbarkeit die kapitalistische Wir tschaf t einst wird scheitern 
müssen. Und schließlich war es M a r x , der die Verelendungs-
theorie aufstellte". Alle diese Gedanken sind bei M a r x nur 
„angedeutet". Aber „konsequent a u s g e b a u t . . , könnten sie 
wohl in eine Theorie münden, die die Entwicklung 
zum Sozialismus von einem i n n e r w i r t s c h a f t l i c h e n 
Zusammenbruch des Kapitalismus und von einer bis zur 
Verzweiflung gesteigerten Verelendung der Arbeiterklasse 
erwartete". (S. 7.) Aber dieser Auffassung des j ü n-
g e r e n M a r x hält B r a u n t h a l die „entgegengesetzten Ge-
danken" beim „ r e i f e r e n " M a r x entgegen. B r a u n t h a l 
stellt die Tendenzen zur fortschreitenden Konzentration und 
Zentralisierung des Kapitals und zur Polarisierung der Klassen 
in den Vordergrund. „Die Entwicklung zum Sozialismus 
wird nicht von Zusammenbruch und Verelendung, sondern im 
Gegenteil von einer wachsenden Polarisierung der beiden 
Klassen und der Wir tschaf t erwartet ." (S. 7.) B r a u n t h a 1 
ist endlich geneigt, die Zusammenbruchslehre (stets gedacht 
in der Form der R. Luxemburgischen Zusammenbruchstheorie) 
auch deshalb abzulehnen, weil sie mit der Marxschen 

menbruchstheorie aufgegeben: Der kapitalistischen Expansion steht noch 
ein so großes Reservoir an „dritten Personen" zur Verfügung, daß nur 
Utopisten von proletarischen Revolutionen ernst sprechen können. Nicht 
der Kapitalismus, sondern der Glaube an einen nahen Sieg des Sozialis-
mus ist zusammengebrochen. Das Kapital hat seine historische Mission 
noch keineswegs erfüllt, und das Ende der kapitalistischen Entwicklung 
ist noch nicht abzusehen. 

62) Alfred B r a u n t h a l , Die Entwicklungstendenzen der kapita-
listischen Wirtschaft. Berlin 1927. 
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Klassenkampftheorie unvereinbar scheint. „Für die Gegen-
wartsarbeit verleitet die Zusammenbruchstheorie unbestreit-
bar zu starker P a s s i v i t ä t . . . Denkt man die Zusammenbruchs-
theorie konsequent zu Ende, so kann die Gegenwartsarbeit des 
Proletariats überhaupt nur in der organisatorischen und gei-
stig-seelischen Vorarbeit für die Revolution bestehen. Jede 
unmittelbar auf die Gegenwart, auf die Verbesserung des pro-
letarischen Loses gerichtete Tätigkeit , jeder Klassenkampf 
fü r Gegenwartsziele ist im tieferen Verstand nutzlos. Denn die 
Entwicklung tendiert zur Verelendung des Proletariats. Sich 
dieser Entwicklung entgegenzustemmen, ist im letzten Grunde 
zwecklos." (S. 43.) 

Auch die Darstellung der Zusammenbruchslehre bei B u c h a -
r i n wird man kaum als eine ernste Beantwortung des 
hier behandelten Problems betrachten und für mehr als eine 
nebelhafte „Widerspruchs"-Terminologie halten können. 
B u c h a r i n zerreißt alle Fäden zwischen dem Zusammen-
bruch des Kapitalismus und den Tendenzen der ökonomischen 
Entwicklung. Seine Zusammenbruchstheorie besteht im fol-
genden: „Die kapitalistische Gesellschaft ist eine .Einheit von 
Gegensätzen'. Der Bewegungsprozeß der kapitalistischen Ge-
sellschaft ist ein Prozeß ständiger Reproduktion kapitalisti-
scher Widersprüche." — „Der Prozeß der e r w e i t e r t e n 
Reproduktion ist ein Prozeß der e r w e i t e r t e n R e p r o -
d u k t i o n d i e s e r W i d e r s p r ü c h e . Ist dem aber so, so 
ist es klar, daß diese Widersprüche schließlich das ganze kapi-
talistische System als Ganzes i n d i e L u f t s p r e n g e n 
müssen." Selbstzufrieden über die Resultate seiner Analyse ru f t 
B. aus : „Wir sind an der S c h r a n k e des Kapitalismus ange-
langt." — „Diese generelle . . . Erklärung des Zusammenbruchs 
des Kapitalismus setzt eine im gewissen Sinne ( ! ) o b j e k -
t i v e S c h r a n k e voraus. Die Schranke ist gegeben in 
einem b e s t i m m t e n G r a d d e r S p a n n u n g k a p i t a -
l i s t i s c h e r W i d e r s p r ü c h e 63)." . . . „Ihr zunehmender 
Umfang und ihre sich steigernde Intensität führen u n v e r -
m e i d l i c h den Zusammenbruch der kapitalistischen Herr -

63) N . B u c h a r i n , Der Imperialismus und die Akkumulation des Kapi-
tals. Berlin 1926, S. 120/21. 
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Schaft herbei6 4)." Darauf dekretiert B.: „Daß wir in die 
Periode des Zusammenbruches des Kapitalismus eingetreten 
sind — ist eine Tatsache 65)." 

Die Exaktheit der Bucharinschen Analyse ist bewunderungs-
würdig! Er glaubt offenbar, daß die bloße Behauptung den 
Beweis ersetzen kann. B. vergißt dabei nur die Merkmale an-
zugeben, nach welchen man diesen bestimmten Grad der Span-
nung der Widersprüche erkennen kann, bei welchem der Zu-
sammenbruch „ u n v e r m e i d l i c h", „ n o t w e n d i g " ein-
treten muß und theoretisch bestimmbar ist. Und das ist doch 
die Aufgabe einer wirklichen Zusammenbruchstheorie, eine 
Aufgabe, deren Lösung M a r x tatsächlich gegeben hat 6 6 ) . 

Die geschilderte „Widerspruchs"-Terminologie wird von B. 
„dialektisch" genannt. Das Fehlen einer konkreten Be-
weisführung, die theoretische Unfähigkeit zu exakter Ana-

, lyse, wird mit der Formel „dialektisch" verdeckt und so das 

64) l.c.S.121. 
65) l.c.S.116. 
66) B u c h a r i n zieht es offenbar vor, die Mangelhaftigkeit und 

geringe Exaktheit seiner Beweisführung durch Komplikation des Prob-
lems zu verschleiern, als ob die Notwendigkeit des Zusammenbruchs 
dadurch besser bewiesen wird, wenn statt nur e i n e r mehrere Zusammen-
bruchsursachen angeführt werden! Gegen die falsche, aber wenigstens 
klar formulierte Zusammenbruchstheorie Rosa Luxemburgs, welche den 
Untergang des Kapitalismus auf den Widerspruch zwischen den Be-
dingungen der P r o d u k t i o n des Mehrwerts und den Bedingungen 
seiner R e a l i s i e r u n g zurückführte, wendet B. ein: „Es gilt aber 
nicht von e i n e m Widerspruch auszugehen, sondern v o n e i n e r 
R e i h e solcher Widersprüche... Der Widerspruch zwischen Produktion 
und Konsumtion, der Widerspruch zwischen den verschiedenen Pro-
duktionszweigen, der Widerspruch zwischen der Industrie und der durch 
die Grundrente beengten Landwirtschaft, die Anarchie des Marktes und 
die Konkurrenz, der Krieg als ein Mittel dieser Konkurrenz usw. 
— a l l d a s w i r d i m L a u f e d e r k a p i t a l i s t i s c h e n 
E n t w i c k l u n g a u f e r w e i t e r t e r S t u f e n l e i t e r r e p r o -
d u z i e r t " . (1. c. S. 122.) Es kommt nicht darauf an, eine große 
Zahl der Widersprüche aufzuzählen, sondern auf den theoretischen 
Nachweis, daß sie notwendig sich zuspitzen müssen und daß der 
Kapitalismus nicht imstande sein wird, diese Widersprüche in irgend-
einer Art auszugleichen. Von einer solchen Beweisführung findet sich 
bei B. keine Spur. 



— 46 — 

Problem „gelöst". Die Behauptung B.-s, daß es Tatsache ist, 
daß wir in die Periode des Zusammenbruchs eingetreten sind, 
mag richtig sein; aber es handelt sich gerade um die kausale 
E r k l ä r u n g dieser Tatsache, um den theoretischen Nachweis 
der Notwendigkeit der Zusammenbruchstendenz innerhalb des 
Kapitalismus ! Das hat aber B. nicht getan. Schließlich ist es nicht 
verwunderlich, wenn B. bezüglich der Frage, w e l c h e r A r t 
diese Verschärfung von Widersprüchen ist, auf sein Buch: 
„Ökonomik der Transformationsperiode" hinweist, in welchem 
B. die Hoffnung auf den Zusammenbruch des Kapitalismus an 
eine „zweite Tour" imperialistischer Kriege und an die unge-
heure V e r n i c h t u n g d e r P r o d u k t i v k r ä f t e knüpft, 
die der Krieg verursacht 

Der Zusammenbruch ist eine notwendige Folge jener Z e r -
s e t z u n g d e r W i r t s c h a f t , die durch den Krieg gegeben 
ist, nämlich der Tatsache, daß durch den Krieg „die reale Basis < 
der gesellschaftlichen Produktion sich mit jedem Umlauf des 
gesellschaftlichen Kapitals verengt", so daß wir statt einer 
progressiven Reproduktion eine regressive erhalten6 8). Vom 
Standpunkt des kapitalistischen Systems ist eine solche Schmä-
lerung der Basis der Reproduktion, solange sie bloß auf Kosten 
von m geht, möglich. Anders, wenn sie auch das fixe Kapital c 
sowie die Konsumtion der Arbei tskraf t v angreif t 60). Ist diese 
regressive Reproduktion von einer längeren Dauer und geht sie 
in die Tiefe, überschreitet sie, mit einem Wort , eine gewisse 
Grenze, dann verwandelt sich die Krise in den Zusammenbruch, 
wodurch die Zersetzung und der Zerfall der ganzen Organisation 
beginnt. Der Zersetzungsprozeß, der zunächst in einigen 
Sphären eintritt, e r faß t rasch sämtliche Sphären des Systems, 
die kapitalistische Mentalität des Gehorchens gegenüber den 
Machthabern verflüchtigt sich, und der Zersetzungsprozeß 
greif t aus der Produktion in die Armee und Verwaltung 
über 70). „So geht der gesellschaftliche Produktionsapparat aus 

67) N. B u c h a r i n , Ökonomik der Transformationsperiode. Hamburg 
1922, S. 287. 

68) lc .S .43. 69) Lc. S. 51. 
70) N. B u c h a r i n , Die Ökonomik der Transformationsperiode. S.47. 
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den Fugen; zwischen die Klassen schieben sich die Barri-
kaden 71)." 

Diese Zusammenbruchs-„Theorie", die nichts anderes als eine 
Formulierung der spezifisch russischen Kriegserlebnisse dar-
stellt, soll generell auch für alle übrigen kapitalistischen Staa-
ten ge l ten 7 2 ) ! Nach B.s Auffassung braucht man sich heute 
kein theoretisches Kopfzerbrechen über die Ursachen des Zu-
sammenbruchs des Kapitalismus machen, da uns die. wirkliche 
Entwicklung in Rußland darüber bereits belehrt hat. „Heute 
sind wir bereits in der Lage, uns über den Prozeß des kapi-
talistischen Zusammenbruchs nicht mehr bloß auf Grund ab-
strakter Konstruktionen und theoretischer Perspektiven ein 
Urteil zu erlauben. Der Zusammenbruch des Kapitalismus hat 
b e g o n n e n . Die Oktober-Revolution (in Rußland im Jahre 
1917) ist der lebendige und überzeugendste Ausdruck dafür " ) . " 
Und als Ursachen des russischen Zusammenbruchs werden 
angegeben: „Die Revolutionierung des Proletariats hing un-
zweifelhaft mit dem wirtschaftlichen Ruin, dieser mit dem 
Krieg, der Krieg mit dem Kampf um die Absatzmärkte, Roh-
stoffe, Kapitalanlagesphären, kurz mit der imperialistischen 
Politik überhaupt zusammen " ) . " Der Zusammenbruch Ruß-
lands soll der dialektische Gegensatz zwischen den Produk-
t ivkräften und ihrer kapitalistischen Hülle im Fortgang der 
Kapitalakkumulation, endlich die Selbstaufhebung des Kapita-
lismus sein, von denen M a r x bei der Darstellung seiner 
Akkumulationstheorie gesprochen ha t ! 

Nach B. ergibt sich der Zusammenbruch des Kapitalismus 
zwar aus der Zersetzung der ökonomischen Basis, aber diese 
Zersetzung erfolgt n i c h t a u s ö k o n o m i s c h e n G r ü n -
d e n , nicht durch die unabwendbare e i g e n e ö k o n o m i s c h e 
G e s e t z m ä ß i g k e i t des kapitalistischen Mechanismus 
selbst, sondern durch den Krieg, durch eine a u ß e r ö k o n o -

71) B u c h a r i n , Der Imperialismus und die Akkumulation des Ka-
pitals. Berlin 1926, S. 121. 

72) B u c h a r i n , Die Ökonomik, S. 53. 
73) B u c h a r i n , Der Imperialismus, S. 123. 
74) 1. c. S. 123. 
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m i s c h e K r a f t ™), die von außen her auf den Produktions-
apparat zerstörend einwirkt. Und einen anderen konkreten 
Grund des Zusammenbruchs des Kapitalismus als die Vernich-
tung der Produkt ivkräf te durch den Krieg würden wir vergeb-
lich bei B. suchen. Eine schöne ökonomische „objektive" 
Schranke des Kapitalismus! Für B u c h a r i n ist der Zusam-
menbruch die Offenbarung einer zwar innerhalb der Ökonomie 
wirkenden, aber fü r sie transzendenten Ursache. Für M a r x 
dagegen ist der Zusammenbruch ein immanentes, aus der 
eigenen ökonomischen Gesetzmäßigkeit des kapitalistischen 
Mechanismus folgendes Ergebnis. 

Wenn B. den Zusammenbruch des Weltkapitalismus von 
einer „zweiten Tour" imperialistischer Kriege erwartet , so muß 
man dem entgegenhalten, daß Kriege nicht bloß mit der imperia-
listischen Phase des Kapitalismus verknüpft sind, daß sie viel-
mehr aus dem innersten Wesen des Kapitalismus überhaupt, in 
allen seinen Phasen, entspringen und daß sie den Kapitalismus 
tatsächlich seit seinem ersten Erscheinen auf der historischen 
Bühne s t e t s begleitet haben. Von seiner historischen Ge-
bur t an, ursprünglich in der Form des Handelskapitals W-G-W, 
und dann in der Form der endgültigen Unterordnung aller Pro-
duktions- und Absatzverhältnisse unter das Industriekapital 
G-W-G, bis auf den heutigen Tag — i m m e r war der Kapita-
lismus kriegerisch, und die Geschichte des Kapitalismus ist 
zugleich die Geschichte der ununterbrochenen Handels- und 
Wirtschaftskriege. Es hieße diesen Charakter des Kapitalis-
mus verkennen, wenn man die Kriege erst mit der imperia-
listischen Phase in Zusammenhang bringen wollte. 

A m a 1 f i, das von allen italienischen Städten zuerst die 
Anfänge der kapitalistischen Entwicklung zeigte und in Han-
delsverbindungen mit Syrien, Palästina und Aegypten getreten 
ist, hat bereits 1130 seine Unabhängigkeit und 1135 seine Flotte 
verloren: seine Konkurrenten, die Pisaner, überfielen Amalfi, 
vernichteten seine Flotte und plünderten die Stadt. Vom 12. 
Jahrhundert an ziehen sich ununterbrochen die Kämpfe zwi-

75) Denn, wenn der Krieg auch ökonomisch bedingt und mit der kapi-
talistischen Produktionsweise notwendig verbunden ist, ist er doch nicht 
die ökonomische Gesetzmäßigkeit selbst. 
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sehen dem siegreichen P i s a und dem neuen Gegner, G e n u a 
hin. Beide Mächte bemühen sich, einander aus Syrien und Pa-
lästina zu verdrängen, rauben sich die Waren, setzen ihre Fak-
toreien in Brand, bis Pisa, wirtschaftlich entkräftet , in der 
Schlacht bei Meloria 1284 auch militärisch besiegt wird. Die Ge-
nueser zerstören 1290 den Hafen von Pisa, Portopisano, und ver-
schütten die Mündung des Arnoflusses 76). Aber kaum der Kon-
kurrenz Pisas ledig, beginnt Genua einen neuen langdauernden 
Krieg. Es beginnt ein neuer Wirtschaftskampf zwischen Genua 
und V e n e d i g . Beide Städte beherrschten die Märkte durch 
ihre Handelsflotten, durch die Gründung von Faktoreien, aber 
auch durch die Konzentration der Bank- und Geldgeschäfte in 
eigenen Händen. Sie zerstörten sich gegenseitig die Faktoreien, 
raubten die Waren, blockierten die Häfen. Bereits im 13. Jahr-
hundert begann zwischen beiden Städten ein blutiger Kolonial-
krieg, welcher ganz Syrien und das Mittelmeer in den Kampf 
hineingezogen hat, und dieser hörte erst auf, als der gemein-
same Feind, die Sarazenen, bereits Antiochien und Tripolis 
eroberte. 

Mit der Herausbildung der modernen territorialen Groß-
staaten im 16. Jahrhundert wird dieselbe Politik for tgesetz t ; sie 
gewinnt nur an Stärke und Wucht infolge der breiteren terri-
torialen und Bevölkerungsbasis und größerer Machtkonzen-
tration, über welche diese Staaten im Vergleich mit den Städ-
ten Italiens verfügen. Unter den europäischen Mächten 
beginnt eine ununterbrochene Reihe von Handels-und Kolonial-
kriegen7 7) . Die zweite Hälf te des 17. Jahrhunderts ist mit 
Kriegen zwischen Holland und England um die wirtschaftliche 
Vormachtstellung erfüllt. Das 18. Jahrhundert ist nichts als eine 
Reihe von Kriegen zwischen Holland und Frankreich, Frank-
reich und England, Holland und England. Unter den 150 Jahren, 
die dem Jahre 1790 vorangehen, waren für England 66 Kriegs-

76) H e y d , Geschichte des L e v a n t e h a n d e l s . Stuttgart 1879. B. I. 
77) „Die Entdeckung der Gold- und Silberländer in A m e r i k a , die 

Ausrottung, Versklavung und Vergrabung der eingeborenen Bevölkerung 
in die Bergwerke, die beginnende Eroberung und Ausplünderung von 
O s t i n d i e n , die Verwandlung von A f r i k a in ein Geheg zur Han-
delsjagd auf Schwarzhäute bezeichnen die Morgenröte der kapita-

G r o s s m a n n , A k k u m u l a t i o n s - u n d Z u s a m m e n b r u c h s g e s e t a u s w . 4 
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jähre mit dem Zweck, seine wirtschaftlichen Gegner zu ver-
nichten. 

Wenn man von den Kriegen den Zusammenbruch des Kapi-
talismus erwartet , so ist es absolut unverständlich, warum der 
Kapitalismus trotz der vielhundertjährigen Kriege nicht bereits 
zusammengebrochen ist, warum er sich vielmehr trotz dieser 
Kriege immer mehr entwickelt hat. Die Geschichte zeigt uns, 
daß ein verlorener Krieg nicht selten den Ruin eines Staates 
herbeiführte, eine herrschende Partei um ihre Machtstellung 
brachte, daß er aber nie das herrschende S y s t e m selbst ge-
fährdet hat, wenn dieses System nicht bereits durch innere 
Ursachen reif zum Verfall war. Wir werden später zeigen, 
daß die Kriege allein, weit entfernt , den Kapitalismus irgend-
wie zu bedrohen, vielmehr ein Mittel sind, — trotz aller 
Schäden, die sie den Einzelnen zufügen, — die Existenz des 
kapitalistischen Systems als Ganzes zu v e r l ä n g e r n . Die 
Tatsachen beweisen auch, daß nach jedem Kriege eine A u f -
s c h w u n g s p e r i o d e des Kapitalismus eintritt. 

Nicht tiefer als B u c h a r i n e r faß t das Problem G. C h a r a -
s o f f. Auch ihm ist es nicht gelungen, zu einer klaren Vorstel-
lung der wirklichen Verhältnisse vorzudringen. Mit Recht 
meint C h a r a s o f f , daß die berühmte Zusammenbruchs-
theorie, die M a r x in den letzten Kapiteln des ersten 
Bandes seines „Kapital" entworfen hat, im engsten Zusammen-
hang mit dem Fall der Prof i t ra te steht, „daß alle Thesen der 
Zusammenbruchstheorie ihrem Wesen nach nur verschiedene 
Ausdrucksweisen einer einzigen GrUndtatsache sein wollen, — 
und zwar der fallenden Prof i t ra te" 78). 

Die fallende Prof i t ra te ist nach M a r x der Ausdruck der 
Tatsache, daß mit dem Fortschrit t der Technik eine immer 
geringere Masse lebendiger Arbeit zur Bewältigung desselben 
Kapitals, also der toten Arbeit, nötig ist. „Mit der technischen 

listischen Produktionsära... Auf dem Fuß folgt der Handelskrieg der 
europäischen Nationen mit dem E r d r u n d a l s d e m S c h a u p l a t z . 
Er wird eröffnet durch den Abfall der N i e d e r l a n d e von Spanien, 
nimmt Riesenumfang an in Englands Antijakobinerkrieg, spielt noch 
fort in den Opiumkriegen gegen China usw." ( M a r x , K. I. 177.) 

79) G. C h a r a s o f f , Das System des Marxismus. Berlin 1910, S. 3. 
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Entwicklung geht somit der Kapitalismus einem natürlichen 
Tode entgegen 80)." Für das Ende der kapitalistischen Wir t -
schaftsordnung ist somit „einzig und allein die Tatsache maß-
gebend, daß mit der unaufhaltsam vor sich gehenden Entwick-
lung der gesellschaftlichen Produkt ivkräf te die Profi t rate 
fallen muß und der Kapitalismus nicht mehr aufrecht erhalten 
werden kann" 81). Es verschärft sich die Konkurrenz und Kon-
zentration der Kapitalien, „die Überproduktion wird unver-
meidlich, die Reservearmee bildet sich mit der Notwendigkeit 
einer Naturerscheinung aus, und die schließliche Katastrophe 
tr i t t mit derselben theoretischen Sicherheit ein, mit der wir 
eine Sonnenfinsternis vorauszusagen vermögen" 82). 

Aber C h a r a s o f f bestreitet die Richtigkeit des Marxschen 
Gedankens, und zwar nach zwei Richtungen hin. Zunächst, 
weil der Zusammenbruchsgedanke auf dem Gesetz des ten-
denziellen Falls der Prof i t ra te aufgebaut ist, die Tatsache 
dieses Falls von Ch. aber bestri t ten wird 83). Das Gesetz ist 
nach seiner Meinung ein offenbarer Irr tum8 4) . Dann aber — und 
hier zeigt sich die Einsichtslosigkeit C h a r a s o f f s — bestrei-
tet er, daß aus dem tendenziellen Fall der Profi t ra te der Zu-
sammenbruch sich überhaupt ableiten läßt. „Aber zugegeben", 
schreibt er, „daß der Fall der Prof i t ra te eine unerschütterliche 
Wahrheit erster Ordnung ist, w a s w i r d d a n n s c h l i e ß -
l i c h d a r a u s g e f o l g e r t 8 5 ) ? " Ch. fühlt also, daß nach 
M a r x der Zusammenbruch des Kapitalismus mit dem Fall der 
Profi t rate im Zusammenhang s teht ; w o r i n dieser Zusam-
menhang besteht, kann er indeß nicht zeigen. So ist er über 
allgemeine Redensarten von dem Zusammenbruch des Kapita-
lismus nicht hinausgekommen und hat die ökonomische Not-
wendigkeit dieses Zusammenbruchs aus der eigenen Gesetz-
mäßigkeit des Systems selbst nicht gezeigt. Daher endet auch 
C h a r a s o f f mit der üblichen Redewendung von der „schließ-

80) l .c .S.49. 
81) l .c .S.49. 
82) l . c .S .4 . 
83) 1. c. S. 294—297. 
84) I.e. S. 184, 316. 
85) L c. S. 299. 

4* 
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liehen Empörung der geknechteten, doch zugleich geschulten 
Arbeiterklasse, das helle Auflodern jenes heilsamen Feuers der 
sozialen Revolution, in deren Flammen die gesamte Menschheit 
in einer neuen höheren Gestalt zu neuem L e b e n . . . wieder-
geboren weren wird." (1. c. S. 53.) Und zwar „muß der Fall 
(der Prof i t ra te) b e w u ß t herbeigeführt werden" (1. c. S. 316) 
durch die Steigerung der Lohnansprüche der Arbeiterklasse. 
Nur so wird der „fatalistische Charakter des Marxismus" 
(S. 317) überwunden, demzufolge der Sozialismus „hauptsäch-
lich von einem ä u ß e r e n Zusammenbruch des Kapitalismus 
und nicht von einem b e w u ß t e n Eingreifen der daran 
interessierten Menschen zu erwarten sei". (S. 318.) Das 
bewußt herbeigeführte Sinken der Profi t ra te ist auf Seite der 
Arbeiterschaft die notwendige Voraussetzung des ökonomischen 
Fortschri t ts (S. 316), indem die Arbeiterklasse dadurch die 
Möglichkeit „einer f r e i w i l l i g e n A k k u m u l a t i o n " 
gewinnt (S. 321), die Arbeiter von nun an die geschichtliche 
Mission der Vervollkommnung der Produktivkräf te an Stelle 
der Kapitalisten übernehmen und zu ihnen sagen können: 
„Jetzt wissen wir, wie ihr es macht. So, nun machen wir es 
selber." (S. 328.) „Sowie die kapitalistische Prof i t ra te unter 
dem Einfluß der durch das B e d ü r f n i s n a c h e i n e r 
s e l b s t s t ä n d i g e n A k k u m u l a t i o n (der Arbeiter) 
vorangegangenen Lohnsteigerung wirklich zu fallen anfängt, 
— dann, aber erst dann, wird auch die allgemeine Krise nicht 
mehr auf sich warten lassen." (S. 313.) 

Auch B o u d i n g l a u b t an den notwendigen Niedergang 
des Kapitalismus. „Nach M a r x ist das kapitalistische System 
der Produktion und Verteilung voll von inneren Widersprüchen, 
und daher wird seine eigene Entwicklung, wenn nur den ihm 
eigentümlichen Gesetzen freier Spielraum gelassen wird, zu 
seiner endlichen und schnellen Zerstörung führen 86)." Er sagt 
richtig, daß „dieser u n v e r m e i d l i c h e Z u s a m m e n -
b r u ch nur mit Hilfe der Marxschen Werttheorie verstanden 
und erklärt werden kann 8T). „Der rein ökonomisch-mechanische 

86) B o u d i n , Das theoretische System von Karl M a r x . Stuttgart 
1909, S. 157. 

87) l.c.S.160. 



— 53 — 

Zusammenbruch des kapitalistischen Systems", wiederholt er 
nach M a r x , „wird sich wohl nach der Marxschen Theorie a u s 
d e n i n n e r e n W i d e r s p r ü c h e n d e s W e r t g e s e t z e s 
e r g e b e n " 88). Aber wir würden den versprochenen Nachweis 
vergeblich bei B o u d i n suchen. Er gibt nur die Darstellung 
der Konzentration und Zentralisation des Kapitals infolge 
der Konkurrenz, durch welche der große Kapitalist den 
kleineren schlägt. Dadurch schrumpft die Zahl der Kapi-
talisten zusammen. Und die ganze Analyse B o u d i n s mündet 
in folgendem Satz : Könnte sich diese Tendenz des Kapitalis-
mus rein auswirken, so „würde eine Stufe erreicht werden, wo 
aus M a n g e l a n d e r n ö t i g e n A n z a h l die Kapitalisten 
aufhörten, eine gesellschaftliche Klasse zu sein, da eine solche 
ein gewisses Minimum an Zahl ( ! ) voraussetzt ; der Verlust 
an Quantität würde für die Kapitalisten in einen V e r l u s t 
i h r e r S t e l l u n g a l s g e s e l l s c h a f t l i c h e K l a s s e 
umschlagen", (lc. S. 172.) Aus dem Ökonomischen springt 
B o u d i n plötzlich ins Politische über. Und das soll ein Nach-
weis des notwendigen, aus dem Marxschen Wertgesetz sich 
ergebenden ö k o n o m i s c h e n Zusammenbruchs des Kapita-
lismus sein! Wir sehen, B o u d i n geht über Allgemeinheiten 
nicht hinaus. Es ist somit kein Wunder, wenn er schließlich 
umfällt, und, statt den Zusammenbruch aus dem Wertgesetz zu 
entwickeln, auf die oben wiedergegebene Cunowsche Theorie 
von der Notwendigkeit der nichtkapitalistischen Märkte als 
Existenzbedingung des Kapitalismus hinweist; mit der Indu-
strialisierung der nichtkapitalistischen Länder, versichert er, 
„beginnt der Anfang vom Ende des Kapitalismus." (S 264.) 
Der Absatz des im Kapitalismus erzeugten Mehrprodukts ist 
dann unmöglich. „ D i e U n f ä h i g k e i t , d i e s e s P r o d u k t 
a b z u s e t z e n , ist die Hauptursache der zeitweiligen Stö-
rungen in seinem Innersten und wird endlich zu seinem Zusam-
m e n b r u c h . . . führen." (S. 255.) 

Selbstverständlich ist sowohl T u g a n - B a r a n o w s k y , 
als auch den sozialistischen Neoharmonikern R. H i l f e r d i n g 
und Otto B a u e r der Gedanke einer ö k o n o m i s c h e n Un-

88) 1. c. S. 173. 
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möglichkeit des Kapitalismus völlig fremd. „ D i e a b s o l u t e 
G r e n z e f ü r d i e E r w e i t e r u n g d e r P r o d u k t i o n", 
sagt T u g a n, „bilden die Produktivkräfte, über welche die 
Gesellschaft ve r füg t ; diese Grenze zu erreichen ist das Kapital 
immer b e s t r e b t , und doch vergeblich! D a s K a p i t a l 
k a n n d i e s e G r e n z e n i e e r r e i c h e n " 89), soweit diese 
Erwei terung der Produktion nämlich in sämtlichen Produk-
tionssphären proportional vor sich geht. T u g a n sagt daher : 
„Die kapitalistische Wir tschaf t k a n n g a r n i c h t a u s 
ö k o n o m i s c h e n G r ü n d e n z u s a m m e n b r e c h e n , 
wohl aber muß sie es aus e t h i s c h e n 9 0 ) . " Und ein anderes 
Mal heißt es : „Es gibt keine Gründe, vorauszusagen, daß der 
Kapitalismus je eines n a t ü r l i c h e n T o d e s sterben wird; 
er muß zerstört werden durch den bewußten Willen des Men-
schen, zerstört durch die vom Kapital ausgebeutete Klasse — 
durch das P r o l e t a r i a t " ) . " 

Bei T u g a n wird dieser Gedanke ausgesprochen, weil er 
ein Gegner der materialistischen Geschichtsauffassung ist und 
den Sozialismus e t h i s c h begründet durch den bewußten 
Willen des Proletariats, der von dem objektiven Gang der 
Wirtschaftsentwicklung losgelöst ist. Denselben Gedanken-
gang übernehmen von T u g a n aber auch Otto B a u e r , 
R. H i l f e r d i n g und K. K a u t s k y, die doch versichern, 
auf dem Boden der materialistischen Geschichtsauffassung zu 
stehen. So ist T u g a n der eigentliche Theoretiker der Marx-
epigonen geworden. — Nach O. B a u e r 9 2 ) sind zwar der 
Akkumulation durch die jeweilige Bevölkerungsgröße objektive 
Grenzen gesetzt, d. h., daß der Akkumulations u m f a n g nicht 
von der Willkür der Kapitalisten abhängt. Jedoch in den 

89) T u g a n - B a r a n o w s k y, Studien zur Theorie und Geschichte 
der Handelskrisen in England, 1901, S. 31. 

90) T u g a n , Der Zusammenbruch d. kapitalistischen Wirtschaftsord-
nung im Lichte d. nationalök. Theorie. (Archiv f. Soz.-wiss. u. Soz.-pol. 
Bd. XIX. [1904], S. 304 f.) 

91) T u g a n , Der moderne Sozialismus in seiner geschichtlichen Ent-
wicklung. Dresden 1908. S. 90. 

92) O. B a u e r, Die Akkumulation des Kapitals. Neue Zeit, Jhrg. 31 
(1913) I. 872. 
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Grenzen dieses Bevölkerungswachstums kann die Akku-
mulation sich schrankenlos entfalten. Die Akkumulation sei 
zwar in der Wirklichkeit von heftigen Krisen begleitet, aber 
nur, weil man sich an die durch den Bevölkerungs-
zuwachs gegebenen Grenzen der Akkumulation nicht halte, weil 
im Verhältnis zur Bevölkerung eine Überakkumulation oder 
eine Unterakkumulation des Kapitals stattfinde. Aber diese 
periodischen Krisen könnten das Gleichgewicht der kapitalisti-
schen Akkumulation nicht dauernd, sondern nur vorüber-
gehend stören. „ D i e p e r i o d i s c h e W i e d e r k e h r d e r 
P r o s p e r i t ä t , d e r K r i s e , d e r D e p r e s s i o n i s t d e r 
e m p i r i s c h e A u s d r u c k d e r T a t s a c h e , d a ß d e r 
M e c h a n i s m u s d e r k a p i t a l i s t i s c h e n P r o d u k -
t i o n s w e i s e s e l b s t t ä t i g U e b e r a k k u m u l a t i o n 
u n d U n t e r a k k u m u l a t i o n a u f h e b t , d i e A k k u m u -
l a t i o n d e s K a p i t a l s i m m e r w i e d e r d e m W a c h s -
t u m d e r B e v ö l k e r u n g a n p a ß t." 

„In der kapitalistischen Produktionsweise besteht die T e n -
d e n z z u r A n p a s s u n g d e r A k k u m u l a t i o n d e s 
K a p i t a l s a n d a s W a c h s t u m d e r B e v ö l k e r u n g . " 
(1. c. S. 871.) 

Wir sehen: Die Krisen, von denen B a u e r spricht, sind vor-
übergehende Erscheinungen innerhalb des kapitalistischen 
Mechanismus, welche durch ihn selbst automatisch immer 
wieder behoben werden, wobei der Kapitalismus sich 
schrankenlos entfalten kann. Eine ökonomische Unmöglichkeit 
des voll entfalteten Kapitalismus, daher sein notwendiges 
Ende, — diese Idee ist O. B a u e r völlig fremd. Er kennt 
keinen solchen ökonomischen Endpunkt des Kapitalismus. 
Dieser „wird der Empörung erliegen, zu der er die Volksmassen 
treibt". (1. c. S. 874.) Das Gesetz des tendenziellen Falls der 
Profi t ra te wird von O. B a u e r überhaupt nicht in Zusammen-
hang mit dem Zusammenbruchsproblem des Kapitalismus ge-
bracht. Ganz in die Gleichgewichtsharmonie des Kapitalismus 
eingewiegt, hat O. B a u e r diesen Zusammenhang nicht ge-
sehen. 

Dieselbe Auffassung vertri t t R. H i 1 f e r d i n g. Auch ihm 
schwebt das Gleichgewicht des Reproduktionsschemas vor. 
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Die „Wirklichkeit" der Krisen entspringt „nur aus einer 
ungeregelten Produktion". Erfolgt die Kapitalverteilung auf 
die einzelnen Industriezweige proportional, dann kann keine 
Überproduktion entstehen. „Es ist nicht einzusehen, wieso das 
möglich, wenn nur in der richtigen Proportion produziert 
worden." In einem solchen Fall kann der Kapitalismus sich 
schrankenlos erweitern, „ d i e P r o d u k t i o n k a n n i n s 
U n e n d l i c h e a u s g e d e h n t w e r d e n , ohne zur Überpro-
duktion von Waren zu führen" 9 3 ) . Spricht H i l f e r d i n g 
gelegentlich vom Zusammenbruch des herrschenden Systems, 
dann beeilt er sich sofort hinzuzufügen, daß „es sich um einen 
politischen und sozialen, n i c h t u m e i n e n ö k o n o m i -
s c h e n Z u s a m m e n b r u c h h a n d e l t , d e r ü b e r -
h a u p t k e i n e r a t i o n e l l e V o r s t e l l u n g i s t " 9 4 ) . 

Als daher M i s e s, ein Vertre ter der bürgerlichen National-
ökonomie, in der modernen Organisation des Tauschverkehrs 
und des Kreditwesens Gefahren fü r das Bestehen des Kapita-
lismus erblickte und den Satz aufstellte, daß „die Entwicklung 
des Umlaufsmittels n o t w e n d i g e r w e i s e zu ihrem Zusam-
menbruche führen muß", in welcher Tatsache M i s e s einen 
W e g erblickte, „der über die individualistische Organisation 
der Produktion und der Verteilung zu neuen, vielleicht kol-
lektivistischen Organisationsformen der Sozialwirtschaft hin-
ausführen wird" 9 6 ) , — da verspottet H i l f e r d i n g „diesen 
neuesten Zusammenbruchstheoretiker" 96). Die Kreditorgani-
sation des Kapitalismus führ t nicht zum Zusammenbruch des 
Systems, vielmehr wird sie ein Werkzeug sein, um den fertigen 
Produktionsmechanismus aus der Hand der Kapitalisten in jene 
der Arbeiterklasse überzuleiten. 

Nicht aus ökonomischen Gründen wird der Kapitalismus zu-
sammenbrechen, sondern er wird dem politischen Machtwillen 
der Arbeiterklasse weichen, wobei die Depossedierung der 

93) R. H i l f e r d i n g , Das Finanzkapital, Wien 1923, S. 300. 
94) Ebenda S. 471. 
95) L. M i s e s, Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel I. Auflage 

1912, S. 472 und 476. In der II. Auflage (1924) wurden die angeführten 
Worte gestrichen. 

96) R. H i l f e r d i n g , N. Zeit, 30. Jhrg. (1912), Bd. II. S. 1027. 
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Finanzoligarchie durch die Konzentration der Industrie und 
des Finanzkapitals äußerst erleichtert wird. „Das Finanzkapi-
tal bedeutet seiner Tendenz nach die Herstellung der gesell-
schaftlichen Kontrolle über die P r o d u k t i o n . . . Die vergesell-
schaftende Funktion des Finanzkapitals e r l e i c h t e r t d i e 
Ü b e r w i n d u n g d e s K a p i t a l i s m u s außerordentlich. 
Sobald das Finanzkapital die wichtigsten Produktionszweige 
unter seine Kontrolle gebracht hat, genügt es, wenn die Gesell-
schaft durch ihr bewußtes Vollzugsorgan, d^n vom Proletariat 
eroberten Staat, s i c h d e s F i n a n z k a p i t a l s b e m ä c h -
t i g t , um sofort die Verfügung über die wichtigsten Produk-
tionszweige zu e r h a l t e n . . . D i e B e s i t z e r g r e i f u n g 
v o n s e c h s B e r l i n e r G r o ß b a n k e n w ü r d e j a h e u t e 
s c h o n d i e B e s i t z e r g r e i f u n g d e r w i c h t i g s t e n 
S p h ä r e n d e r G r o ß i n d u s t r i e b e d e u t e n 97)." 

97) H i l f e r d i n g , Finanzkapital, S.473. — Auf dem Kieler Parteitag 
der Sozialdemokratischen Partei erklärte H i l f e r d i n g in seinem Refe-
rat (Mai 1927) : „Ich habe immer j e d e ö k o n o m i s c h e Z u s a m m e n -
b r u c h s t h e o r i e a b g e l e h n t . A u c h M a r x hat sie nach meiner 
Meinung als falsch erwiesen. Nach dem Kriege wurde eine solche Theorie 
hauptsächlich durch die Bolschewisten vertreten, die meinten, daß wir 
jetzt vor dem unmittelbaren Zusammenbruch des kapitalistischen Systems 
ständen. Ein solcher Zusammenbruch ist nicht erfolgt. Wir haben keinen 
Grund, das zu bedauern. Wir sind von jeher der Meinung gewesen, 
daß der Sturz des kapitalistischen Systems nicht fatalistisch zu erwarten 
ist, auch n i c h t a u s i n n e r e n G e s e t z e n d i e s e s S y s t e m s 
e i n t r e t e n w i r d , sondern daß er die b e w u ß t e T a t des Willens 
der Arbeiterklasse sein muß. Marxismus ist nie Fatalismus gewesen, 
sondern im Gegenteil höchster Aktivismus." (Leipziger Volksztg. vom 
27. 5. 1927.) — Mit derselben Logik könnte H i 1 f e r d i n g behaupten, 
daß der bewußte Wille der Arbeiter, die durch den Streik den Lohn 
erhöhen wollen, beweise, daß keine ökonomischen Gesetze der Lohn-
bestimmung existieren. Auf der Wiener Tagung des Vereins für Sozial-
politik im Jahre 1926 (Schriften Bd. 172, S. 112 ff.) kehrte H i l f e r d i n g 
nochmals zu dem hier behandelten Problem zurück und sagte, ironisch 
darauf hinweisend, daß in jeder Phase des Kapitalismus seit dem 17. Jahr-
hundert immer wieder der Ruf ertönte: Nun ist es aber mit dem Kapita-
lismus zu Ende: „Man wird, wenn man das so auffaßt, gerade von links 
her die Auffassung zurückweisen, daß der Z u s a m m e n b r u c h des Kapi-
talismus ein mechanischer sei, weil keine vorkapitalistischen Märkte mehr 
vorhanden seien. Ich glaube, ich finde mich mit dieser Auffassung in 
vollständiger Ubereinstimmung mit den Lehren Karl M a r x , d e m m a n 
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Diese ganze Auffassung entspricht dem Traum eines Bank-
mannes, der sich durch den Kredit zum Beherrscher der Indu-
strie emporschwingen will; sie ist die ins Ökonomische über-
tragene Blanquistische Überrumpelungstaktik 9S). 

Wir sehen: Der Zusammenbruch des Kapitalismus wurde 
entweder überhaupt geleugnet, oder aber voluntaristisch mit 
p o l i t i s c h e n , a u ß e r ö k o n o m i s c h e n Momenten be-

f ä l s c h l i c h i m m e r e i n e Z u s a m m e n b r u c h s t h e o r i e zu-
s c h r e i b t . Gerade der zweite Band des „Kapital" zeigt, wie innerhalb 
des kapitalistischen Systems die Produktion auf immer erweiterter Stufen-
leiter möglich ist. Ich habe mir oft gedacht, es ist nicht so schlimm, daß 
dieser zweite Band so wenig gelesen wird, denn es könnte unter Umstän-
den ein H o h e l i e d d e s K a p i t a l i s m u s aus ihm herausgelesen 
werden." 

98) Wie tief die e t h i s c h e Begründung des Sozialismus in den Krei-
sen der Sozialdemokratie Wurzel gefaßt hat, zeigt z. B. ein in dieser 
Beziehung sehr interessanter Vortrag des Prof. Paul H e r m b e r g vor 
der Sozialistischen Studentengruppe in Leipzig, in dem er ausführte 
(vgl. Leipziger Volkszeitung vom 31. 1. 1928) : „In den Jahren der Nach-
kriegszeit hat sich die kapitalistische Wirtschaftsform immer stärker 
stabilisiert und der Glaube, daß der Kapitalismus ,von selbst' zusam-
menbrechen würde, hat sich auf der ganzen Linie als irrig erwiesen. 
Jeder, der . . . die nötige Wirtschaftserkenntnis besitzt, muß heute über-
zeugt sein, daß sich die herrschende Wirtschaftsordnung fähig erwiesen 
hat, die schweren Krisen der letzten Jahre zu überwinden. Manche Vor-
stellungen vergangener Jahre sind so in sich zusammengebrochen, und 
viele sind irre geworden an dem, was sie bislang geglaubt haben und 
spielen mit dem Gedanken, ob denn nicht schon heute, im Rahmen der 
kapitalistischen Ordnung, Änderungen durchzuführen seien, die es der 
Arbeiterschaft ermöglichen könnten, sich mit diesem System a b z u-
f i n d e n." H e r m b e r g zeigt dann, daß dies eine Illusion ist. Die 
Führung der Wirtschaft im Interesse der Arbeiterklasse, „die Wirt-
schaftsdemokratie ist nur zu erreichen, wenn die gegenwärtige Gesell-
schaftsordnung durch eine andere ersetzt wird." Wie soll das aber mög-
lich werden, nachdem er soeben darauf hinwies, daß der Kapitalismus 
„von selbst" nicht zusammenbrechen wird und vielmehr sich fähig erwie-
sen hat, die schweren Krisen zu überwinden ? H. „verzweifelt dennoch 
nicht an dem Enderfolg". Das Zaubermittel, mit dem er das erreichen 
will, ist das alte Mittel aller Utopisten, von O w e n und W. T h o m p s o n 
an bis auf P r o u d h o n : la Justice! „Die Erkenntnis, daß die heutige 
Wirtschaft keine Gerechtigkeit kennt, ist die stärkste Garantie dafür, 
daß der Kapitalismus durch eine andere Wirtschaftsordnung ersetzt 
wird." 
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gründet. Ein ökonomischer Nachweis der Notwendigkeit des 
Zusammenbruchs des Kapitalismus wurde auch von den theo-
retischen Vertretern dieses Gedankens nicht erbracht ; B e r n -
s t e i n glaubte sogar, dieser Nachweis s e i nicht zu erbringen. 
Und doch ist fü r die Gesamtauffassung des Marxismus dieses 
Problem, wie B e r n s t e i n bereits 1899 und nachher T u g a n -
B a r a n o w s k i (1905) richtig betonten, von außerordent-
licher Bedeutung. 

Vom Standpunkt der materialistischen Geschichtsauffassung 
wird die gesamte soziale Entwicklung durch die w i r t s ch a f t-
1 i ch e bestimmt. Nicht das Bewußtsein der Menschen, 
ruf t soziale Revolutionen hervor, sondern die Widersprüche 
des materiellen Lebens, die Konflikte zwischen gesellschaft-
lichen Produktivkräf ten und Produktionsverhältnissen. „Um 
die Notwendigkeit des Zusammenbruchs der kapitalistischen 
Wirtschaftsweise und die Unvermeidlichkeit ihrer Umwandlung 
in die sozialistische nachzuweisen, dazu ist vor allem erforder-
lich, e i n e n s t r e n g e n B e w e i s z u l i e f e r n f ü r d i e 
U n m ö g l i c h k e i t d e s F o r t b e s t e h e n s d e s K a p i t a -
l i s m u s a u f e i n e r b e s t i m m t e n S t u f e . Ist einmal 
eine solche Unmöglichkeit festgestellt, so ist damit die Notwen-
digkeit der Verwandlung des Kapitalismus in sein Gegenteil 
bewiesen und der Sozialismus aus dem Reiche der Utopie in 
das der Wissenschaft glücklich hinübergeführt ." 

„Das war der ganz natürliche Gedankengang von M a r x und 
E n g e l s , indem sie vom Standpunkte ihrer geschichtsphiloso-
phischen Ansichten ihre sozialistischen Überzeugungen zu be-
gründen suchten. Die rein ökonomische Unmöglichkeit des 
Fortbestehens des Kapitalismus an den Tag zu legen — das 
mußte für sie die Hauptsache sein " ) . " 

Hat das M a r x getan? T u g a n , H i l f e r d i n g und 
K a u t s k y leugnen es. Im Laufe dieser Untersuchung wird 
aber gezeigt werden, daß M a r x alle fü r diesen Nachweis 
nötigen Elemente tatsächlich geliefert hat. 

99) T u g a n - B a r a n o w s k y , Theoretische Grundlagen des Mar-
xismus. Leipzig 1905, S. 209/10. 
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3. Endgültige Preisgabe der Marxschen Akkumulations-

und Zusammenbruchslehre durch K. Kautsky. 

Wir haben gesehen, wie M a r x in der Vorrede zur 2. Auf-
lage des „Kapital" im Anschluß an die Worte seines Peters-
burger Krit ikers die Aufgabe der Wissenschaft dahin for-
mulierte, daß sie in dem positiven Verständnis des Bestehen-
den zugleich auch das Verständnis seiner Negation, seines 
n o t w e n d i g e n U n t e r g a n g e s einschließt. Die Existenz 
dieser Zusammenbruchslehre bei M a r x scheint mir — trotz 
aller Leugnungsversuche mancher Theoretiker — außer 
Zweifel zu sein. Das Problem der Zusammenbruchslehre 
besteht darin, die ökonomischen Ursachen nachzuweisen, durch 
welche der Untergang der kapitalistischen Produktionsweise 
notwendig herbeigeführt wird. Die Marxsche Zusammenbruchs-
theorie ist übrigens, wie gezeigt werden soll, eine notwendige 
Voraussetzung für das Verständnis der Marxschen Krisenlehre 
und mit der letzteren engstens verbunden. Die Lösung beider 
Probleme gibt das Marxsche Akkumulationsgesetz, welches 
d e n H a u p t g e d a n k e n d e s M a r x s c h e n „K a p i t a 1" 
z u s a m m e n f a ß t , dabei selbst seinerseits in dem Marx-
schen Wertgesetz verankert ist. 

Das haben sogar manche bürgerliche Theoretiker klar gesehen. 
Sg sagt z. B. F. M u ck 1 e von der Marxschen Zusammenbruchs-
theorie, sie „hänge aufs allerengste zusammen mit den . . . 
Tendenzen der Entwicklung, und da diese letzten Endes durch 
die Werttheorie ihre Erklärung empfangen, so wird die Idee 
der sozialistischen Gesellschaftsordnung durch . . . (die) grund-
legende Einsicht g e s t ü t z t . . . durch eine Tatsache ökonomischer 
Art , . . die Gewähr dauernden Triumphes verleiht: die Not-
wendigkeit des Zusammenbruchs des Kapitalismus im Gefolge 
der Entfa l tung einer immanenten Tendenz und durch die Mög-
lichkeit, aus dem Trümmerhaufen den prächtigen Bau eines 
auf sozialistischen Grundsäulen sich erhebenden Gesellschafts-
systems zu errichten. In der Verbindung dieser beiden Bestand-
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stücke l i e g t d i e h e r v o r s t e c h e n d s t e E i g e n a r t 
d e s M a r x s c h e n S y s t e m s 100)." 

Und gerade dieser Hauptgedanke des „Kapital", diese charak-
teristische Eigenart des Marxschen Systems wird von K a u t s k y 
in seinem neuesten Buch verneint1 0 1) . Auch bisher hat 
K a u t s k y vielfach — wie ich das an anderer Stelle zeige — 
die Marxschen Lehren in ihren wesentlichen Grundlagen ent-
stellt. Aber bisher geschah es immer unter dem Deckmantel 
der V e r t e i d i g u n g der Marxschen Lehren. Indem sie 
K a u t s k y angeblich gegen die Angriffe des Revisionismus 
oder der bürgerlichen Theoretiker „verteidigte", hat er in den 
Marxschen Text seine eigene Auffassung hineingepreßt und so 
die Marxschen Gedanken entstellt. Nur durch dieses simple Mit-
tel war es möglich, die wesentlichen Unterschiede der Marxschen 
Lehre von der in sie hineininterpretierten Kautskyschen Deu-
tung zu übersehen. Jahrzehntelang war K a u ts k y die Quelle, 
aus der man die ersten Elemente des Marxismus lernte, der „offi-
zielle" Kommentar zum „Kapital". Die ganze Welt sah das 
Marxsche System durch die Kautskysche Brille; mit dieser 
Brille wurde der Marxsche Text gelesen. So entstand eine 
Lehre, die viel eher Kautskysmus als Marxismus bezeichnet 
werden kann. Erst in seinem genannten Buch verwirf t 
K a u t s k y seine bisherige Methode und t r i t t offen und ohne 
Verkappung g e g e n den Hauptgedanken des „Kapital" auf. 

In dem „Der Untergang des Kapitalismus" überschriebenen 
Kapitel stellt K a u t s k y die F rage : „Wird die kapitalistische 
Produktionsweise in ähnlicher Weise ihr Ende finden wie die 
ihr vorhergehende feudale, die durch jene verdrängt wurde?" 
Dieser Gedanke wird von K a u t s k y als eine „Annahme" 
bezeichnet, von der „sich selbst M a r x und E n g e l s n i c h t 
g a n z h a b e n f r e i m a c h e n (!) können. Sie ist heute noch 
in sozialistischen Kreisen stark verbreitet" 102). Hier haben wir 
das typische Beispiel für die Kautskysche Entstellungsmethode. 
Es wird versucht beim Leser den Eindruck zu erwecken, als ob 

100) Fr. M ü c k l e , Die großen Sozialisten. Berlin 1920. 4. Aufl. II. 110. 
(Im Original gesperrt.) 

101) K . K a u t s k y , Materialistische Geschichtsauffassung. Berlin 1927. 
102) I.e. II, 539. 
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M a r x und E n g e l s zwar ursprünglich die Auffassung von 
dem notwendigen ökonomischen Ende des Kapitalismus ver-
treten hätten, sich aber bald von ihr frei zu machen bestrebt 
gewesen waren, was ihnen jedoch nicht ganz gelungen sei. 
Daß es sich in Wirklichkeit um keine unreife, später durch 
M a r x selbst korrigierte Auffassung, sondern um den Grund-
gedanken der Marxschen Akkumulations- und Krisentheorie 
handelt, wie sie in dem berühmten Abschnitt von „dem all-
gemeinen Gesetz der kapitalistischen Akkumulation" im 
I. Band des „Kapital" und in den entsprechenden Kapiteln vom 
tendenziellen Fall der Durchschnittsprofitrate im III. Bande 
entwickelt wurde, das wird verschwiegen. 

K a u t s k y stellt sich zwar die Frage, ob es mit dem Kapi-
talismus nicht ebenso gehen sollte, wie früher mit dem Feu-
dalismus. „Sollte er nicht auch s ch 1 i e ß 1 i ch Formen anneh-
men, in denen er ein H i n d e r n i s weiterer ökonomischer 
Entwicklung, ja ein Hindernis eines gedeihlichen ökonomischen 
Lebens überhaupt wird, so daß die Ret tung der Gesellschaft 
vor ö k o n o m i s c h e m V e r k o m m e n jetzt ebensosehr die 
Ü b e r w i n d u n g d e s K a p i t a l i s m u s , wie früher des 
Feudalismus, notwendig macht1 0 3) ?" K a u t s k y verneint 
diese Frage. Zwar, sagt er, „konnten sich selbst M a r x und 
E n g e l s von ihm (diesem Gedanken), w e n i g s t e n s i n 
i h r e n A n f ä n g e n nicht ganz frei halten". Nach K a u t s -
k y s Auffassung widerspricht aber der Zusammenbruchsge-
danke den Tatsachen. Durchaus mit denselben Argumenten wie 
die bürgerlichen Marxkr i t iker : S i m k h o w i t c h , S o m b a r t , 
M u h s usw. betont K a u t s k y , daß die Marxsche Verelen-
dungstheorie eine empirische Ableitung aus den in den 40er 
Jahren des 19. Jahrhunder ts herrschenden Zuständen darstellt. 
„Diese Annahme konnte sich in der ersten Hälf te des vorigen 
Jahrhunderts auf die furchtbaren Verheerungen in den arbei-
tenden Klassen berufen, die der industrielle Kapitalismus dort 
anrichtete, wo er sich schrankenlos austoben konnte." 
K a u t s k y verweist in diesem Zusammenhang auf die Schil-
derung des Pauperismus in England im „Kommunistischen 

103) K a u t s k y, 1. c. II, 540. 
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Manifest" und sag t : „D a s w a r r i c h t i g für die englischen 
Verhältnisse in der Zeit, in der es geschrieben wurde." Aber, 
meint K a u t s k y weiter, seit 1847 wurden in England die Ge-
treidezölle abgeschafft , der zehnstündige Normalarbeitstag 
errungen, es begann eine Ära des Aufschwungs der Industrie 
und der Gewerkschaften. Daher ist von einer wachsenden 
Verelendung keine Rede mehr ; im Gegenteil nahm die Zahl 
der Armen ab. „Gleichzeitig v e r b e s s e r t sich der Zustand 
der Arbeiter in den von der Arbeiterschutzgesetzgebung be-
troffenen Industrien sehr erheblich 1<>4)." Auch die p o 1 i t i-
s ch e n Mittel haben dazu beigetragen, die ökonomische Lage 
der Arbeiterklasse zu verbessern. „Bei wachsender Demokratie 
bemächtigt sich in den großen Städten das Proletariat immer 
mehr ihrer Verwaltung und weiß, auch schon inmitten kapi-
talistischer Produktion, die Lebensverhältnisse, namentlich die 
Wohnungsverhältnisse ihrer Bevölkerung so zu verbessern, 
daß deren allgemeine Gesundheit sich merklich hebt1 0 0) ." 
„Wir können heute also — sagt K. abschließend — n i ch t 
m e h r s a g e n , d a ß d i e k a p i t a l i s t i s c h e P r o d u k -
t i o n s w e i s e . . . s i c h s e l b s t d u r c h i h r e ö k o n o m i -
s c h e E n t w i c k l u n g e i n E n d e b e r e i t e t 1 0 6 ) . " Die 
Argumentation K a u t s k y s stützt sich lediglich auf die Tat-
sache, daß die Lage der Arbeiterklasse sich seit der Schilde-
rung des Kommunistischen Manifestes gebessert hat. Und aus 
dieser Tatsache wird der Schluß gezogen, daß die Marxsche 
Lehre von der Entwicklung der Produktivkräf te im Kapitalis-
mus unhaltbar ist, speziell die Marxschen Grundauffassung, 
daß der Kapitalismus von einer gewissen Stufe der Entwick-
lung an die Produktivkräfte hemmt, statt sie zu entwickeln. 
Dieser Marxschen Lehre stellt K a u t s k y seine direkt ent-
gegengesetzte Auffassung gegenüber: „Gingen die früheren 
Ausbeutungsmethoden darauf hinaus, trotz z e i t w e i l i g e r 
Förderung der Produktivkräfte diese s ch 1 i e ß 1 i ch zu ruinie-
ren, s o h a t d a s i n d u s t r i e l l e K a p i t a l d i e T e n d e n z , 

104) K a u t s k y , I.e. II, 541. 
105) I.e.II, 542. 
106) I.e. II, 541. 
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s i e z u v e r m e h r e n 1 0 7 ) . " Einige Seiten weiter nach Er-
wähnung der Besserung der Lage der englischen Arbeiter-
klasse, die in den 20 Jahren nach dem Kommunistischen Mani-
fest erfolgte, sagt K a u t s k y : „Im ersten Band des 
.Kapital', 1867, sprach M a r x auf Grund dieser Erfah-
rungen ganz anders als 1847 108)." K a u t s k y will damit den 
Eindruck erwecken, als ob M a r x seine Ansichten geändert 
und die noch im Kommunistischen Manifest vertretene Ver-
elendungstheorie im „Kapital" aufgegeben hätte. Wir haben 
jedoch gezeigt, daß die wesentlichen Elemente der Marxschen 
Verelendungs- und Zusammenbruchstheorie nicht im Kommu-
nistischen Manifest, sondern eben erst im „Kapital" zur Dar-
stellung gelangten. M a r x konnte dies tun, obwohl er die 
Tatsache der Besserung der Lage der Arbeiterklasse 
gleichzeitig zugab, weil er die Notwendigkeit der Ver-
elendung der Arbeiterklasse im Kapitalismus nicht aus 
den e m p i r i s c h e n Zuständen Englands in den vierziger 
Jahren des neunzehnten Jahrhunderts ableitete, sondern auf 
d e d u k t i v e m W e g e , aus der „Natur des Kapitals", aus 
der Natur des ihm eigentümlichen Akkumulationsgesetzes. 
Die Verelendung der Arbeiterklasse und die wachsende 
Reservearmee sind bei M a r x keinesfalls primäre Grundtat-
sachen, aus denen der Zusammenbruch abgeleitet wird; sie 
ergeben sich vielmehr auf einer gewissen Stufe des Kapitalis-
mus als notwendige F o l g e n der Kapitalakkumulation; diese 
bildet die Primärursache, welche schließlich auf einer bestimm-
ten Entwicklungsstufe zum ökonomischen Versagen des Kapi-
talismus infolge unzureichender Verwertung des angesammel-
ten Kapitals führt . Ganz charakteristisch ist für K a u t s k y , 
daß er diese Marxsche Akkumulations- und Zusammenbruchs-
lehre, wie sie im Kapitel über das allgemeine Gesetz der 
kapitalistischen Akkumulation und über den tendenziellen 
Fall der Prof i t ra te formuliert wurde, nicht sieht und 
sie a u c h n i c h t e r w ä h n t , dagegen sich gegen eine 
Verelendungs- und Zusammenbruchslehre bei M a r x wendet, 

107) I.e.II, 539. 
108) K a u t s k y, 1. c. II, 541. 
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die dieser nie vertreten hat. Dies ist besonders auch aus 
der Weise zu ersehen, wie K. die Zusammenbruchstheorie 
Rosa L u x e m b u r g s in einem „Die Schranken der Akkumu-
lation des Kapitals" überschriebenen Kapitel t 0 8) bekämpft. 
„Auch hier also — sagt er gegen R. L u x e m b u r g — wieder 
eine Hypothese, die ein schließliches ö k o n o m i s c h e s V e r -
s a g e n d e s K a p i t a l i s m u s aus den Bedingungen seines 
Z i r k u l a t i o n s p r o z e s s e s trotz oder vielmehr gerade 
wegen seiner Vermehrung der Produkt ivkräf te als unentrinn-
bare Notwendigkeit abzuleiten versucht, im Gegensatz zu 
M a r x , d e r i m z w e i t e n B a n d e d e s „K a p i t a 1" d a s 
G e g e n t e i l d a r t a t u o ) . " Nach K a u t s k y also hat 
M a r x im II. Bande des „Kapital" die Möglichkeit der schran-
kenlosen Entwicklung der Produkt ivkräf te im Kapitalismus 
dargetan! K a u t s k y beruf t sich in diesem Zusammenhange 
auf ein Zitat . . . Rosa L u x e m b u r g s selbst, aus dem her-
vorgeht, daß nach ihrer Meinung das Marxsche Reproduktions-
schema tatsächlich eine Entwicklung des „reinen" Kapitalis-
mus ohne äußere nichtkapitalistische Absatzmärkte im dauern-
den Gleichgewicht für möglich hält. In derselben Absicht be-
ruf t sich K a u t s k y endlich auf das Reproduktionsschema 
Otto B a u e r s , mit welchem B a u e r — nach K a u t s k y s 
Auffassung — „die bedeutendste Kri t ik" der Theorie Rosa 
L u x e m b u r g s geliefert h a t ' " ) und wo O. B a u e r die These 
von der Möglichkeit einer schrankenlosen Akkumulation, also 
einer schrankenlosen Entwicklung der Produktivkräf te im 
Kapitalismus verteidigt und sie als eine der Marxschen Auf-
fassung entsprechende Lehre darstell t1 1 2) . 

T u g a n - B a r a n o w s k y hat seinerzeit als erster den 
Gedanken ausgesprochen, daß das Marxsche Reproduk-
tionsschema am Schluß des II. Bandes des „Kapital" einen 
Beweis dafür bietet, daß M a r x von der Möglichkeit einer 
krisen- und schrankenlosen Entwicklung der Produkt ivkräf te 

109) K a u t s k y 1. c. II, 546—552. 
110) I.e. II, 546. 
111) I.e. II, 547. 
112) O. B a u e r , Die Akkumulation des Kapitals. Neue Zeit, Jahrg. 31. 

I. 838. 
O r o s s m a n n , A k k u m u l a t i o n s - u n d Z u s a m m e n b r u c h s g e s e t z u s w . 5 
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im Kapitalismus überzeugt war. T u g a n war dabei soweit 
kritisch, daß er sich des Widerspruchs bewußt war, der durch 
seine harmonistische Deutung des Marxschen Reproduktions-
schemas zwischen diesem und dem Grundgedanken der Marx-
schen Lehre geschaffen wird. T u g a n unternimmt daher den 
Versuch, diesen Widerspruch — wenigstens formell — zu 
beheben. Er gibt zu, daß M a r x den dem Reproduktions-
schema angeblich zugrunde liegenden Gleichgewichtsgedanken 
n i r g e n d s s o n s t a u s g e s p r o c h e n h a t , daß somit das 
Schema gegenüber den übrigen Teilen des Marxschen Systems 
ganz isoliert und i m G e g e n s a t z z u i h n e n d a s t e h t . 
„Ses celebres schemas — sagt T u g a n von M a r x — sont 
restes prives de leur couronnement logique, comme un corps 
completement etranger dans le systeme harmonieux du mar-
xisme . . . Les deductions logiques qui en resultent et que 
M a r x a completement negligees, s o n t e n c o n t r a d i c -
t i o n m a n i f e s t e a v e c l e s i d e e s q u ' i l p r o f e s s a i t 
a v a n t l a c o n s t r u c t i o n d e s e s s c h e m a s 1 1 3 ) . " Da 
ein so offenkundiger Widerspruch bei einem so scharfen Den-
ker wie M a r x nicht ohne weiteres zu vermuten ist, so 
bemüht sich T u g a n , einen besonderen Erklärungsgrund dafür 
au finden. Und er findet die Erklärung des angeblichen 
Widerspruchs nicht darin, daß etwa seine eigenen aus dem 
Schema gezogenen harmonistisclien Schlußfolgerungen falsch 
sind, sondern glaubt umgekehrt sie darin zu finden, daß das 
Marxsche System noch vor der Konstruktion des Reproduk-
tionsschemas verfaßt sei, e i n e n ä l t e r e n , v o n M a r x 
s e l b s t a l s ü b e r h o l t a n g e s e h e n e n E n t w u r f se i -
n e r L e h r e d a r s t e l l e . Nur demUmstand, daß das „Kapital" 
ein Torso geblieben ist, sei es zuzuschreiben, daß M a r x die 
aus seiner schematischen Analyse sich ergebenden allgemeinen 
Schlußfolgerungen nicht gezogen und die früher verfaßten 
Teile seines Systems nicht dementsprechend umgearbeitet habe. 
„L'analyse de M a r x est restee inachevee et il n'a pu en pro-
fiter lui-meme pour en tirer des conclusions generales1 1 4) ." 

113) T u g a n-B a r a n o w s k y, Les crises industrielles en Angleterre. 
Paris 1913, S. 203. 

114) I.e. 
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T u g a n sieht somit den Widerspruch zwischen seiner har-
monistischen Deutung des Marxschen Reproduktionsschemas 
und dem ganzen übrigen Marxschen System und bemüht sich, 
ihn zu erklären und zu überbrücken. Indem nun K a u t s k y 
die Theorie O. B a u e r s akzeptiert, lehnt er jeden Gedanken 
an eine Endschranke der kapitalistischen Akkumulation ab 
und stellt sich auf den Boden der von ihm vor 25 Jahren 
bekämpften T u g a n - B a r a n o w s k y s c h e n 115), später von 
O. B a u e r übernommenen, im wesentlichen aber auf J. B. 

115) In seiner Artikelserie über „Krisentheorien" (Neue Zeit 20. Jahrg. 
(1902) II, 140) wendet sich K a u t s k y gegen die Versicherung T u -
g a n s, daß es „bei der proportionellen Einteilung der gesellschaftlichen 
Produktion für die Ausdehnung des Marktes k e i n e a n d e r e 
S c h r a n k e mehr außer den Produktivkräften gibt, über welche die 
Gesellschaft verfügt". — K a u t s k y sagt dagegen: „Wäre dies richtig, 
dann müßte die Industrie Englands um so schneller wachsen, je größer 
sein Kapitalreichtum. Statt dessen gerät sie ins Stocken, das wachsende 
Kapital wandert aus, nach Rußland, Südafrika, China, Japan usw. . . . 
Nach unserer Theorie (wird) diese Entwicklung . . . dadurch allein schon 
begrenzt, daß die k a p i t a l i s t i s c h e P r o d u k t i o n s w e i s e i h r e 
G r e n z e n h a t , ü b e r d i e s i e n i c h t h i n a u s k a n n." Freilich 
sieht K a u t s k y diese Grenzen nicht in der im Verlauf der Kapital-
akkumulation sich ergebenden mangelnden Verwertung, sondern darin, 
daß die Produktivkräfte sich rascher als der Weltmarkt entwickeln, also 
in ungenügendem Absatz. Ein Vierteljahrhundert später wird die hier 
bekämpfte Auffassung T u g a n s vorbehaltlos übernommen. In der Vor-
rede zur Volksausgabe des II. Bandes des „Kapital" (Berlin 1926, S. XXII) 
sagt K a u t s k y : Im II. Bande des „Kapital" wird von M a r x „gezeigt, 
daß e i n e d e r w i c h t i g s t e n U r s a c h e n v o n K r i s e n , von 
Stockungen des Zirkulationsprozesses des Kapitals, in gelegentlichen (!) 
D u r c h b r e c h u n g e n d e r P r o p o r t i o n a l i t ä t der Produktion zu 
finden ist". Einen besonderen Beweis seiner marxistischen Tiefe zeigt 
jedoch K a u t s k y weiter, wenn er die Krisen aus den Fortschritten der 
Arbeitsteilung ableitet. „Bei einfachen Verhältnissen ohne weitgehende 
Arbeitsteilung ist das wirtschaftliche Getriebe leicht übersichtlich und die 
Innehaltung der richtigen Proportionalität der Produktion nicht schwie-
rig... Dagegen w a c h s e n d i e S c h w i e r i g k e i t e n der Innehaltung 
der Proportionalität der Produktion innerhalb der kapitalistischen Pro-
duktionsweise mit ihrer ungeheuren Arbeitsteilung... Nur mühsam läßt 
sich unter diesen Umständen die unerläßliche Proportionalität... aufrecht-
erhalten... , was notwendigerweise zu einer Krise führen muß." Meint 
K a u t s k y ernstlich, daß in der sozialistischen Wirtschaft die Arbeits-
teilung geringer sein wird als in der kapitalistischen? 

5» 
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S a y zurückgehenden Proportionalitätslehre. Während aber 
T u g a n , wie wir gesehen, den Widerspruch einer solchen Deu-
tung des Marxschen Schemas zum gesamten sonstigen Inhalt 
der Marxschen Lehre überbrücken will, ist für K a u t s k y 
ebenso wie für Otto B a u e r und H i 1 f e r d i n g charakteri-
stisch, daß sie sich um diesen Gegensatz einfach nicht küm-
mern und nicht einmal den Versuch einer Erklärung dieses 
Widerspruches unternehmen. Wenn die Deutung, die sie dem 
Marxschen Schema geben, mit dem Marxschen Gedanken-
system nicht vereinbar erscheint, so geben sie eben die Marx-
sche Lehre preis und halten an ihrer harmonistischen Deutung 
fest, und mit fliegenden Fahnen gehen sie in das seit zwei 
Generationen siegreich bekämpfte Lager des Gegners über. 
K a u t s k y sagt in vollem Widerspruch mit seiner theore-
tischen Vergangenheit , daß die Proportionalität der einzelnen 
Produktionszweige die Bedingung der schrankenlosen, nor-
malen Entfa l tung des Kapitalismus sei. Die Krisen sind bloß 
vorübergehende Störungen infolge Nichteinhaltung der Pro-
portion im Aufbau einzelner Produktionszweige: „Sobald diese 
Proportionalität in erheblichem Maße gestört wird, kommt der 
ganze Produktionsmechanismus aus den Fugen, es kommt zu 
einer Krise. Gerade durch diese wird aber der ganze ökono-
mische Apparat wieder eingeschränkt, wenn auch mit großen 
Leiden der davon Betroffenen. D i e r i c h t i g e P r o p o r -
t i o n a l i t ä t w i r d i m m e r w i e d e r h e r g e s t e l l t , und 
so geht der Gang der Produktion wei ter"*) ," und K a u t s k y 
glaubt, daß der Gang der Produktion in der geschilderten 
Weise a d i n f i n i t u m vor sich gehen könnte. Er lehnt die 
verschiedenen zur Begründung des Zusammenbruchs des Kapi-
talismus öf ters angeführten Momente ab, wie z. B. das stei-
gende Mißverhältnis zwischen der industriellen und landwirt-
schaftlichen Akkumulation, also im Schema zwischen der Ab-
teilung I und II usw. Aus keiner dieser Ursachen „haben wir 
einen Zusammenbruch oder ein Versagen der kapitalistischen 
Wirtschaft zu erwarten, eine Katastrophe, die dazu zwänge, 
sie durch eine andere, höhere zu ersetzen"1 1 T) . 

116) K a u t s k y , Materialist. Geschichtsauffassung, II, 548. 
117) I.e. II, 558. 
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Mit dieser harmonistischen Deutung des Marxschen Repro-
duktionsschemas gelangt die Kautskysche Hineininterpretie-
rungskunst an ihr Ende. Der in dem berühmten Kapitel über 
die geschichtliche Tendenz der Kapitalakkumulation ausge-
sprochene Grundgedanke des „Kapital" läßt sich doch t rotz 
aller Deutungsversuche nicht in sein Gegenteil ummodeln. So 
muß endlich einmal Farbe bekannt werden, und K a u t s k y 
entschließt sich, diesen Gedanken offen als falsch zu bezeichnen. 
Während er f rüher vorgab, daß der Zusammenbruchsgedanke 
eine Idee des j u n g e n M a r x sei, die der r e i f e r e M a r x fallen 
gelassen hatte, daß der M a r x von 1867 ganz anders im „Kapi-
tal" schrieb als der M a r x von 1847 im „Kommunistischen 
Manifest", so wird hier endlich auch der r e i f e M a r x mit er-
wünschter Offenheit bekämpft und preisgegeben. „Damit 
müssen wir auch," sagt K a u t s k y , „die Ausführungen modi-
fizieren, mit denen M a r x in dem berühmten Kapitel über die 
geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkumulation sein 
.Kapital' ausklingen läßt" „Nicht ganz können wir mehr 
M a r x folgen, wenn er zu den eben erwähnten Sätzen noch 
hinzufügt : „Das Kapitalmonopol wird zur F e s s e l der Pro-
duktionsweise, die mit und unter ihm aufgeblüht ist. Die Zen-
tralisation der Produktionsmittel und die Vergesellschaftung 
der Arbeit e r r e i c h e n e i n e n P u n k t , wo sie unverträg-
lich werden mit ihrer kapitalistischen Hülle. Sie wird ge-
sprengt." K a u t s k y sagt, auch er erwarte die Abschaffung 
des Privateigentums. „Aber nicht aus dem Konflikt zwischen 
Produktivkräften, für deren Anwendung die kapitalistische 
Produktionsweise zu eng geworden, und dem kapitalistischen 
Eigentum erwarten wir das Ende des Kapitalismus; wir er-
warten dieses Ende nicht erst dann, wenn das Kapitalmonopol 
zur Fessel der Produktionsweise geworden ist. Wir glauben 
allen Grund zu der Zuversicht zu haben, daß dieses Ende schon 
früher erreicht wird"1 1"), und zwar deshalb, weil „das Pro-
letariat nahe darangekommen ist, in manchen entscheidenden 
Großstaaten die herrschende Klasse zu werden" 1 1 S) . 

118) L c. II, 624. 
119) I.e. II, 623. 
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Beschränkt sich aber K a u t s k y etwa auf die Beweisfüh-
rung, daß v o r l ä u f i g der Kapitalismus noch die Aufgabe 
der Entwicklung der Produkt ivkräf te erfüllt , daß daher der 
Zusammenbruch des Kapitalismus ein Problem der ferneren 
Zukunft is t? Durchaus nicht. E r führt zwar einen M a r x -
schen Satz an, der so verstanden werden könnte : „Eine Gesell-
schaftsformation geht nie unter, bevor alle Produktivkräfte 
entwickelt sind, für die sie weit genug ist." Aber K a u t s k y 
behauptet, daß dieser Satz auf den Kapitalismus ü b e r h a u p t 
k e i n e A n w e n d u n g f i n d e t 1 2 0 ) . Die kapitalistische 
Produktionsweise nimmt hierin eine Sonderstellung ein. Nur 
in bezug auf die f rüheren Gesellschaften, z. B. die feudale, 
zeigte es sich, daß sie „in der Zeit ihres Unterganges keiner 
weiteren Entfa l tung von Produktivkräf ten mehr fähig war, 
jede weitere Entfa l tung vielmehr hemmte . . . Aber der indu-
strielle Kapitalismus ist ein ganz anderes Ausbeutungssystem 
als seine Vorgänger". Während die Herrschaft der besitzen-
den Klassen in den früheren Produktionsweisen „auf den 
Verfall der Produkt ivkräf te hinauslief, über die sie verfügten, 
führ t der industrielle Kapitalismus dagegen z u e i n e r i m m e r 
s t ü r m i s c h e r e n E n t f a l t u n g d e r P r o d u k t i v -
k r ä f t e " . Und es ist nicht zu erwarten, daß „dieser Ent-
fal tung aus dem Kapitalismus selbst ökonomische Gegenten-
denzen erwachsen würden, die sie notwendigerweise zum 
S t i l l s t a n d bringen müßten" 1 2 1 ) . Daher ist die zur Dis-
kussion stehende Frage „ob eine solche Hemmung a u s d e m 
W e s e n d e s K a p i t a l s u n d s e i n e r A k k u m u l a t i o n 
e i n t r e t e n m u ß . . . e n t s c h i e d e n z u v e r n e i-
n e n" 122). 

120) „Dieser Satz ist angesichts der Entwicklung der letzten Jahrzehnte 
nicht mehr auf uns anwendbar." (1. c. II, 624.) 

121) 1. c. II, 622. 
122) I.e. II, 623. — K a u t s k y gibt einen retrospektiven Überblick über 

die Wandlungen der Auffassung der Marxschen Zusammenbruchs-
theorie : „In den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts gab es selbst 
nicht wenige Beobachter der ökonomischen Zustände, die angstvoll die 
Götterdämmerung des Kapitalismus kommen sahen. In den neunziger 
Jahren wich dann diese Stimmung in der bürgerlichen Welt einem dulei 
jubilo: Der Kapitalismus sei nun für immer gesichert. Damals erstand der 
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K a u t s k y begnügte sich indes nicht damit, die M a r x sehe 
Lehre von dem schließlichen ökonomischen Ende des Kapita-
lismus preiszugeben. Er entwickelte sich vielmehr zu einem 
bedingungslosen, uneingeschränkten, hundertprozentigen Be-
wunderer des Kapitalismus als einer ökonomischen Macht, 
die aus allen Erschütterungen des Weltkrieges und der 
Nachkriegsära kräft iger hervorgegangen sei als sie je zuvor 
war. Während sogar S o m b a r t in seinem neuesten Buche 
über den Hochkapitalismus die Alterserscheinungen des 
Kapitalismus feststellt (ohne sie allerdings erklären zu können), 
sagt K a u t s k y : „Mußte die Katastrophe (des Weltkrieges) 
nicht den Zusammenbruch des Kapitalismus h e r b e i f ü h r e n ? . . . 
Konnte ein so komplizierter, so empfindlicher, so sehr a u f -
g e b r a u c h t e r Produktionsmechanismus wie der kapita-
listische eine solche Störung ü b e r d a u e r n ? . . . Die Störung 
t ra t ein in einem Maße, das die schlimmsten Erwartungen und 
Befürchtungen übertraf. A b e r d e r K a p i t a l i s m u s 
b r a c h n i c h t z u s a m m e n . Es zeigte sich, daß seine Elasti-
zität, seine Anpassungsfähigkeit an veränderte Verhältnisse 
weit stärker war als seine Empfindlichkeit. Er hat die 
Feuerprobe des Kriegs überstanden und s t e h t h e u t e , r e i n 
ö k o n o m i s c h b e t r a c h t e t , g e f e s t i g t e r d a a l s n u r 
j e. Er hat sich erholt, t rotz der größten Tollheiten von Re-
gierungen und kurzsichtigen Kapitalisten und Agrariern nach 
dem Kriege, t rotz des wahnsinnigen Versailler Vertrages und 
seiner Sanktionen, trotz Inflationen und Verkehrsunterbin-
dungen aller Ar t 1 2 3 ) . " K a u t s k y s Glaube an die ökono-
mische Zukunft des Kapitalismus, sein optimistischer Enthu-

sogenannte Revisionismus. Selbst unter den Sozialisten, denen diese Art 
der .Revision des Marxismus' verkehrt erschien, gab es manchen, dem 
die bange Frage vorschwebte, ob nicht, namentlich infolge des Erstarkens 
der Kartelle, anstatt des Sozialismus eine neue Form des Kapitalismus 
erstehen könne, eine Art seiner Feudalisierung mit den Kartellmagnaten 
als Feudalherren an der Spitze. Die Argumente von Rosa L u x e m b u r g , 
die sie dagegen anführte, erwiesen sich als unzureichend." K a u t s k y 
gelangt dann zu der Schlußfolgerung: „ R e i n ö k o n o m i s c h 
b e t r a c h t e t , l i e ß s i c h e i n u n v e r m e i d l i c h e s V e r s a g e n 
d e s K a p i t a l i s m u s n i c h t e r w e i s e n . " (I.e. II, 558.) 

123) I.e. II, 559. 
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siasmus für ihn geht so weit, daß er seine Ausführungen ebenso 
wie dies seinerzeit B e r n s t e i n getan hat, mit der Behaup-
tung schließt, daß der Kapitalismus fähig sei, alle Hindernisse 
zu überwinden, daß der theoretische Nachweis von der ökono-
mischen Notwendigkeit des Zusammenbruchs des Kapitalismus 
nicht nur keineswegs erbracht worden sei, sondern daß er nicht 
zu erbringen ist. Auch in bezug auf diese Frage ist in dem Streit 
K a u t s k y s mit B e r n s t e i n um den Revisionismus schließ-
lich B e r n s t e i n Sieger geblieben. K a u t s k y gibt zwar 
zu, daß innerhalb des Weltkapitalismus gewisse Wandlungen 
eingetreten sind, die zu ernsten Sorgen Anlaß geben. Der 
Schwerpunkt des Kapitalismus hat sich von Europa nach 
den Vereinigten Staaten von Amerika verschoben. Der Pes-
simismus jedoch, der da auftaucht, gilt nach K a u t s k y 
nur der Zukunft Europas, aber „ s o w e i t e r a u f r e i n 
ö k o n o m i s c h e n B e t r a c h t u n g e n b e r u h t , n i c h t d e r 
Z u k u n f t d e s K a p i t a l i s m u s " . . . „Er hat seine Lebens-
fähigkeit und Anpassungsfähgkeit an die mannigfachsten, selbst 
verzweifeltsten Situationen in der Praxis aufs eindringlichste 
bezeugt und e s g i b t k e i n e A r g u m e n t e d e r ö k o n o -
m i s c h e n T h e o r i e , d i e s e i n e L e b e n s k r a f t i n 
F r a g e s t e l l e n k ö n n t e n 1 2 4 ) . " Vor drei Jahrzehnten, 
sagt K a u t s k y , „rechnete ich mit der chronischen Krise. Seit-
dem hat der Kapitalismus so viele Krisen überstanden, sich 
vielen neuen, of t ganz überraschenden und ungeheuerlichen 
Anforderungen anzupassen gewußt , daß er mir heute, r e i n 
ö k o n o m i s c h b e t r a c h t e t , w e i t l e b e n s f ä h i g e r 
e r s c h e i n t , a l s v o r e i n e m h a l b e n J a h r h u n -
d e r t " 1 2 5 ) . 

Es ist t raur ig einen Schriftsteller von hohen Qualifikationen 
zu sehen, der am Abend seines arbeitsamen Lebens mit einem 
Male das Werk seines ganzen Lebens verleugnet. Und worauf 
stützt K a u t s k y seine schwerwiegenden Folgerungen, welche 
die M a r x sehe Lehre in ihrem wesentlichen Kern modi-
fizieren ? Lediglich auf die e m p i r i s c h e T a t s a c h e , daß 

124) I.e. II, 559. 
125) I.e. II, 623. 
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es b i s h e r dem Kapitalismus gelungen ist, sich trotz ver-
schiedener Gefahren zu erhalten, und auf das t h e o r e t i s c h e 
A r g u m e n t , daß das Reproduktionsschema in der Deutung, 
die ihm Otto B a u e r gegeben hat, keine Schranke für die 
Entfal tung der Produktivkräfte, somit kein ökonomisch not-
wendiges Ende des Kapitalismus kennt. 

Die Schlußfolgerungen, die sich aus der Argumentation 
K a u t s k y s für die Sache des Sozialismus ergeben, sind nichts 
anderes als eine Preisgabe des wissenschaftlichen Sozialismus. 
Gibt es, ökonomisch betrachtet, kein unvermeidliches Versagen 
des Kapitalismus, dann kann der Sozialismus nicht aus öko-
nomischen, sondern nur aus außerökonomischen, politischen 
oder psychologischen und ethischen Gründen an Stelle des 
Kapitalismus treten. Damit ist die materialistische Basis bei 
der Begründung der Notwendigkeit des Sozialismus, seine 
Begründung und Ableitung aus der Ökonomie, preisgegeben. 
Das fühlt auch K a u t s k y selbst: „Die Sache — sagt er — 
stünde wirklich aussichtslos für den Sozialismus, wenn er seine 
Erwartungen nur darauf s e t z t e . . . d a ß d i e f o r t s c h r e i -
t e n d e A k k u m u l a t i o n a u s s i c h s e l b s t i h r e e i g e n e 
S c h r a n k e p r o d u z i e r t . " K a u t s k y bestreitet eine 
solche Schranke. Er erkennt die M a r x sehe Lehre, daß von 
einer gewissen Stufe der Akkumulation die Produkt ivkräf te 
gehemmt werden, statt sich weiter zu entwickeln, nicht an. 
Indem K a u t s k y die Grundlage der M a r x sehen Lehre preis-
gibt, muß er eine andere Begründung des Sozialismus suchen, 
die mit dem M a r x sehen Materialismus nichts zu tun hat. 
Dennoch behält K a u t s k y dafür diese Bezeichnung bei: 
offenbar in der Erwartung, daß der Leser über der Identität 
der Benennung die Verschiedenheit des Inhalts nicht bemerken 
wird. Wie kann der Sieg des Sozialismus kommen, f rag t 
K a u t s k y , „ w e n n d e r K a p i t a l i s m u s s i c h a l s ö k o -
n o m i s c h l e b e n s k r ä f t i g e r w e i s t ? " Und die durch-
aus offene Antwort laute t : „Nicht von der Möglichkeit oder 
Notwendigkeit eines kommenden Zusammenbruchs oder Nie-
dergangs des Kapitalismus hängen die Aussichten des Sozialis-
mus ab, sondern von den Erwartungen, die wir hegen dürfen, 
daß das P r o l e t a r i a t g e n ü g e n d e r s t a r k t , daß die 
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P r o d u k t i v k r ä f t e a u s r e i c h e n d a n w a c h s e n , um 
reiche Mittel zur Versorgung der Volksmassen zu l i e f e r n . . . . 
endlich, daß das nötige ökonomische Wissen und Gewissen 
in den arbeitenden Klassen erwächst, daß eine fruchtbringende 
Anwendung dieser Produkt ivkräf te durch sie gewährleistet 
wird: das sind die Vorbedingungen sozialistischer Produktion." 
(1. c. S. 562.) 

Aus der Ökonomie verschiebt K a u t s k y das Problem in die 
Politik, aus dem Gebiet der wirtschaftlichen Gesetzmäßigkeit auf 
das Gebiet der Gerechtigkeit. Ist die schrankenlose Entfa l tung der 
Produkt ivkräf te im Kapitalismus möglich, dann ist die P r o -
d u k t i o n s f r a g e für die Gesellschaft als wesentlich gelöst zu 
betrachten, der Kapitalismus kann mit Stolz auf seine Leistung 
zurückblicken. Was einer Lösung noch harrt , ist das Ver-
teilungsproblem. Somit wird d i e D i s t r i b u t i o n s f r a g e 
z u m e n t s c h e i d e n d e n P r o b l e m erhoben, und der So-
zialismus kehrt nach drei Vierteln eines Jahrhunderts zu seinem 
historischen Ausgangspunkt, zu P r o u d h o n - und seiner For-
derung einer gerechten Verteilung zurück. Aber die Distri-
butionsfrage ist nichts anderes, als die unter anderem Gesichts-
punkt betrachtete Produktionsfrage. Is t diese im wesentlichen 
als gelöst zu betrachten, ist die schrankenlose Entfa l tung der 
Produkt ivkräf te im Kapitalismus möglich und gesichert, dann 
muß auch die Lösung des Distributionsproblems, ob es 
K a u t s k y will oder nicht, durch die innere Logik des einmal 
angenommenen Standpunktes nur i m R a h m e n d e r b e -
s t e h e n d e n P r o d u k t i o n s w e i s e erfolgen. Die Preis-
gabe der materialistischen Basis führ t zwangsläufig vom So-
zialismus zum Reformismus. 

Das ers tarkte Proletariat wird nach K a u t s k y den Kapita-
lismus durch den Sozialismus ersetzen, obwohl ökonomisch 
betrachtet für das Versagen des Kapitalismus kein Grund be-
steht. Warum sollen dann die Grundlagen der bestehenden 
Wirtschaftsordnung erschüttert werden? Wo ist die Gewiß-
heit, daß das Proletariat, zur entscheidenden Klasse geworden, 
sich die Abschaffung des Kapitalismus als Ziel setzen wird? 
Wird es vielleicht nicht vorziehen, sich mit der bestehenden 
Gesellschaftsordnung zu versöhnen? Warum sollen die 
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Arbeiter gegen den Kapitalismus auftreten, wenn dieser nicht 
nur imstande ist, die Produkt ivkräf te schrankenlos zu ent-
wickeln und sie tatsächlich entwickelt, sondern auch die Ar-
beiterklasse von der Anteilnahme an den Früchten dieser 
Entwicklung nicht ausschließt, die Lebenslage des Proletariats 
immer mehr bessert und durch die Sozialreform ihm einen 
stets wachsenden Schutz gewähr t? Der Kapitalismus tut das 
alles, wie uns K a u t s k y heute versichert1 2 6), und t r o t z -
d e m werden die Arbeiter den Sozialismus verwirklichen. Denn 
trotz aller Entwicklung der Produkt ivkräf te und aller Besse-
rung der Lage der Arbeiterklasse, t rotz aller Fortschritte der 
Sozialpolitik werden nach K a u t s k y d i e K l a s s e n g e g e n -
s ä t z e i m K a p i t a l i s m u s f o r t s c h r e i t e n d v e r -
s c h ä r f t u n d n i c h t g e m i l d e r t , so daß das bewußte 
Eingreifen des Proletariats notwendig erfolgen wird. 
K a u t s k y zählt hier eine Reihe untergeordneter Momente 
auf, welche zu dieser Verschärfung der Klassengegensätze 
führen werden. „Hier, und nicht in der Akkumulation des 
Kapitals oder dem Wachsen der Krisen, ist in der Tat die 
Schicksalsfrage des Sozialismus gegeben." (1. c. II, 563.) 
K a u t s k y bemerkt dabei nicht, daß er sich in einem Kreise 
dreht. Sind die von ihm aufgezählten Ursachen der Verschär-
fung der Klassengegensätze ökonomisch bedingt, dann ist von 
seinem eigenen Standpunkt aus der notwendige Zusammen-
bruch des Kapitalismus bewiesen, nur mit dem Unterschied, 

126) In „Weg zur Macht" hieß es ganz anders. K a u t s k y stellte dort 
fest, daß „die Sozialreform... nicht vom Fleck kommen wollte" ; er zeigte, 
wie in England und in Westeuropa das Proletariat „ein bißchen Arbeiter-
schutz" zu der Zeit erringen konnte, „wo d a s i n d u s t r i e l l e K a p i -
t a l n o c h n i c h t S t a a t u n d G e s e l l s c h a f t g a n z b e h e r r s c h t e , 
Kleinbürgertum, Grundbesitz, ein Teil der Intellektuellen noch im starken 
Gegensatz zu ihm standen". Dies war in England in den 1850er Jahren. 
„Das kontinentale Europa hinkte weit hintennach." Die 80er und der 
Anfang der 90er Jahre brachten dem Proletariat in Deutschland und 
Frankreich ,,einige kleine Fortschritte" . . . „Das war alles! Seitdem 
sind keine Fortschritte erzielt worden, die der Rede wert wären! . . . 
Auf dem Gebiete des Arbeiterschutzes und jeglicher anderen Sozialreform 
herrscht völlige Stagnation." (Der Weg zur Macht, Berlin, 3. Aufl. 
1920. S.80.) 
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daß K a u t s k y an die Stelle der von M a r x angegebenen 
Zusammenbruchsursachen (fortschreitende Akkumulation mit 
ihren Folgen: mangelnde Verwertung, Krisen) andere Ur-
sachen stellt. Oder aber — und das ist die zweite Seite der 
Alternative — sind diese Ursachen ökonomisch nicht bedingt, 
dann wird das Wachsen der Klassengegensätze im Kapitalis-
mus auf das reine, von der Ökonomie losgelöste Bewußtsein 
der Arbeitermassen zurückgeführt . Dieses ist auch tatsächlich 
die letzte Begründung des Kautskyschen Sozialismus : Die Ver-
wirklichung des Sozialismus rein voluntaristisch, durch den 
bewußten Willen der Arbeiter, ohne ökonomisch bedingtes Ver-
sagen des Kapitalismus, trotz Besserung der Lebenslage des 
Proletariats. 

Die Preisgabe der materialistischen Begründung des Sozia-
lismus, die Preisgabe der Marxschen Lehre vom Zusammen-
bruch des Kapitalismus zeigt sich bei K a u t s k y noch nach 
einer charakteristischen Richtung: in der Frage des Zeitpunkts 
der Verwirklichung des Sozialismus. Es ist offenbar kein Zu-
fall, sondern Ausdruck einer inneren Gesetzmäßigkeit, daß alle 
Marxkrit iker, obwohl sie schon mit der Preisgabe der 
Marxschen Lehre auf die Verwirklichung des Sozialismus 
theoretisch verzichten, weil sie seine o b j e k t i v e Notwen-
digkeit nicht begründen können, diesen Verzicht sich 
selbst und den anderen dadurch anziehender gestalten 
wollen, daß sie behaupten, den Sozialismus auf dem von 
ihnen gezeigten Wege f r ü h e r verwirklichen zu können, 
als das auf dem von der Marxschen Zusammenbruchslehre vor-
gezeichneten Wege möglich wäre. So z. B. O p p e n h e i -
mer 1 2 1 ) , so F. S t e r n b e r g1 2 8) , und so nun auch K a u t s k y . 

127) O p p e n h e i m e r sagt über die Lehre von M a r x und über sich 
selbst: „Wir wollen, als ehrfurchtsvolle Schüler des großen Meisters, 
dieser gewaltigen Theorie den Zoll der Dankbarkeit darbringen, indem 
wir zeigen, daß der Bau unserer eigenen Auffassung fast überall auf den 
Fundamenten errichtet ist, die M a r x selbst gelegt h a t . . . Ich unter-
scheide mich von M a r x nur darin, daß ich mir die innere Ordnung und 
Gestaltung dieses Sozialismus der Zukunft anders vorstelle als er; — und 
ich unterscheide mich von den jetzt lebenden Marxisten nur dadurch, 
daß i c h a n e i n e v i e l s c h n e l l e r e V e r w i r k l i c h u n g d i e s e s 
M e n s c h h e i t s i d e a l e s g l a u b e , a l s d e r G l ä u b i g s t e u n t e r 
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Der ganze Streit um die objektiven Grenzen für die Entwick-
lung des Kapitalismus erscheint K a u t s k y daher nicht wich-
tig. „Wie immer man über die Grenzen denken mag, die der 
Entwicklung der Produktivkräf te innerhalb der kapitalistischen 
Produktionsweise gezogen sind", man wird zu praktischen Er-
fahrungen darüber nicht kommen. „Der Sieg des Proletariats 
w i r d f r ü h e r e i n t r e t e n , ehe eine der Grenzen erreicht 
sein kann, die manche unserer Theoretiker der Entwicklung 
der Produktivkräf te innerhalb des Kapitalismus setzen." 
(1. c. II, 623.) 

i h n e n . . . wenn wir n u r den W i l l e n haben, der zum Ziele führt." 
(F. O p p p e n h e i m e r , Die Soziale Frage und der Sozialismus. Jena 
1913, S. 100.) 

128) Vgl. darüber: H. G r o s s m a n n , Eine neue Theorie über den Impe-
rialismus u. die soziale Revolution (in Grünbergs Archiv f. d. Geschichte 
des Sozialismus, Jahrg. XIII, S. 157). 



Z w e i t e s K a p i t e l . 

Das Zusammenbrudisgesefj. 
1. Besteht eine Zusammenbruchstheorie bei Marx? 

Wenn M a r x das Zusammenbruchsgesetz auch nirgends zu-
sammenhängend dargestellt hat, so hat er doch alle dazu nötigen 
Elemente aufgezeigt, so daß es sich auf Grund seiner Lehre 
als selbstverständliche Konsequenz aus dem kapitalistischen 
Akkumulationsprozeß auf der Basis des Wertgesetzes ent-
wickeln läßt, und es ist so einleuchtend und klar, daß es, ein-
mal gezeigt, keiner weiteren Beweise bedarf. 

Zunächst aber : ist es richtig, daß das Wor t „Zusammen-
bruchstheorie" von B e r n s t e i n und nicht von M a r x 
s tammt? Ist es richtig, daß M a r x nie von einer Krise 
gesprochen hat, die der kapitalistischen Produktion den Todes-
stoß versetzen wird, daß „M a r x nie und nirgends auch nur 
ein Wor t geschrieben, das in diesem Sinne ausgelegt werden 
könnte", daß diese „alberne Anschauung" bloß von den Revisio-
nisten M a r x unterschoben wurde? 1 ) . Allerdings hat M a r x 
nur vom Zusammenbruch und nicht von der Theorie des Zu-
sammenbruchs gesprochen, ähnlich wie er nicht von der Wer t -
oder Lohntheorie geschrieben, sondern bloß die Gesetze des 
Wertes und des Lohnes entwickelt hat. Wenn wir also das 
Recht haben, von der Marxschen Wert theorie und Lohntheorie 
zu sprechen, haben wir somit auch das Recht, von seiner Zu-
sammenbruchstheorie zu sprechen. In dem Abschnitt über das 
Gesetz des tendenziellen Falls der Prof i t ra te im Fortschritt des 
Akkumulationsprozesses, wo gezeigt wird, wie die Akkumula-
tion des Kapitals sich nicht im Verhältnis zur Höhe der Pro-
fitrate, sondern im Verhältnis zu der Wucht, die es schon 

1) K a u t s k y , Verelendung und Zusammenbruch. N. Zeit. 26. Jahrg. 
II, S. 608. 
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besitzt, entwickelt2) , wird gesagt : „Dieser Prozeß würde bald 
die kapitalistische Produktion z u m Z u s a m m e n b r u c h 
b r i n g e n , wenn nicht widerstrebende Tendenzen beständig 
wieder dezentralisierend neben der zentripetalen Kraf t wirk-
ten 3) ." 

M a r x behauptet also, d a ß d i e z e n t r i p e t a l e n 
K r ä f t e d e r A k k u m u l a t i o n d i e k a p i t a l i s t i s c h e 
P r o d u k t i o n z u m Z u s a m m e n b r u c h b r i n g e n 
w ü r d e n , wenn nicht neben dieser Akkumulationstendenz 
widerstrebende Tendenzen wirken würden. Aber die Feststel-
lung der widerstrebenden Gegentendenzen hebt doch die Wir-
kung der ursprünglichen Zusammenbruchstendenz nicht au f ; 
diese hört deshalb doch nicht auf zu existieren; es wird damit 
nur erklärt, warum diese Zusammenbruchstendenz sich nicht 
„bald" durchsetzt. Diesen Sachverhalt negieren, hieße den 
klaren Sinn der Marxschen Wor te verdrehen. 

Aber es kommt uns gar nicht auf die „Wor te" an, die „in 
diesem Sinne ausgelegt werden könnten". Wohin die Wor t -
auslegung führt , das bezeugt die ganze Richtung, in welche 
K a u t s k y die Marxsche Lehre drängte. Für uns besteht die 
Frage — soll der Marxsche Satz einen Sinn haben — in fol-
gendem : W i e , a u f w e l c h e W e i s e k a n n d i e A k k u -
m u l a t i o n d i e k a p i t a l i s t i s c h e P r o d u k t i o n z u m 
Z u s a m m e n b r u c h b r i n g e n , wenn wir z u n ä ch s t von 
den entgegenwirkenden Tendenzen, von welchen M a r x 
spricht, absehen ? Das ist das Problem, das zu lösen ist! 

2. Methodologische Vorbemerkungen. Das ökonomische 
Koordinatensystem: Die Notwendigkeit der vereinfachenden 
Voraussetzungen; die Annahme konstanter Preise als Aus-
gangspunkt der Analyse. (Konstanter Geldwert. Gleichgewichts-
zustand des kapitalistischen Mechanismus, wobei die Preise 
mit den Wertenzusammenfallen. Ausschaltung der Konkurrenz.) 

Unsere Aufgabe besteht darin, zu zeigen, wie der kapita-
listische Reproduktionsprozeß durch Ursachen, die aus dem 
Wirtschaftskreislauf selbst entspringen, notwendig in zyk-

2) M a r x , Kapital, III/l , S.227. 
3) l.c.S.228. 
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lischen, also periodisch sich wiederholenden Auf- und Ab-
stiegsbewegungen verläuft und schließlich zum Zusammenbruch 
des kapitalistischen Systems führt . Dabei muß, wenn die Unter-
suchung fruchtbar sein und zu exakten Ergebnissen führen soll, 
eine Methode gewählt werden, die imstande ist, diese Exakt-
heit zu gewährleisten. Zunächst muß man sich Klarheit über 
den Gegenstand der Analyse verschaffen. 

Was ist für den kapitalistischen Reproduktionsverlauf als 
charakteristische, ihn determinierende Bedingung zu betrach-
ten? L e d e r e r sieht diese in der Tatsache der Preisverände-
rung im Verlauf des Konjunkturzyklus, in der Tatsache, daß 
alle Preise von Waren und Arbeitskraft während der Auf-
schwungsperiode steigen, wie sie dann umgekehrt in der Krise 
und in der Depression fallen. Seine Fragestellung lautet daher : 
Wie kann in der Aufschwungsperiode eine allgemeine Preis-
steigerung erfolgen? Die Ausdehnung des Produktionsumfan-
ges, welche fü r die Hochkonjunktur charakteristisch ist, ist 
nach L. erst infolge der Preissteigerung möglich. Diese ist 
daher zunächst zu erklären. Den Anstoß zur Preissteigerung 
erblickt L. allein in der Schaffung von zusätzlichem Kredi t ; 
diesem wird also die führende Rolle für die Gestaltungen des 
Konjunkturverlaufs zugeschrieben. Anders z. B. S p i e t h o f f. 
Er sag t : „Das Kennzeichen und die tragende Ursachenerschei-
nung des Aufschwungs ist die S t e i g e r u n g d e r K a p i t a l -
a n l a g e n " 4 ) . „Der Aufschwung pflegt mehrere Jahre zu wäh-
ren. Seine begrifflich entscheidende Eigenart ist die s t e i -
g e n d e K a p i t a l a n l a g e und die Vermehrung des mittel-
baren Verbrauchs" 5). Hier wird von Preissteigerungen kein 
Wor t gesagt. Aus der reichen Symptomatik, die uns das Kon-
junktur-Schema des Harvard-Inst i tutes oder irgend ein an-
deres Schema bietet, könnten wir mit gleicher Berechtigung 
noch viele andere Merkmale als das „Charakteristische" anfüh-
ren, wodurch wir jedoch um keinen Schritt der Klärung des 
Problems näher gekommen wären. Denn es handelt sich nicht 
um „charakteristische", „typische", also gewöhnlich vorkom-

4) S p i e t h o f f , Axt. „Krisen", Handwörterb. d. Staatswissenschaft. 
IV. Aufl. (1925), S. 13. 

5) l .c .S .8 . 


