droht ist, wenn es in Minnergesellschaft kommt, Wir sind noch schwach
und es wire eine verhingnisvolle Sache, wenn wir das nicht sehen
wiirden. Aber wir kénnen nur stark sein, wenn wir uns sagen, daf}
wir das tun miissen, was der Tag erfordert, Und der Tag, der vor
uns steht, erfordert die Zusammenfassung der Massen, um die nichsten
praktischen Ziele, die fithren wird zum Kampf um die Diktatur des
Proletariats. (Lebhafter Beifalli)

SINOWJEW macht die Mitteilung, daB in Motherwall in Schott-
land die Kommunistische Partei bei den Wahlen gesiegt hat. (Beifall.)
WELTI stellt im Namen der Schweizer Delegation den Antrag:
+Es ist sofort eine Kommission einzusetzen, die ungesiumt alle
brennenden Fragen, wie sie durch den Sieg des Faszismus, durch die
Verhiltnisse in Deutschland und in der Tschechoslowakei sich ent-
wickelt haben, priift und dem Exekutivkomitee Bericht und ent-
sprechende Antrige unterbreitet.” (Beifall)
VORSITZENDER gibt dazu dem KongreB bekannt, daBl die zu-

kiinftige Exekutive mit den Vertretern der interessierten Parteien ge-
meinsame Konferenzen abhalten wird.

VIERZEHNTE SITZUNG

AM 18. NOVEMBER 1922, VORMITTAGS.

Vorsitz: Kolarow.

Redner:* Bucharin, Thalheimer. :
Das Programm der K.I. und ihrer einzelnen Parteien,

BUCHARIN: Wir werden, wie Sie alle wissen, auf diesem KongreB8
kein endgiilties Programm annehmen, weil viele Parteien zu dieser
Frage noch nicht Stellung genommen haben. Die Tatsache aber, daf3
wir es iiberhaupt wagen, eine so bedeutsame Frage wie die des Pro-
gramms auf die Tagesordnung eines Weltkongresses zu setzen, ist ein
Zeichen unseres starken Wachstums,

Wir konnen im Marxismus, in seiner ideologischen Konstruktion
drei Hauptphasen unterscheiden. Die erste Phase war der Marxismus
von Marx und Engels selbst. Dann kam die zweite Phase, der Marxis-

mus der 2. Internationale, der Marxismus der Epigonen. Und jetzt~

haben wir eine neue Phase des Marxismus, den bolschewistischen oder
kommunistischen Marxismus, der sich in einem gewissen, und zwar
ziemlich hohen Grade wieder riickwirts zu dem urspriinglichen Marxis-
mus von Marx und Engels bewegt. Dieser urspriingliche Marxismus von
Marx und Engels war das Kind der europdischen Revolution von 1848.
Deshalb hatte dieser wirklich orthodoxe Marxismus eine hdchst revolu-
tiondre Seele., Dieser revolutionire Sinn der marxistischen Theorie
erklirt sich eben dadurch, daB die Lehre von Marx und Engels damals
geboren wurde, als das Prcletariat als revolutionire Klasse in die
Arena der Weltgeschichte trat. Das war die Epoche des riesigen
Wachstums des Kapitalismus, Die kapitalistische Entwicklung hatte
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- eine sehr groBe Interessengemeinschaft zwischen der Bourgeoisie und

der kontinentalen Arbeiterklasse geschaffen, und diese Tatsache er-
gab die Basis fiir eine psychologische und ideologische Wendung inner-
halb der Arbeiterklasse und somit innerhalb der sozialistischen Partei.

Dann kam die zweite Phase, nimlich der sozialdemokratische
Marxismus, der sogenannte Marxismus der marxistischen Epigonen.
Jetzt, wo wir die ganze Geschichte retrospektiv betrachten, erscheint
er vor unseren Augen als véllige Kapitulation des orthodoxen Marxis-
mus vor dem revisionistischen Marxismus. Ich kann hier die These
aufstellen, daB der sogenannte orthodoxe Marxismus, d. h. der Marxis-

‘mus von Karl Kautsky in den wichtigsten theoretischen Fragen vor dem

Revisionismus kapitulierte. Nehmen wir z. B. die Verelendungstheorie.
Der Kautskysche Marxismus behauptet, daB das immanente Gesetz der
kapitalistischen Entwicklung gerade darin bestehe, daB die Lage der
Arbeiterklasse zwar besser wird, aber relativ zur Lage der Bourgeoisie
sich verschlechtert, Ich halte die Behauptung Kautskys fiir falsch, da8
diese theoretische Position sich bloB auf die Lage der europiischen
und amerikanischen Arbeiterschaft griindet. In der marxistischen
Theorie analysiert Marx eine abstrakte kapitalistische Gesellschaft und
behauptet, daB das immanente Gesetz der kapitalistischen Entwicklung
zur Verschlechterung der Lage der Arbeiterklasse fiihrt, Kautsky aber
verstand unter der Arbeiterklasse ausschlieBlich die kontinentale Ar-
beiterklasse. Die Lage gewisser Schichten dieses Proletariats wurde
immer besser, aber der Kautskyanische Marxismus sah nicht den Um-
stand, daB diese Besserung der Lage um den Preis der Vernichtung,
um die Ausraubung der kolonialen Vélker erkauft wurde. Also theo-
retisch betrachtet, war die These Kautskys unrichtig, war eine Ka-
pitulation vor dem Revisionismus.

Ebenso die Zusammenbruchsirage. Die Theorie der Katastrophe
wurde von Kautsky im Streit mit den Revisionisten stark gemildert,
Sogar in solchen Schriften, wie ,Der Weg zur Macht” finden wir einen
bis zur Komik getriebenen: Opportunismus, So meinte Kautsky in der
,.Sozialen Revolution*, wenn wir fihig sind, die Revolution zu machen,
brauchen wir keinen Generalstreik.

Nehmen wir die dritte theoretische Frage, die Theorie des Stfaafes.
Der Verrat der Sozialdemokraten und Kautskyaner war begriindet in
der Theorie, die sie auch schon vor dem Kriege vertraten. Kautsky
stellte sich den Staat so vor, als ob wir irgendein Angriffsobjekt hétten,
das frither in den Hinden einer Klasse war und spiter in die Hénde
der anderen Klasse iibergeht. Dann ist es allerdings vollkommen be-
greiflich, daB, wenn der Krieg ausbricht, man dieses Instrument
schiitzen soll. :

Ebenso verhilt es sich mit der Frage der Diktatur des Proletariats.
Sogar im' Streite mit dem Revisionismus hat Kautsky diese Frage nie-
mals verfochten, Jetzt spricht er offen von der Schichtung des Pro-
letariats in einer , Arbeiteraristokratie” und einen anderen Teil, von
dem er schreibt:

,Dank seiner Unwissenheit und Unerfahrenheit wird er in seinem
heiBen Drange nach Wohlfahrt und Freiheit eine leichte Beute aller
Demagogen (d. h. der Kommunisten), die aus Berechnung oder Leicht-
fertigkeit ihm glinzende Versprechungen vorgaukeln,”
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Wenn wir die neuesten Schriften, speziell das neueste Buch
Kautskys betrachten, und ferner als erstes Problem die Verelendungs-
theorie, so finden wir kein Wort iiber die Verelendung in der Zeit, wo
die Tendenz des Kapitalismus in ihrer ganzen Nacktheit vor unseren
Augen steht, wo alles zugespitzt ist, Kautsky behauptet, daB8 wir jetzt
bei der theoretischen Betrachtung der Entwicklung des Kapialismus ganz
offen zugeben sollen, daB die Krisentheorie bescheidenere Dimensionen
einnehmen miisse, Das bedeutet, daBl die kapitalistische Welt in der
letzten Zeit harmonischer geworden sei, Kautsky meint ferner: Die
Revolution in RuBland ist erfolgt, aber sie sei keine ‘proletarische,
keine wahre Revolution. Der Zusammenbruch ist da, wir sind mitten
* drin, aber Kautsky sicht die Krise nicht und sagt, bei unseren theoreti-
schen Betrachtungen der Krisentheorie sollen wir bescheidener sein.
Das beweist, daB diese Opportunisten vollstindig das Gefiihl fiir die
Realitit verloren haben, sie, die in ihren Kabinetten sitzen und deren
Sitzfleisch in voller Blite ist (Heiterkeit), deren Hirn aber vollstindig
eingetrocknet ist.

Die Staatstheorie verwandelt sich bei allen Theoretikern der
2. Internationale in eine direkte Apologie der biirgerlichen Republik.
Cunow z, B. behauptet in seinem Buch, der Staat sei sozusagen eine
allgemeine. Wohlfahrtsinstitution, die als guter Vater fiir alle Kinder
Sorge fragt. Ich sagte einmal, das ist eine Theorie, die schon der
babylonische Kénig Hammurabi vertreten hat. ; .

Es gibt auch theoretische Verritereien, die noch eklatanter und
schamloser sind. Das ist die Auffassung iiber die proletarische Re-
volution und die Koalitionsregierung. Kautsky macht folgende En‘-
deckungen: 1. nur die biirgerliche Revolution operiert mit Gewalt,
2, die proletarische Revolution soll eben deswegen, weil sie eine pro-
letarische Revolution ist, mit keiner Gewalt operieren, Oder, wie
einer der anderen Herren sagte, die Gewalt ist immer reaktionir,
Kautsky erzihlt uns: Die Barrikade ist eine rein biirgerliche Insti-
tution, (Heiterkeit.)

Marx behauptete, daB die Scele seiner Lehre in der Lehre von
der Diktatur des Proletariats bestehe. Und Kautsky? Die beriithmte
Stelle iiber die Diktatur des Proletariats bei Marx &ndert Kautsky
folgendermafBen:

wZwischen der Zeit des rein biirgerlich und des rein proletarisch
regierenden demokratischen Staates liegt eine Periode der Umwand-
lung des einen in den anderen, Dem entspricht auch eine politische
Ubergangsperiode, deren Regierung in der Regel eine Form der
Koalitionsregierung bilden wird."

(Heiterkeit). Das ist also wirklich nicht mehr eine Ubergangsform
vom Marxismus zum Revisionismus, sondern das ist schlimmer als der
reinste Revisionismus.

Ich gehe zu einer anderen Frage iiber. Ich will einige Worte iiber
die neue Analyse der heutigen Epoche sagen. Das Hauptprinzip der
ganzen kapitalistischen Entwicklung muB vom Standpunkt der erwei-
terten ‘Reproduktion -der kapitalistischen Widerspriiche betrachtet
werden, Wenn die ganze frithere politische Okonomie, auch die
marxistische Okonomie iiber die Erscheinungen der Konkurrenz redete,
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so betrachtete sie in Wirklichkeit nur eine Form der Konkurrenz,
ndmlich die Form, die fiir die Epoche des sogenannten industriellen
Kapitalismus spezifisch war. Das war die Epoche des Kampfes ver-
schiedener Industrieller, die mit der Methode des billigen Preises ar-
beiteten. Sie finden bei Marx fast ausschlieBlich diese Sorte der
Konkurrenz, Jetzt sind die Hauptgruppierungen der Bourgeoisie aber.
trustartige Gruppierungen, die im Staatsrahmen eingeschlossen sind.
Es entstehen neue Formen des Konkurrenzkampfes, was zu militirischen
Eingriffen seitens der Staaten fiihrt. Im Programm muB die Rolle
des Staates besonders betont werden, Wir sollen ganz offen sagen,
daB sogar bei den orthodoxen Marxisten die Frage des Staates nicht
geniigend untersucht wurde. .

Dann meine ich, sollen wir im Programm etwas iiber das Bildungs-
monopol der herrschenden Klasse sagen. Jetzt, wo das Proletariat
nach der Gewalt strebt, spielen solche Fragen, wie die der Qualifizie-
rung unserer Funktionire und Administratoren, das Wissensvermégen
unserer Fiihrerschaft vor und nach der Eroberung der Macht, eine ge-
waltige Rolle.

Dann sollten wir in unserem Programm die Frage der spezifischen
Merkmale der Ausreifung zum Sozialismus in der kapitalistischen Ge-
sellschaft beriihren. Unsere Gegner wollen uns beweisen, daB die Un-
kosten der Revolution deshalb so groB sind, weil iiberhaupt der Kapita-
lismus fiir den Sozialismus noch nicht reif ist. Dabei verwechselt man
die ganz andere Art der Ausreifung des Kapitalismus innerhalb der
Feudalherrschait und die Ausreifung des Sozialismmus im SchoBe der
der kapitalistischen Gesellschait. Der Unterschied besteht darin, da8
der Kapitalismus 'innerhalb der Feudalherrschaft von A bis Z gewachsen
ist. So kann der Sozialismus niemals ausreifen, Es ist unméglich, da
schon im Kapitalismus die Arbeiterklasse die Produktion kommandiere.
Erst wenn das Proletariat die Diktatur verwirklicht hat, zerbricht es die
Tiiren der Hochschulen und reift zum Organisator der Gesellschaft
heran, .

Dann will ich noch einen Punkt beriihren, nimlich das Problem des
Hineinwachsens in den Sozialismus. Zum Unterschied zur Auffassung
der Revisionisten behaupten wir, daB der ProzeB des Hineinwachsens
erst nach der Diktatur des Proletariats beginnt.

Ein paar Worte iiber die Frage der nationalen Typen des Sozia-
lismus, — als Produktionsformen natiirlich. Jetzt, nach den Erfah-
rungen der russischen Revolution, sehen wir, daB wir eine lange Periode
vor uns haben werden mit verschiedenen nationalen Typen der sozialisti-
schen Produktionsform. Wir konnen ganz offen sagen, der russische
Sozialismus wird im Vergleich zu anderen asiatisch aussehen. Man
kann die Neue Okonomische Politik vom “taktischen Standpunkt oder
vom Standpunkt der 6konomischen Rationalitit betrachten, Ich mochte
das letztere tun, Ich behaupte, die Neue Gkonomische Politik ist zwar
einerseits eine spezifisch russische Erscheinung, aber andererseits ist
sie auch eine allgemeine Erscheinung (Sehr richtigl). Sie bedeutet
nicht strategisch einen Riickzug, sondern sie ist ein spezifisches Glied
eines groflen organisatorischen, gesellschaftlichen Problems, nimlich .des
Problems des Verhiltnisses zwischen den verschiedenen Produktions-
zweigen, die wir rationalisieren sollen, und den Produktionszweigen,
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die wir zu rationalisieren nicht imstande sind. Wir haben probiert,
bei uns alles zu organisieren, sogar die Bauern und die Millionen von
Kleinproduzenten, Deswegen haben wir so groBe Verwaltungsunkosten
_ gehabt, Wenn wir aber die meistentwickelten industriellen Linder
nehmen, meinen Sie, daB diese Probleme da nicht sofort auftauchen
werden? Aber sofort! Kénnen wir z B. die amerikanischen Farmer
sofort von Anfang an organisieren? Glauben Sie, daB das siegreiche
Proletariat Deutschlands alle biuerlichen Wirtschaften, besonders die
in Bayern, kommunistisch organisieren kann? Keineswegs! Das
Problem der Wirtschaft ist aber mit dem Prinzip der reinen Kampfes-
zweckmiBigkeit verbunden.. Wenn Sie z. B. Barrikaden bauen und
dazu die Telegraphenpfihle absigen, so heiBt das keineswegs, die
Produktivkrifte erhéhen (Heiterkeit), Die &konomische Rationalitit
und die Zweckm#Bigkeit des politischen Kampies stehen oft im Wider-
spruch zueinander, :

Ich komme nun zu den allgemein taktischen Problemen, zunichst
zu der Frage der Kolonien., Wir miissen dieser Frage in unserem
Programm viel gréBere Beachtung schenken, Die zweite taktische
Frage ist die der Landesverteidigung. Wir meinen damit die Vertei-
digung des proletarischen Staates, Wir wollen also programmatisch
klar feststellen: der proletarische Staat darf und muBl nicht nur von
dem Proletariat dieses Landes, sondern von den Proletariern aller
Lénder .verteidigt werden. Ich behaupte, wir sind schon so gewachsen,
daB wir ein militdrisches Biindnis mit einer Bourgeoisie schlieflen
kénnen, um mittels dieses biirgerlichen Staates eine andere Bourgeoisie
niederzuschmettern, Das ist eine Frage der rein strategisch-taktischen
Zweckmafigkeit, )

Dann sollen wir noch einen taktischen Punkt erwihnen, das ist das
Recht auf die Rote Intervention. Das ist ein Probestein fiir alle kom.
Parteien. Im ,, Kom, Manifest" stand, daB das Proletariat die ganze Welt
erobern soll. Damit ist das Recht der Roten Intervention begriindet,
unter besonderen Umstdnden, die rein technisch die Realisierung er-
mdglichen,

Die Programme der nationalen Parteien sollen aus zwei Teilen
bestehen: 1, .einem alldemeinen Teil, der fiir alle Parteien giiltig ist,
und 2. dem nationalen Programm, das die spezifischen Forderungen der
Arbeiterbewegung des betreffenden Landes beleuchtet. Dazu soll viel-
leicht noch ein Aktionsprogramm hinzukommen, das beliebig rasch ver-
indert werden kann, — vielleicht alle 14 Tage (Heiterkeit). Einige
Genossen behaupten, taktische Fragen, wie die Erfassung der Sach-
werte in Deutschland oder die Taktik der Einheitsfront und der Ar-
beiterregierung, miiiten auch programmatisch festgelegt werden. Gen.
Varga meint, es sei Feigheit des Gedankens, wenn man dagegen pro-
testiert, (Zuruf: Radek: Sehr richtig!). Aber ich behaupte, der
Wunsch, diese Fragen festzulegen, ist nichts anderes als der Ausflu8
der opportunistischen Einstellung der betreffenden Genossen.

Im theoretischen Teil sollen folgende Unterabteilungen: 1, eine
allgemeine Analyse des Kapitalismus; 2, eine Skizze der kommunisti-
schen Gesellschaft; 3, der Sturz der Bourgeoisie und der Kampf
des Proletariats um die Macht im Programm enthalten sein. Der

104

4, Teil soll allgemein strategischen Fragen gewidmet sein, aber nicht
Fragen, wie die der Arbeiterregierung, sondern grundlegenden Fragen.
Es liegen folgende Dokumente vor: )

1. Der Bericht der ersten Diskussion der Programmkommission,
2. die Antwort der italienischen Zentrale auf diesen Bericht; 3: einige
Artikel des Gen, Varga; ein Artikel des Gen, Ruda§; gin Art_1ke1 des
Gen, Rappoport; ein Projekt der deutschen Partei; ein Projekt der
bulgarischen Partei und ein Projekt des Redners.

Redner kritisiert diese Entwiirfe und schlieBt, indem er ('iie Hofi-
nung ausspricht, daB der 5. Kongre8 mit einem groflen, wukllchfre'vo-
lutioniren und wirklich marxistischen Programm hervortreten wird,
(Lebhafter Beifall.) ]

THALHEIMER: Ich will einige Erginzungen zu den Ausfiihrungen
des Gen. Bucharin iiber den Bankrott der 2. und 2J5. Internationale
bringen. Kautsky ist in seiner Programmschrift soweit gegangen, daB
er plotzlich entdeckt, die kapitalistische Produk'tion werde _vom Kon-
sumbediirfnis geleitet, Worauf beziehen sich seine Vorschlige in der
Hauptsache? 1. auf den Munizipalsozialismus und 2. auf den Gilden-
sozialismus, Und auf diesem Gebiete begeht er den krassesten Un-
sinn. Der Gildensozialismus stellt sich vor, daB man den Sozialismus
hinter dem Riicken der kapitalistischen Gesellschaft ein{ﬁl-)ren kann.
Man braucht aber blo8 die Finanzlage der Gewerkschaften in der zer-
fallenden kapitalistischen ~Gesellschaft anzusehen, um zu sagen, d'aB
dies schon vom rein praktischen Gesichtspunkt ganzlich unmoghc_h ist.
Nicht anders ist es mit dem Kommunal-Sozialismus. Nehmep wir an,
die Macht sei erobert, und es handele sich darum die Kapita}lsten; aus-
sukaufen, Es wiirde sich sofort erweisen, daB das aus finanziellen
Griinden ebenso eine reine Utopie ist, wie der Gildensozialismus und
der Munizipalsozialismus. .

Noch einige Erliduterungen zu dem vom Gen, B_ucharin angeftihrte_n
Epigonentum und seiner Aufldsung. Die Auseinandersetzung mit ’
diesem Marxepigonentum begann in Deutschland nz.:\ch der er%t)en
russischen Revolution, der Ankniipfungspunkt war die Debatte' tiber
den Massenstreik, Es waren zwei Fragen, die hier eine Ro!le _spx'elten:
1, ist der Imperialismus eine notwendige Phase der kapxtahstls?hen
Entwicklung? und 2. die Frage der theoretischen Begrﬁndu'ng dieser
Notwendigkeit. In Deutschland war diese Frage das S-c}}eldewa§ser,
daB das marxistische Zentrum einerseits und die marxistische Linke
und den Kommunismus andererseits trennte. o

" Der Kardinalpunkt in dieser Frage ist folgender: Der I'mperlahs-
mus ist Skonomisch ein Problem der Akkumulation, des Kaplta-lwachs-
tums der erweiterten Produktion, Uber die koloniale Ex?anslqn _dt?s
Kapitalismus schrieb Rosa Luxemburg: ,Es handelt sich im 1_mpgr1_al:st1-
schen Zeitalter um den Kampf um die Reste des nichtkapitalistischen
Gebietes, um seine Neuaufteilung und schliefilich. im Zt}sammgnhang_e_
damit um die Erweiterung der kapitalistischen und politischen: Macht-
basis.” ' o
Ist diese imperialistische Epoche mit ihren Katastrophen und
Krisen ein historischer Zufall oder eine Notwendigkeit? Ist es mdglich,
von dieser imperialistischen Epoche zum Freihandel, zum Vélkerfrieden
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zuriickzukehren, oder gibt es nur einen Weg vorwirts: die revolutiondre -

Oberwindung dieser Epoche, den.Sozialismus? Von der Entscheidung
dieser Frage wird auch die politische Taktik bestimmt.

Ist die Kapitalerweiterung méglich innerhalb der Grenzen des Ka-
pitalismus und in unbeschrinktem MaBe? . Besteht die Méglichkeit fiir
den Kapitalismus unbeschrinkt zu wachsen oder besteht eine unbedingt
theoretische Schranke fiir diese Ausbreitung und dieses Wachstum? .

In der Schrift Rosa Luxemburgs, die sich mit den Kritikern der
Akkumulation auseinandersetzt, heilt es u. a.:

,Die Akkumulation ist in einem ausschlieBlich kapitalistischen
Milieu unméglich, daher vom ersten Moment der Kapitalsentwicklung
der Drang zur Expansion auf nichtkapitalistische Schichten und
Linder. Die Expansion fithrt in ihrem Weltdrang zum Zusammen-
stof zwischen dem Kapital und den vorkapitalistischen Gesellschafts-
formen, Daher Gewalt, Krieg, Revolution, kurz: Katastrophe, das
Lebenselement des Kapitalismus von Anfang bis Ende.”

Nun fragt die Gen. Luxemburg: Kann die objektive Schranke des
Kapitalismus ‘wirklich eintreten, und sie antwortet folgendermafen:

»Der Imperialismus ist ebenso sehr eine geschichtliche Methode
der Existenzverlingerung des Kapitals, wie das sicherste Mittel,
seiner Existenz auf kiirzestem Wege objektiv ein Ziel zu setzen,
Damit ist nicht gesagt, daB dieser Endpunkt pedantisch erreicht
werden muB. Schon die Tendenz zu diesem Endziel . . . duBert sich
in Formen, die die SchluBphase” des Kapitalismus zu einer Periode
der Katastrophe gestalten.”

Rosa Luxemburg spricht dann von ,einer fortlaufenden Kette poli-
tischer und sozialer Katastrophen und Konfusionen, die zusammen mit
den periodisch wirtschaftlichen Katastrophen die Rebellion der inter-
nationalen Arbeiterklasse gegen die Kapitalherrschaft zur Notwendig-
keit machen werden."

Demgegeniiber hat z. B, Kautsky (am 26, April 1922 in der ,Neuen
Zeit") den Satz aufgestellt: ,Das Wettriisten beruht auf Skonomischen
Ursachen, aber nicht auf einer &konomischen Notwendigkeit.” . . .
,éSeline Einstellung ist micht im geringsten eine &konomische Notwen-

igkeit.*

Redner liest einige Zitate aus Artikeln Hilferdings vor. Die austro-
marxistische Schule hat von Anfang an die Akkumulationstheorie auf
das schirfste bekimpft. Hilferding sagt in seinem ,[Finanzkapital®,
daB der Kapitalismus sich ganz unbeschrinkt ausbreite, Otto Bauer
hat die merkwiirdige Theorie eéntwickelt, daB das Kapitalswachstum
bedingt geregelt sei durch das Wachstum der Bevélkerung und speziell
der Arbeiterbevélkerung. Er stellt also die marxistische Bevolkerungs-
theorie gerade auf den Kopf. Kautsky, Bauer und Hilferding vertreten
die Maglichkeit der Uberwindung des Imperialismus nach riickwirts
zum Frejhandel. '

Die Frage der theoretischen Erklérung des Imperialismus spielt
auch auf russischem Boden eine Rolle, Es war der legale Marxismus
der Tugan-Baranowski, Struve, Bulgakow, der die Theorie der schran-
kenlosen Entwicklung des Kapitalismus vertrat. Diese Ménner sind
alle im Lager der Bourgeoisie gelandet, ’
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Ich komme jetzt zu der Frage, die fiir die Abfassung des Pro-
gramins die entscheidende ist, diejenige, in der ich im scharfen Gegen-
satz zu dem Gen. Bucharin stehe. Das ist die Frage der Ubergangs-
forderungen, der Etappenforderungen oder des Minimalprogramms.
Gen, Bucharin vertritt den Standpunkt, man miisse diese Etappenfo;-,
derungen vom eigentlichen Programm trennen, Er macht dafiir ein
chambre separée, wo man verschiedene Siinden begehen kann, und
nennt es Aktionsprogramm, Auch in Deutschland ist man gegen die
Aufnahme der Gegenwartsforderungen in das Programm, da man da-
hinter die Gefahr des Opportunismus wittert. Man braucht nur die
Geschichte der 2. Internationale und ihre Auilésung anzusehen, um
festzustellen, daB gerade diese Trennung der taktischen Grundsitze
von dem Ziel ein Ausgangspunkt zum Abgleiten in den Opportunismus
bildete. Die spezifischen Differenzen zwischen uns und den Reform-
sozialisten liegen nicht darin, daf# wir die Etappenforderungen in ein
chanibre separée abschieben und sie von unserem Programm .trennen,
sondern sie bestehen darin, daB wir diese Ubergangsforderungen in
strengsten Zusammenhang bringen mit unseren Grundsitzen und Zielen,
Die Gefahr des Opportunismus liegt darin, dal man deri Weg, der vom
gegebenen Ausgangspunkt zur Diktatur des Proletariats fiihrt, auf groBen
Strecken unbeleuchtet 1a8t, Dadurch sind viele Irrtimer moglich.

"Die Frage der Ubergangsforderungen ist nicht neu. Im Herbst 1917,
als in RuBland die Frage der Revision des Parteiprogramms behandelt
wurde, sagte Gen, Lenin:

, Tatsichlich wire unser ganzes Programm ein elender Wisch
Papier, wenn es uns nicht fiir alle Eventualititen und in allen Mo-
menten des Kampifes zu dienen, und zwar durch seine Ausiibung und
nicht durch  seine Nichtausiibung zu dienen imstande wire, . . Vo.n
dem allgemeinen oder grundsétzlichen Teil des Programms g_ghen wir
zum Minimalprogramm ‘{iber. Hier finden wir gleich den #uferlich
sehr radikalen und ganz unzulédnglichen Vorschlag der Genossen
Bucharin und W. Smirnow vor, das Minimalprogramm génzlich zu
beseitigen. Die Teilung in ein Minimal- und ein Maxir_nalprogr.amm
sei veraltet, es sei unniitz. Denn es handle sich um ein Programm
der Ubergangsmafinahmen zum Sozialismus, — wir sollen das Mi-
nimalprogramm nicht hinauswerfen, denn das_wiirde einer leeren
Prahlerei gleichkommen (Hért, hort!) . . . Wir wissen 1_11cht. 'ob
wir morgen siegen werden oder etwas spiter. Igh pers?nlxch neige
der Meinung zu, daB es morgen der Fall sein wird — ich schreibe
das am 6. Oktober 1917 — und daB wir uns mit der Ubernahme ‘der
Macht verspiten konnen, aber morgen ist_.immerhin morgen und nicht
heute”, usw. usw.

Die Haupteinwendung des Gen. Bucharin besteht darin, daB_ er sagt,
wir kénnen keine konkreten Tagesforderungen in das allgemeine Pro-
gramm auinehmen, denn sie sind nur kurziristig und in ieden'l Lande
anders, Darauf antworte ich: Wir haben weder in das allgemeine Pro-
gramm noch in die nationalen Programme die konkreten_ Tagesiord(_a-
rungen bis in alle Einzelheiten hineinzubringen, aber wir h'abeq die
taktischen Grundregeln zu geben, die Methoden, aus denen die Einzel-
forderungen sicher abgeleitet werden koénnen.
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Einige solche Fragen des Uberganges, die unbedingt in das kom.
Programm gehéren, sind die Fragen der Produktionskontrolle, Staats-
kapitalismus und Richtlinien fiir Steuer- und Finanzpolitik, Nehmen
wir zum Vergleich das Erfurter Programm, Es hatte bestimmte ein-
fache Grundsitze fiir die Steuerpolitik, die heute zwar .iiberholt sind,
die uns aber lange Zeit gute Dienste geleistet haben.

Ein zweiter wichtiger Punkt des Uberganges ist das Verhiltnis zur
biirgerlichen Demokratie, Der Entwurf des Gen. Bucharin enthalt
eine ausgezeichnete kritische Auseinandersetzung mit der biirgerlichen
Demokratie. Das geniigt aber nicht fiir die K, I. als ganzes. Wir
miissen eine Richtschnur haben fiir das Verhiltnis der Kommunisten
zur Demokratie in jenen Léndern, wo noch gegen eine absolutistisch
feudale Staatsform zu kimpfen ist. Und wir miissen schlieBlich Richt-
linien fiir das Verhalten zur Demokratie haben, in einer Situation, wie
sie am 9, November 1918 in Deutschland war, als es sich darum han-
delte, die Demokratie zu zerbrechen und zur Diktatur iiberzugehen,

Ich komme nun zu den Ubergangsforderungen nach der Eroberung
der Macht: dem Kriegskommunismus und der Nép und ihrer Anwendung
" in den Westlindern. Es ist mit Recht gesagt worden, daB sowohl der
Kriegskommunismus wie die Nép MaBnahmen sind, die durch die Not-
wendigkeit diktiert worden sind. Wie sind diese Dinge fiir Westeuropa?
Was den Kriegskommunismus betrifft, so ist er ein Produkt des Biirger-
krieges, - Und die Nép? Eine der Wurzeln der Neuen Okonomischen
Politik sind die Bediirfnisse der kleinen Warenproduzenten, Bauern und
Handwerker. Diese Bediirinisse bestehen auch im Westen, wenn auch
nicht in diesem Umfange,

Man soll ferner in das Programm setzen, daB die Riicksicht auf
die Neutralisierung, auf die Schonung dieser kleinbiirgerlichen Schichten
der Notwendigkeit des Biirgerkrieges weichen muB, Der bulgarische
Programmentwurf fordert, die genossenschaftliche Vereinigung der
kleinen Handwerker nach der Eroberung der Macht. In der Industrie
werden diese kleingewerblichen Genossenschaften eine andere Rolle
spielen als in der Landwirtschaft, In den Lindern mit entwickelter
Industrie wird der Moment kommen, wo wir diese kleinindustriellen
Schichten in die GroBindustrie aufnehmen werden. Anders ist es mit
dem Klein- und Mittelbauern, Die Idee der Genossenschaft wird sich
auf sie viel lidnger erstrecken und diese Genossenschaften werden
einen ganz anderen Charakter haben als die industriellen Genossen-
schaften, . :

Beziiglich des Aufbaues des Programm stimme ich im groBen und
ganzen den Vorschligen des Gen. Bucharin zu., Was die Form des
Programms betrifft, so hat Gen. Bucharin die Linge unseres Ent-
wurfes kritisiert. Es ist mir wie jenem franzésischen Bischof gegangen,
der seinem Freunde schrieb: ,Ich schreibe Dir einen langen Brief, weil
ich keine Zeit habe, einen kurzen zu schreiben.”

" Genossen, ich komme zum SchluB und sage: Wir sollen unser
kommunistisches Programm hieb- und stichfest machen, was die Prin-
zipien und die Ziele ambelangt. Aber wir sollen nicht glauben, daB
wir es erreiched, indem wir eine groBe Strecke Weges unbeleuchtet
lassen, indem wir eine groBe Strecke des Weges nicht in unsere Land-
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karte aufnehmen. Gen, Bucharin und manche andere fiirchten, man
konnte vielleicht den Sprung dariiber nicht machen kénnen. Nun,
unsere russischen Genossen, die am 6, Oktober 1917 das Mlmmf.lpro-
gramm beibehielten, haben sehr rasch diesen Sprung 'machen konnen,
und ich bin iiberzeugt, es hingt wirklich nicht von diesem Auslassen
der Wegebezeichnungen ab, ob wir ein Programm haben werden, das
uns zum Siege fithrt, (Lebhafter Beifall.)

FUNFZEHNTE SITZUNG

AM 18. NOVEMBER 1922, ABENDS.

Vorsitz: Kolarow.
Redner: Kabakischieff.

KABAKTSCHIEFF: Genossen, die K. I steht vor der wicht'ig»en
Aufgabe, fiir sich und ihre Sektionen ein Programm auszuarbt.a-lt_en.
DiebUmstia‘nde, von denen sie dabei ausgehen muB, sind: 1. der véllige
Bankrott der 2. Internationale, und 2. die Tatsache, daB} das Programm
der 2. Internationale immer mehr durch opportunistische Tenden.zen
verseucht wurde. Daher haben die Sozialdemokraten das Hauptgewwht
auf das Minimalprogramm gelegt und das Endziel verdunkelt,

Die imperialistischen Kriege, die russische Revolution und die
verschiedenen anderen Revolutionen haben auf die pazifistische ]:':poche
der kapitalistischen Entwicklung eine militirische folgen lassen, in der
der Imperialismus die schiristen militdrischen Formen‘ angenommen
hat. Die Folge davon war eine wuchtige Krise des Kapitalismus, eine
Zuspitzung des Klassenkampfes und die Verschéir"fung_ der K'lassen--
gegensitze. Dadurch wurde der Grund gegeben fiir die Entwicklung
der kom. Parteien und K. I. Es war notwendig geworden,'neue M?-
thoden fiir die Kidmpfe der proletarischen Parteien zu finden: die
Methode des Kampfes und die Eroberung der Macht,

Das alte Programm war unbrauchbar geworden. . )

Die friiheren Kongresse haben die Grundsitze un'd die Tz}k@:k de:r‘
K. 1. festgesetzt, Es ist jetzt hochste Zeit, daB wenigstens eine Basis
fiir das Programm der K. I festgesetzt wird, damit der 5. KongreB
konkret das Programm der Internationale beschlieft.

Ich komme nun zum bulgarischen Programmentwurf. Der erste
Teil ist theoretischen Erdrterungen gewidmet, wihrend der zweite
Teil den praktischen Forderungen, den Maximalforderungeq, aber a!.tch
gewissen Ubergangsforderungen gewidmet ist. Der erste Teil ar}alysx'ert
die Krise, das Verhiltnis der Klassen zueinander, die Folgen des imperia-
listischen Krieges unter besonderer Beriicksichtigung des Balkans, Der
zweite Teil schafft einen Programmtypus fiir den gesamten B;./:l:an.

entsteht die groBe Frage: Soll ein kom. Programm ximal-
und ];:Viinimalfonderungin enthaltgn? Wir stehen in der Krise fles Wel?-
kapitalismus bis zur Machtergreifung durch das ?roletanat. V.Vx_r
brauchen daher kein Minimalprogramm. Die Skonomischen und politi-
schen Forderungen dieses Minimalprogramms kénnen auch nur durch
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