sich verzweifeln, die aber unerschiitterlicher Boden sind, auf
dem wir kdmpfen und siegen werden. (Stiirmischer, lang-
andauernder Beifall.)

Vors. KOENEN. Ich méchte noch einige wichtige Mittei-
lungen machen. Ueber den Fortgang der Geschiftsordnung
sind uns mehrere Vorschlige zugegangen, beziiglich der Form,
wie wir jetzt iiber die Frage der Taktik, iiber das Referat des
Gen. Radek die Diskussion eroffnen sollen. Das Prasidium
wird iiber diese Vorschlige beraten und dann mit einem kon-
kreten Antrage an den KongreB herantreten. Morgen vormittag
halten wir unsere nichste Sitzung ab, auf deren Tagesordnung
die Diskussion iiber den Bericht des Gen. Radek steht.

(SchiuB der Sitzung 4 Ubhr 20 Min.)
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. Die eltte Sitzung.
1. Juli 1921. 12 Uhr 40 Min. mittags.

(Diskussion zum Referat Radek. Redner: Hempel, Terracini,
Lenin, Michalak, Vaughan.)

Vors. KOENEN. Die Sitzung ist eréffnet. Dem Prisi-
dium sind von vielen Genossen Wiinsche unterbreitet worden,
man moge die Verhandlungen etwas beschleunigen. Insbe-
sondere driangen auch die Gewerkschaftsdelegierten darauf,
daB wir mit unseren Verhandlungen schnell zum Schlufl kom-
men, damit sie ihren Kongrell der Roten Gewerkschaftsinter-
nationale abhalten konnen. Das Prasidium glaubt, dal es
angebracht ist, die kiinftigen Tagesordnungspunkte strenger
zu kontingentieren. Es ist beim ersten Tagesordnungspunkt
sehr viel iiber alle moglichen Fragen gesprochen worden, was
man sich fiir die spiteren Tagesordnungspunkte ersparen
konnte. Wir glauben, dafl es moglich wire, die Diskussion
iiber die Taktik, die jetzt ertffnet wird, in 2 Sitzungen im
wesentlichen zu Ende zu filhren. Wir wollen wenigstens den
Versuch machen. Es wird dann natiirlich das Material, die
Antrige und Thesen einer Kommission iibergeben.  Vielleicht
ist es moglich, diesen Fragen spédter auf Grund der Kom-
missionsverhandlungen noch einen halben Tag zu widmen.
Aber wir wollen wenigstens versuchen, diese Frage in zwei
Sitzungen zu erledigen. Die Genossen, die sich zum Wort
melden wollen, werden gebeten, das zu tun.

‘Wir werden also in die Diskussion iiber die Taktik ein-
treten. Als erster Redner hat der Vertreter der K. A. P. D,,
Gen. Hempel, mit verlingerter Redezeit das Wort:

HEMPEL (K. A.P.D.). Genossinnen und Genossen! Nach
Anhorung des Referats des Ren. Radek iiber die Taktik,
die die Kommunistische Internationale einschlagen soll, kén-
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nen wir aussprechen, daB wir den ersten Ausfiithrungen des
Genossen Radek zustimmen, nimlich insoweit, als sie besagen,
daB wir aus der Betrachtung der Weltwirtschaftslage deun
Zusammenbruch der kapitalistischen Wirtschaftsweise kon-
statieren konnen, und daB deshalb die proletarische Revolu-
tion eine unbedingte Folge und Notwendigkeit sein wird.
Sobald wir aber dann zu der Frage kommen, wie diese prole-
tarische Revolution sich vollzieht, wie die Formation dieser
kimpfenden revolutioniren Proletariermasse ist, ergeben sich
Unterschiede. Ich will versuchen, in ganz kurzen Ausfiih-
rungen — denn wenig Zeit ist mir gegeben — darauf einzu-
gehen. Wir betrachten die Zeit von 1917, die Revolution in
Rubland. Wir sehen uns die Revolution in Deutschland an,
in Oesterreich; wir sehen uns alle revolutiondren Kampfe in
dieser Epoche an, und stellen fest, dafl die Formierung des
kampfenden Proletariats in RuBland nach Sowjets geschah.
‘Wir nennen sie in Deutschland Rite. Das war die Formierung
des Proletariats, das war die Organisationsform der Masse.
Wir konnen das weiter feststellen an kleineren revolutio-
niren Kampfen, die sich in Italien bei der Fabrikbesetzung
zeigten. Das Proletariat hat seine Réte, oder wenigstens die
Form der Rite; das Proletariat hatte und bildet jetzt in
England bei den grofien Bergarbeiterstreiks Fabrikkomitees
(die wirklich revolutionire Fiihrung in den Shop Stewards).
Das deutsche Proletariat hat nach 1918 in allen revolutio-
piren Kampfen — mogen sie von den kleinsten anfangen
bis zu den groferen hin — die Form des Kampfes nach Riiten,
nach Betrieben, nach Arbeitsstitten angenommen. Das ist
das, was wir von der Revolution sehen. Wir sollen nachden-
ken und sagen, wenn dies die Formierung des Proletariats
in der Revolution ist, dann sollen wir auch als Kommunisten,
die wir die Fiithrung in dieser Revolution haben wollen und
haben miissen, in dieser Weise die Organisierung des revo-
lutioniren Proletariats vornehmen. Wir von der Kommunisti-
sclien Arbeiterpartei sagen das — und das ist nicht, wie der
Genosse Radek glaubt, im Gehirn und in der Retorte beim
Genossen Gorter in Holland entstanden, sondern durch die
Erfahrungen unseres Kampfes, den wir seit 1918 durchge-
fochten haben. Wir Arbeiter sind keine grofie Theoretiker,
wir bhaben nur Erfahrungen aus unseren Kémpfen. Wir sind
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dazu gekommen, die revolutionéren Arbeiter, die wirklich
kampfen wollen, von den alten Formen der Arbeiterbewegung
loszulosen und ihnen einen Halt zu geben nach den neuen
Formen, in denen sich die Revolution vollzieht.

Das wird am deutlichsten ans Licht treten, wenn man
sich vergegenwirtigt, welche Aufgaben die alte Arbeiterbe-
wegung hatte, sagen wir besser, die Arbeiterbewegung vor
dem Zeitalter dieses Ausbruches der direkten Revolution.
Sie hatte als Aufgaben: einerseits vermittels der politischen
Organisationen der Arbeiterschaft, der Parteien, Delegierte
in die Parlamente und Institutionen zu entsenden, die vom
Biirgertum, von der Biirokratie zur Vertretung der Arbei-
terschaft offen gelassen sind. Das war die eine Aufgabe.
Das wurde ausgenutzt. Und es war zu der Zeit richtig. Die
wirtschaftlichen Organisationen der Arbeiterschaft nun hat-
ten die Aufgabe, fiir die Besserstellung der Arbeiterschaft
im Kapitalismus zu sorgen, zum Kampf zu streben, und wenn
das Kampfen nicht mehr ging, zu verhandeln. Ich muf es
kurz machen. Das waren die Aufgaben der Arbeiterorgani-
sation vor dem Kricge. Als aber nun die Revolution kam,
zeigten sich andere Aufgaben. Die Arbeiterorganisationen
konnten sich nicht mehr darauf einstellen, fiir Lohnerhohun-
gen zu kimpfen und sich damit zu begniigen, sie konnten sich
nicht mehr darauf als auf ihr Hauptziel einstellen, nur in demn

Parlamenten vertreten zu sein und Besserung fiir die Ar-

beiterschaft herauszuschinden. Das ist Reformismus. Numn
wird uns entgegengehalten, ja, das wollen wir nicht, und wir
entgegnen: wir glauben euch, dall ihr das nicht wollt, aber
wenn ihr den Weg einschlagt, den die alte Arbeiterbewegung
gegangen ist, dann werdet ihr auf diesem Wege mitgerissen,
ihr konnt nicht anders, und davor schiitzen auch noch so
viele Thesen nicht. Die Erfahrungen zeigen es. Nicht um-
sonst hatte die alte Arbeiterbewegung ihre speziellen Organi-
sationen. Denn was braucht man, um im Parlament ver-
treten zu sein? Dazu braucht man keine revolutioniren
Kampfer, dazu braucht man Aufklirung der Verhiltnisse in
diesem Staat, dazu braucht man Leute, die verhandeln kénnen,
Parlamentarier und man nimmt Berichte von ihnen entgegen.
Nichts mehr. Was braucht man auf wissenschaftlichem Ge-
biet? Man braucht einen Zusammenschluf von Arbeitern.
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Man wihlt sich Vertrauensleute, man wihit tiichtige Arbeiter,
die mit Unternehmern und Unternehmerorganisationen ver-
handeln kénnen. Zu solchen Organisationen halten die
Fiihrer, zu ihnen stehen sie. Man sammelt Gelder, um einen
eventuellen Streik durchzufiihren. T u richtet sich Unter-
stiitzungsorganisationen ein, das si. ¢ die Gewerkschaften,
das sind Instrumente der Arbeiterschuft zu einem ganz be-
stimmten Zweck, zu einem ganz bestimmten Ziel: nimlich:
sich innerhalb der kapitalistischen Ordnung einzurichten.
Und wenn dann Kommunisten glauben, dieses Werkzeug, wel-
ches unfihig ist, revolutionire Kampfe zu fiihren, welches ein
unféhiges Instrument im revolutioniren Kampfe ist, wenn
sie diese Iiilhrung, diese Organisationen benutzen, mit diesen
Organisationen der Arbeiterschaft die Revolutionen durch-
fithren zu kénnen glauben, so sind sie im Irrtum, so kommen
sie dabei unter die Rider. Wir erleben stindig immer wieder,
dal alle diese Arbeiterorganisationen, die diesen Weg gehen,
trotz aller revolutioniren Reden in den entscheidenden Kamp-
fen versagen. Das ist die grofle Lehre, die wir aus diesen
Dingen ziehen sollen. Wir sagen demnach, das Proletariat
nmufl das Ziel ins Auge fassen und das Ziel ist: Zertriim-
merung der kapitalistischen Gewalt, Zertriimmerung der
Staatsgewalt. Eigens zu diesem Zwecke mul sich das Pro-
letariat Organisationen schaffen. Das Proletariat schafft
sich diese selbst. Wir sehen es, wenn in einem Betriebe,
nehmen wir Deutschland, Forderungen der Arbeiter gestellt
sind, die ein Unternehmer in diesen Tagen nicht bewilligen
kanm, was tut die Arbeiterschaft? Sie wihlt sich Vertrauens-
leute, die sie kennt, aus ihren Betrieben, aus der Arbeits-
stitte. Sie mufll den Kampf, den sie dann fithrt, schon in
diesen kleinen Anfiingen gegen den Willen der Gewerkschaf-
ten fiihren. Das zeigt uns die lange Geschichte der kleinen
Kéampfe, der kleinen Streiks, bis hinauf zu den letzten groflen
Kampfen.

Also: die Arbeiterschaft ist schon gezwungen und tut
es schon heute, die Arbeiterschaft organisiert sich schon zum
revolutiondren Kampf in der Wirtschaft. Und wir sagen:
Wir als Kommunisten sollen dieses erkennen. Wir sollen
den falschen Weg der alten Arbeiterbewegung erkennen. Wir
haben ein neues, wir haber den revolutioniren Kampf und
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deshalb sagen wir, so wie es uns die Entwicklung der Revo-

‘lution schon gezeigt hat, so sollen sich die Arbeiter orga-

nisieren und wir Kommunisten sollen die Fiihrung haben,
wenn es zu Kidmpfen geht. Deswegen sagen wir, die Kom-
munisten miissen das Proletariat dazu bringen, sich nach
Betrieben, sich nach Arbeitsstitten zu organisieren mit einem
ganz bestimmten Ziel, zu einem ganz bestimmten Zweck,
nédmlich: die Produktion, die Produktivkrifte, die Fabriken.
alle diese Dinge zu erobern und in dic Hand zu nehmen. Es
ergibt sich schon aus diesen Dingen, dali das Proletariat sich
dort organisieren muf}, denn um diese Dinge fiihrt das Prole-
tariat den Kampf.

Genossen, es ist mir nicht moglich, linger auf diese
Dinge einzugehen, es ist Aufgabe der Kommunisten, dieses
zu erkennen und sich mit diesen Dingen zu beschiiftigen.

Dann kommen wir zu dem niichsten Punkt. Die Forma-
tion des Proletariats, die Organisierung des Proletariats in
dem Kampf, und die Aufgaben ergeben auch die Methoden
des Kampfes. Die Methoden miissen revolutionir sein, und
sie ergeben sich in der heutigen Zeit aus der Betrachtung
der wirtschaftlichen Lage, aus der Betrachtung der Lage beim
Gegner. Der Gegner trifft heute Gegenmafinahmen. Nicht
erst seit heute, aber heute in verstirktem MaBe. Und diese
Gegenmafinahmen sind nun derartige, daf sie ihre Gewalt
aufrecht erhalten. Einerseits die staatliche Gewalt,. anderer-
seits, daB die Industrie, dafl die Wirtschaft ihnen Ertrig-
nisse bringt. Es ist ihnen unméglich, die gesamte Volkswirt-
schaft wiederum in Gang zu setzen. Das geht nicht. Es
ist ihnen aber moglich, einen Teil, einen Kern der Wirtschaft
auf Kosten der anderen zu konsolidieren. Das vollzieht sich
jetzt in allen Lindern der Welt. Das miissen wir Kommu-
nisten beobachten und wir miissen sehen, welche weiteren
Folgen dieses Beginnen der sich wohl ganz zielbewuBten
Kapitalisten hat.

Fiir das Proletariat hat dies die Folge, daB ein Teil des
Proletariats in diesen lebensfihig erhaltenen Betrieben, in
dieser lebensfihig erhaltenen Wirtschaft aufrecht erhalten
wird. Und wir sehen, daB dieser Kern, diese Trusts, diese
Uebertrusts in allen Lindern sich international verbinden
und beherrschend sind. Wenn aber nur ein Teil des Prole-
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tariats Aufnahme und Lebensméglichkeit in diesen konzen-
trierten Betrieben findet, so muB ein anderer Teil ausge-
schaltet werden. Und das ist die iibergrofie Masse der Er-
werbslosen, die in dem heutigen System kein Unterkommen
‘mehr finden, die zum Aussterben verurteilt sind. Das ist
die Zweiteilung, die okonomische Spaltung der Arbeiter-
schaft. Der Arbeiter, der im Betriebe steht, sein Durch-
kommen noch hat, hingt dngstlich daran, seine Beschiftigung
picht zu verlieren. Und der Arbeiter, der schon aus den
Betrieben heraiis ist, ist der Feind dessen, der noch leben
kann. Das ist die Spaltung, die bewulBt vom Kapital betrie-
ben und von der biirgerlichen Presse in allen Dingen ge-
schiirt wird. So vollzieht sich heute die Wiederaufrichtung
des Kapitalismus. Wir sagen nicht, die standige Wiederauf-
richtung der Herrschaft des Kapitalismus, sondern die Wieder-
aufrichtung fiir einige Zeit, die Wiederaufrichtung auf den
Hungerleichen des Proletariats. Das miissen wir erkennen
und danach ergibt sich aus dieser Lage auch unsere Kampf-
taktik, auch die Methode, mit der wir vorzuriicken haben. Wir
Kommunisten haben durch das Proletariat zu verhindern, dafl
sich diese Konsolidierung des einen Teils der Wirtschaft, des
Proletariats, vollzieht. Denn das ist die Niederlage des Prole-
tariats. Wir haben den Kampf aufzunchmen in allen Phasen,
bei der kleinsten Gelegenheit. Wir haben durch alle mog-
lichen Mittel — ich sage mit dem Genossen Radek, durch alle
Mittel zu verhindern, daB diese Wirtschaft, so wie sie von
den Kapitalisten geplant ist, sich aufbauen kann. Und wir
haben dazu die enormen, stindig wachsenden Massen der
Erwerbslosen, der hungernden Proletarier zu benutzen, wir
haben sie zusammenzufassen. Und wir fassen sie nicht zu-
sammen, damit sie ins Parlament wihlen konnen, damit sie
Resolutionen zustimmen, sondern wir miissen sie bei ihren
Lebensbediirfnissen packen, wir miissen sie nach Riten orga-
nisieren, wir miissen sie in Verbindung mit den anderen Riten,
mit den Vertrauensleuten aus den Betrieben bringen. So schaf-
fen wir uns die Organisation des Proletariats, so die Eini-
gung des Proletariats in der Tat. Und wir werden stindig
im Kampfe sein miissen. Die Reden, die Beschliisse und der
Offene Brief, wie Radek hier gemeint hat, sind nicht die Platt-
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formen, auf denen sich die Einigung des revolutiondren 'Pro-
letariats .vollzieht, sondern die Plattform ist der stdndige
Kampf.

Der Genosse Radek sprach von der Offensive und von der
Defensive. Wir haben zu Anfang dieses Jahres erkannt, wie
diese Dinge bei uns in Deutschland laufen. Wir haben ge-
sehen, wie die biirgerliche Demokratie mit allen Mitteln, von
Sozialdemokraten, von Unabhingigen, von allen parlamentari-
schen Parteien und Organisationen und von der ganzen Bour-
geoisie aufrechterhalten wurde. Es war ein schleichender Zu-
stand, und diesen schleichenden Zustand braucht das Kapital,
er mullte durchbrochen werden. Wir gaben die Parole heraus:
in allen Betrieben jeglichen Konflikt ausnutzen, ihn vorantrei-
ben, ihn erweitern, bei jeder Gelegenheit dem einzelnen Kapi-
talisten die Stirn-bieten, Verbindungen von Betrieb zu Betrieb
pflegen, die Kimpfe schirfer machen. Genossen, wir haben ge-
sehen, dal aus diesen Dingen heraus sich die Vorginge in
Mitteldeutschland zuspitzten, und es kam zu der Mirzaktion.
Es kam dann zu den Angriffen Horsings, und die Schwiile in
Deutschland ist durchbrochen worden. Wir sagen, das war
eine Offensive (sowie wir sie auffassen), und diese mufl be-
trieben werden. Die Offensive aber ganz plotzlich, unvermit-
telt zu kommandieren, das ist Unsinn. Ich will dann noch wei-
ter auf unser Verhalten am 20. August v. Js. verweisen, wo
die Roten Truppen an der Grenze von OstpreuBen vor War-
schau standen. Auch das kommt bei der Beurteilung der Offen-
sive und der Defensive in Betracht. Wir von der K. A.P.D.
haben bei uns im Lande in wochenlanger Vorbereitung, in
offentlichen Versammlungen, durch Flugblitter, durch Propa-
ganda in den Betrieben, durch Ausnutzung der Stimmung, die
Roten Truppen seien an den Grenzen, mit allen Miticln vor-
gearbeitet. Und wie dann die Frage entstand — Truppen und
Munition von Frankreich rollen durch Deutschland — was
ist zu tun, da haben wir beschlossen, es bis zum Aufstand zu
treiben. Wir haben diese Vorbercitungen planmifig in allen
Gebieten getroffen. Am 20. August und am Abend vorher —
wir konnen diese Dinge erst heute aussprechen, weil vordem
viele unserer Genossen dafiir ins Gefiingnis gingen, crschien
in der ,,Roten Fahne“, der ,Freihcit* und all den Provinzbliit-
tern ein Aufruf: An die Proletarier Deutschlands, Achtung!
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Lockspitzel und Provokateure, unlautere Elemente wollen euch
in ein Blutbad hineinhetzen, und so weiter. Wir bekennen jetzt
offen, wenn wir je einen Fehler gemacht haben, so an diesem
Tage, namlich dadurch, daB wir mit allen Mitteln danach
strebten, die Aktion, die in den wichtigsten Teilen Deutsch-
lands ausbréchen sollte, abzubremsen. Es ist uns vielerorts ge-
lungen, und jetzt mag man dariiber héhnen, daB unsere e-
nossen in Velbert und in K&then die Riterepublik ausgerufen
haben. ‘

Wir sagen, man mag hohnen dariiber, uns stért das nicht.
Aber die Pflicht der Kommunisten wiire es gewesen, in diesem
Moment die Offensive zu ergreifen. Wir betrachten das in
Deutschland als Offensive, und im internationalen Mafstab war
das nicht Offensive, sondern einfache Solidaritit mit den
Kampfen der russischen Briider, die durch die Materialliefe-
rungen erdriickt wurden. Auch diese Dinge miissen bei der
Beurteilung der Offensive und Defensive gesagt werden.

Sodann kommen wir zu den Teilforderungen. Ich schnitt
vordem schon die Dinge an, der Offene Brief, dann ist dort
die Kontrolle der Produktion, das sind Teilforderungen. Und
Genosse Radek hat so sehr deutlich gesagt, wie Teilforderungen
aussehen konnen und wie nicht. Der Offene Brief in Deutsch-
land, gestiitzt durch die Gewerkschaften, gestiitzt durch parla-
mentarische Parteien, dieser Offene Brief wird opportunistisch,
mufl opportunistisch werden. Ein Offener Brief, der als
Unterlage wirtschaftliche, revolutionire Organisationen hat,
dieser Offene Brief hat das, was Genosse Radek bei der
V.K.P.D. vermifit. Wo sind die Zusammenkiinfte der
Aktionsausschiisse gewesen, die die Unterlagen schafften
fiir den Kampf, der sich infolge des Offenen Briefes voll-
ziehen mufite? Jawohl, wir haben ihn abgelehnt, weil wir
unsere Pappenheimer kannten, weil wir wufliten, daB das
nichts anderes bringen konnte, als Verhandlungen bei den
Regierungen, weil es nur Phrasen sind. Deshalb lehnten wir
ihn ab. Wir sind mit jeder Auslésung des Kampfes einver-
standen. Aber man soll auch iiberlegen, was gemacht werden
soll. Das schiittelt man nicht aus dem Armel, das sind Vor-
bereitungen der Revolution, die getroffen werden miissen. Man
hétte sie gehabt, wenn man revolutionire Organisationen hitte,
man hitte sie gehabt, wenn nicht seit zwei Jahren von der Zen-
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trale des Spartakusbundes, wenn nicht seit zwei Jahren von
der III. Internationale aufgefordert worden wéire: keine Be-
triebsorganisationen, keine Arbeiterunionen, sondern nutzt die
alten Gewerkschaften aus. Man soll héren, wie die Dinge
sind, und man soll die Kimpfer fragen, die stindig im Kampfe
stehen; die werden sagen, wie es steht. Die werden zeigen,
wie nur man kdmpfen kann. Ich sage, mir fehlt die Zeit, um
das im einzelnen auseinandersetzen zu koénnen. Sodann wird
die Frage Teilaktionen behandelt. Wir sagen, wir lehnen keine
Teilaktion ab. Wir sagen, jegliche Aktion, jeglicher Kampf,
denn das ist eine Aktion, mufl ausgearbeitet werden, muf
weitergetrieben werden. Man kann nicht sagen, wir lehnen
jenen Kampf ab, und wir lehnen diesen Kampf ab. Der Kampf,
der sich aus den wirtschaftlichen Noten der Arbeiterschaft ent-
spinnt, dieser Kampf muB mit allen Mitteln vorangetrieben
werden. Und gerade in einem solchen Lande wie in Deutsch-
land, ja, wie in England und all den L&indern der biirger-
lichen Demokratie, die eine vierzig- bis fiinfzigjihrige biirger-
liche Demokratie und ihre Wirkungen verspiirt haben, mull
die Arbeiterschaft erst an die Kimpfe gewshnt werden. Die
Parolen miissen diesen Teilaktionen entsprechen. Nehmen wir
ein Beispiel: in einem Betriebe, in verschiedenen Betrieben
bricht ein sogenannter Generalstreik aus, umfaBt ein kleines
Gebiet. Dort kann die Parole nicht lauten: Kampf um die
Diktatur des Proletariats. Das wire ein Unsinn. Die Parolen
passen sich den Verhiltnissen an, sie passen sich dem an, was
man dort erreichen kann. Und die Parolen miissen auch dem
Kampfcharakter, den diese Bewegung tragen soll, angepafit
sein. Nehmen wir an, ein allgemeiner Aufstand geht im Lande
vor. Dann werden die Parolen nicht lauten diirfen, dal es
aufs Ganze geht.

Und so will ich jetzt auf die Mérzaktion eingehen, um an
diesen Dingen kurz zu zeigen, wie die Auswirkungen ihrer
Lehren gewirkt haben, die hier noch nicht gezeigt wurden.
Die Mérzaktion an und fiir sich — das sagt jetzt jeder — das
war keine Aktion, die schon den Sturz der Kapitalsgewalt

~ herbeifiihren konnte. Auch wir sahen dies. Aber trotzdem

mullte man die Parole stellen: Sturz der Regierung. Man
muflte diese Parole stellen, weil sonst ein wirklicher Kampf
von den Proletariern in Deutschland nicht mehr gefiihrt wird.
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Aber weiter mulite man auch diese Parole so stellen, weil es
ja im Gesamtmafstabe in Deutschland fir Proletarier nichts
anderes mehr gibt. Diese Gesellschaftsordnung bedeutet den
Hungertod von so und so vielen Millionen Proletarier, be-
deutet das standige Absterben von immer groferen Teilen der
Bevolkerung. Und demnach bleibt fiir die Arbeiterschaft, die
in der Notlage ist, nichts anderes iibrig, als dal sie sich das
Ziel stellt: Sturz dieser Gesellschaftsordnung! Und so mulfite
die Parole lauten in Mitteldeutschland. Sie muBte deshalb so
lauten, weil zum ersten Mal dem deutschen. Proletariat gezeigt
werden mufite, wie es sich aus dieser Notlage herausbringen
kann.
Ich mochte ein Beispiel wihlen. Es war in Deutschland
im Januar 1918. Der Krieg mit allen seinen Folgen lastete auf
dem Proletariat. Im Januar 1918 brachten es die Riistungs-
arbeiter, die Werftarbeiter allerwegen fertig, gegen die Zwangs-
jacke des Krieges, gegen Hunger, Not und Elend zu revoltieren.
* Und zwar durch Generalstreiks. Was geschah? Die-Arbeiter-
schaft, die Proletarier in Soldatenrock, verstanden die Ar-
beiter noch nicht. Mancher wohl. Das Eis war noch nicht
gebrochen. Aber wie ist dieser Kampf durch das Land ge-
gangen? Wie setzte die Hetze gegen die Arbeiter ein? Wie
sie an allen Ecken und Kanten verfolgt wurden, drang die
Kunde von diesem Streik, von dieser Bewegung der Arbeiter-
schaft bis in den letzten Winkel. Jeder wulite davon. Und
als die Verhiltnisse so weit gediehen, als an der militdrischen
Wirtschaft und an dem sogenannten Deutschen Reich nichts
mehr zu retten war, nun, da taten die Arbeiterschaft und die
Soldaten das, was ihnen die Vorkdmpfer im Januar 1918 gelehrt.
Und #hnlich stehen die Dinge in Deutschland jetzt. Durch den
Miarzkampf 1921 ist dem Proletariat in Deutschland gezeigt,
wie es nur allein aus dem Zusammenbruch herauskommen
kann, und jeder wei es jetzt in Deutschland. Wir haben nicht
geniigend Mittel, nicht geniigend Propagandamittel, um das in
alle Ecken und Kanten zu tragen. DE}S miissen wir der Bour-
geoisie, den Biirgerlichen iiberlassen, und diese tun es in einer
anderen Weise, wie wir. Sie hetzen gegen uns, sie schimpfen
uns Verbrecher, Hundsfotte usw., sie verfolgen uns. Und das
Proletariat schimpft heute noch mit. Schimpft mit. Und wenn
die Verhiltnisse steigen und wachsen, dann ist das Proletariat
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bereit, denselben Weg zu gehen, und erkennt den Weg. So
ringt sich die Revolution durch. Und deshalb muflte die Parole
gestellt werden und mufite der Kampf gehen um den Sturz der
kapitalistischen Gewalt, der bestehenden Ordnung. Das ist
die grofle Lehre fiir das deutsche Proletariat, das ist die grofe
Lehre fiir die Internationale, die diese Mérzaktion gesehen hat.
Grofler als alle die Kleinigkeiten, an die man sich hier
klammert.

‘ Genossen, ich bin noch schuldig, in kurzen Worten zu
zeigen, wie denn nun die Organisationsform des kdmpfenden
Proletariats sein soll. Ich habe vorhin die Dinge nur ange-
deutet. Das Proletariat soll sich nicht organisieren, soll sich
nicht mehr organisieren, um sich im kapitalistischen Staat auf
politischem wie auf wirtschaftlichem Gebiet, vertreten zu
lassen, soll sich nicht mehr organisieren, um die biirgerliche
Demokratie auszunutzen, sondern das Proletariat soll sich
organisieren zur Revolution. Solche Erfahrungen der Revo-
lutionen, wie sie die russische Revolution gegeben, wie sie die

. deutsche und die sterreichische Revolution gegeben und die

Erfahrung der einzelnen Kampfe, die soll das Proletariat auf-
nehmen, so soll es sich organisieren. Deshalb sagen wir, die
Kommunisten miissen jetzt schon einen Kern, miissen jetzt
achon einen Rahmen schaffen, in den das Proletariat, wenn es
in die Kimpfe durch die Entwicklung hineingestellt wird,
aufgenommen werden kann. Und dieser Rahmen, das sind die
Betriebsorganisationen, die sich nach Industrien, nach Wirt-
schaftsgebieten und nach Lindern zusammenschlieBen. Heute
sind es noch wenige. (Zuruf: Es werden immer weniger.)
Heute sind sie diejenigen, die die Standarte hochhalten, die
den organisatorischen Rahmen halten. Und wenn die Kéampfe
auflodern, werden sie es mehr und mehr tun, dann ist das
Proletariat gezwungen, eich an diesen Rahmen zu halten,
weil es durch die Gewerkschaften und mit den Gewerk-
schaften nicht kimpfen kann. Das sollen wir erkennen. So
soll die Taktik der III. Internationale eingerichtet sein, dann
kommen wir vorwirts. Um diese Organisationen zu halten,
um sie zu fiihren, um diese ganze Klassenorganisation stindig
zu unterrichten, braucht das Proletariat eine kommunistische
Partei, es braucht nicht diejenige kommunistische Partei, die
nicht in allen ihren einzelnen Gliedern fiihrend sein kann, son-
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dern die nur von einer Zentrale durch Direktiven gefiihrt
werden kann. Das Proletariat braucit dann eine durch-
gebildete Kernpartei. So soll es sein. Jeder einzelne Kom-
munist soll ein vollgiiltiger Kommunist sein, das sei unser
Ziel, und er soll auf seinem Posten fiihrend sein konnen. Er
soll in den Verhéltnissen, in den Kémpfen, in denen er steckt,
die Stange halten kénnen, und das, was ihn hilt, was ihn
bindet, das ist sein Programm. Das, was ihn zwingt, zu
handeln, das sind die Beschliisse, die die Kommunisten gefafit
haben. Und da herrscht strengste Disziplin. Da wird nicht
verziehen, sondern da wird ausgeschlossen oder sonstwie be-
straft. Also, eine Partei, die Kern ist, die weill, was sie will,
die feststeht, die kampferprobt ist, die nicht mehr verhandelt,
sondern die stindig im Kampfe steht. Und eine solche Partei
kann nur dann entstehen, wenn sie sich auch wirklich in den
Kampf wirft, und wenn sie mit den alten Uberlieferungen der
Gewerkschafts- und Parteibewegung, mit den reformistischen
Methoden — zu denen gehért die Gewerkschaftsbewegung -,
mit dem Parlamentarismus bricht. Damit miissen die Kommu-
nisten brechen, damit haben sie sich den Weg versperrt, und
nicht allein dadurch, sondern durch Mitarbeit, durch Betitigung
in den Stellen, die von der Bourgeoisie offen gelassen sind, die
der Bourgeoisie als Fangklappe dienen, in der sie die revolu-
tiondre Energie auffingt und umformt. Das miissen die Kom-
munisten aus ihren Reihen verbannen und wenn sie dann ge-
lautert sind, kommen sie schon allein zu den Aufgaben; sie
werden zu der revolutiondren Titigkeit getrieben. Damit ist
ir. ganz kurzen Worten, so weit es mir die Zeit erlaubte, ge-
zeigt, wie die Linie der Kommunistischen Internationale gehen
‘mufl, damit sie filhrend sein kann.

- Und wenn wir international diese Dinge sehen, so finden
wir, daB wir dann auch die Krifte finden, die diesen Bau
tragen konnen, das Material, aus dem dieser Bau aufgebaut
werden kann, diese revolutiondren Arbeiterorganisationen,
diese revolutiondre Internationale. Wir finden in Frankreich,
in Spanien, in Italien, wir finden auch in Amerika Sy _ika-
listen und Anarchisten. Man wird vielleicht schreien: ia! Du
bist ein Anarchist, ein Syndikalist! Verweilen wir einmal einen
Augenblick bei diesen Dingen. Es wird anerkannt werden
miissen, daBl die revolutionirsten Elemente der Arbeiterschaft
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coit Jahren auf dieser Seite sind. Wir wissen, daB sie nicht
den Klassenkampf, den organisierten Klassenkampf kennep.
Nun Genossen, sie lebten zu friih in der Geschichte, ihre Taktik
war fiir Jahrzehnte zu friith. Die Methode der alten Arbeiter-
bewegung in Deutschland usw. war richtig, jetzt aber im Zu-
gammenbruch, jetzt kommt die Methode des direkten Kampfes.
Und diese Arbeiter, diese Anarchisten und Syndikalisten der
Welt, nun sie haben nicht die Erfahrung der Organisation,
gie haben nicht die Erfahrung des Zusammenhalts der Arbeiter-
schaft. Da sollen die Kommunisten einspringen und sollen sie
lehren, den Kampf zu fiihren, die Kriite zusammenzufassen,
sollen ihnen die Organisationsform bringen, die sich auch zu-
sammenfassen kann und der sie sich einfiigen konnen. Diese
Elemente verlangen allerdings, daf man den Bruch mit allen
biirgerlichen Uberlieferungen so vollzieht, dal man nicht mehr
zuriick kann. All die Arbeiter, die ins anarchistische und
syndikalistische Lager gegangen sind, sind durch den Verrat
der parlamentarischen Fiihrer irre geworden. Sie haben er-
kannt, wie schwer die Fehler der parlamentarischen Arbeiter-
bewegung sind. Da heilt es, sie wieder herauszureillen aus
ihrem Lager, und es hiefe fiir Kommunisten Angst haben, sich
nicht auf dieses Gebiet begeben zu konnen. Es kommt nicht
darauf an, es ist keine prinzipielle Frage fiir Kommunisten,
ob man den Parlamentarismus ablehnt, ob man die Gewerk-
schaftsbewegung ablehnt, es sind praktische Fragen und heute
stehen sie auf der Tagesordnung. Wenn wir so die Dinge an-
sehen, so sehen wir, daBl sich gerade in Amerika, und in den
westeuropidischen Léndern grofe Arbeiterorganisationen be-
finden, die den Antiparlamentarismus und den Brueh mit der
Gewerkschaftsbewegung verlangen. Und nun ist heute die
Irage, wie sich dieser Kongrell entscheiden wird. Geht er die
Linie der alten Arbeiterbewegung, nun dann geht er auch den
Weg der alten Arbeiterbewegung. Und geht er entschlossen
den Weg, macht er entschlossen den Schritt, sich mit den linken
Elementen, die auch heute in Moskau sind, zusammenzufinden
und zu erkennen, dafl auch bei ihnen Gutes ist, dann wird die
Revolution vom III. Internationalen KongreR einen neuen An-
trieb bekommen; auf dem anderen Wege wird sie versanden.
Ils liegt an diesem KongreB, die Entscheidung zu fillen. So
betrachten auch wir unsere Frage der Zugehorigkeit zur
Dritten Internationale.
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Vors. KOENEN. Die Diskussion wird fortgesetzt. Als
nichster Redner hat Genosse Terracini uas Wort.

FRIESLAND. (Zur Geschiftsordnung): Genossen und
Genossinnen! Ich michte im Namen der deutschen Delegation
beantragen, dafl man dem Gen. Terracini zur Begriindung der
Abinderungsantriige, die von einer Reihe von Delegationen zu
den Thesen des Gen. Radek gestellt werden, eine lingere Rede-
zeit gewdhrt. Wie Sie aus der Zeitung ,,Moskau" ersehen
haben, sind Abinderungsantrige von der deutschen, Oster-
reichischen und italienischen Delegation ‘eingereicht worden.
Es liegt auBerdem jetzt noch die Unterstiitzung der Delegation
von Deutsch-Bshmen und einer Reihe anderer Delegationen
vor: diese haben erklirt, dall si¢ sich wahrscheinlich diesen
Abénderungsantrigen anschliefen werden. Es wird im Inter-
esse einer glatteren Diskussion liegen, wenn Gen. Terracini 1n
einer liangeren Rede diese Abinderungsantrige begriinden

kann. Ich beantrage daher, ihm eine Stunde Redezeit zu ge--

wihren. .

Vors. KOENEN. Genosse Terracini erklirt, dafl er etwa
eine halbe Stunde, hochstens dreiviertel Stunden brauchen
wird, um die Grundtendenzen der Antrége zu begriinden. Ich
glaube, dal wir dem Antrage zustimmen konnen. Erhebt sich
dagegen Widerspruch? Das ist nicht der Fall. Gen. Terracini
hat das Wort. '

TERRACINI (Kommunistische Partei Italiens). Die Dele-
gierten haben bereits heute friih in der ,,Moskau* die Ab#nde-
rungsvorschlige gelesen, die die deutsche Delegation gemein-
sam mit der osterreichischen und der italienischen den Kon-
grefdelegierten vorzulegen wiinscht. Nun teilt uns die kom-
munistische Jugend mit, daf sie sich den italienischen, den
deutschen und den Osterreichischen Delegierten anschliefit und
ebenfalls ihre Meinung iiber unseren Vorschlag duflern will.

Ich erkldare gleich von vornherein, dafl wir die Leitsitze,
die Gen. Radek gestern am Schlull seines Referats, in den all-
gemeinen Grundsitzen beantragte, nicht zu #ndern wiinschen.
Unserer Ansicht nach stehen die Leitsitze des Gen. Radek tat-
sidchlich im Zusammenhang mit den Leitsitzen und dem Refe-
rate des Gen. Trotzki iiber die Weltlage. Als Gen. Trotzki
iilber sein Thema sprach, sagte er ebenfalls, dal Gen. Radek
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protestiert habe, weil er von der Frage, die eben behandelt
wurde, abgewichen und zu den Leitsiitzen iiber die Taktik iiber-
gegangen war; Gen. Trotzki habe sich zuriickziehen miissen, um
das ganze Gebiet der Leitsiitze iiber die Taktik dem Gen. Radek
zu iberlassen. Dieser Vorfall zeigt, dall zwischen den Refe-
raten des Gen. Radek und des Gen. Trotzki tatsichlich ein
Zusammenhang besteht und dal man von dem einen zum
anderen Referat iibergehen kann, ohne necue Grundsitze auf-
zustellen, oline neue Erklirungen hinzuzufiigen. Siamtliche
Delegierte, auch die deutschen, die osterreichischen und die
italienischen, sowie die kommunistische Jugend haben die Leit-
sitze, die Gen. Trotzki beantragte, im Groflien und Ganzen geo-
billigt. Das will sagen, dafl sie sich zugleich auch mit den
Leitsiitzen des Gen. Radek einverstanden erklirt haben. Sie
wiirden sich widersprechen, wenn sie, nachdem sie die Leit-
sitze des Gen. Trotzki gebilligt haben, heute Radeks Leitsiitze
ablehnen wiirden. Unserer Ansicht nach konnen die Leitsiitze
des Gen. Radek nur als Grundlage zur Debatte dienen; es
miifiten erst griindliche Abinderungen in ihnen vorgenommen
werden. Sie haben die beantragten Abinderungen heute in
der ,,Moskau*“ gelesen. Genossen, sie nehmen fast eine ganze
Seite ein. Alle diese Abdnderungen beruhen auf allgemeinen
Grundsitzen, die ich jetzt hier darlegen werde. Jedes Amen-
dement im einzelnen wird spiterhin von anderen Genossen
erortert und erldutert werden, die ebenso wie ich auf die Leit-
séitze bezugnehmende Nachrichten iiber die Lage in gewissen
Léndern und iiber gewisse Verhiltnisse erhalten haben.

Die Leitsiitze des Gen. Radek behandeln in einem der
Paragraphen die Lage in den einzelnen Lindern und die Er-
eignisse in den verschiedenen Parteien. Diese Leitsiitze iiber
die gegenwirtige Lage sollen uns den Schliissel zur Taktik
geben, die in den einzelnen Parteien und Lindern angewandt
werden muBl. Der Ausdruck ,Die Vorfille in den einzelnen
Parteien mufl unserer Ansicht nach daher abgeindert werden.
Nehmen wir, z. B., die Lage in Italien. Was iiber Italien ge-
sagt wird, entspricht nicht der wahren Lage in der Sozialisti-
schen Partei und in den proletarischen Massen Italiens. Diese
Behauptungen konnen: unseren Feinden icicht eine Waife gegen
uns in die Hand geben. Im Paragraph 4 lesen wir:

. Die Politik der Richtung Serrati, die auf einer Seite den
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EinfluB der Reformisten stiirkte, stirkte auf der anderen Seite
den Einfluf der Anarchisten und Syndikalisten, in denen die
Masse Fiihrer im Kampfe gegen den Kapitalismus suchte; sie
erzeugte antiparlamentarische wortradikale Tendenzen in der
Partei selbst.“

Die Behauptung, daB die italienischen Massen ihre Fiihrer
zum Kampf gegen den Kapitalismus unter den Syndikalisten
und den Anarchisten suchten, entspricht unserer Uberzeugung
nach nicht der Wahrheit. Die Anarchisten und die Syndika-
listen haben in Italien nie eine Organisation besessen; es ist
nicht wahr, daB die proletarischen Massen sich an die An-

archisten und die Syndikalisten wandten, um sich andere Fiihrer-

zum Kampf gegen den Kapitalismus zu suchen, nachdem die
Sozialistische Partei sich schwach gezeigt hatte. Zahlreiche
Gegner des Kommunismus, der Kommunistischen Partei in
Italien haben tatsichlich behauptet, daf die Massen sich syndi-
kalistische und anarchistische Fiihrer suchten, nachdem die
Dritte Internationale ein abfilliges Urteil iiber die Sozialistische
Partei abgegeben hatte. Wie mir bekannt ist, hat Genossin
Zetkin im Zentralkomitee der V.K.P.D. behauptet, da die
Kommunistische Partei Italiens sich zum grofiten Teile aus
Syndikalisten zusammensetze und zahlreiche Anarchisten auf-
weise. Auch Serrati hat mehr als einmal in den Spalten des
~Avanti“ und in seinen Reden behauptet, es seien nur die
Anarchisten und die Syndikalisten gewesen, die sich bei der
Spaltung in Livorno von den Sozialisten trennten und den
Glauben hiitten erwecken wollen, da die Organisation der
III. Internationale, sowie simtliche Parteien in den verschie-
denen Lindern nichts anderes seien, als Organisationen der
Anarchisten, die friiher zur Sozialistischen Partei gehort und
sie nun verlassen hitten; die Sozialistische Partei wolle daher
in Zukunft keine Anarchisten oder Syndikalisten in ihren
Reihen dulden. '
Die proletarischen Massen werden die Wahl zwischen den
Anarchisten einerseits und den Reformisten und Zentristen
andererseits treffen miissen. Die Reformisten sind heute eine
ziemlich groBe organisierte Kraft. Die proletarischen Massen
werden — wir sind iiberzeugt — der Kommunistischen Partei
folgen. Auch in Italien haben sie nach der Periode der Ver-
wirrung, die dem Kongref in Livorno folgte, einen neuen
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Mittelpunkt zur Organisation gesucht, und ihn in der Kom-
munistischen Partei Italiens gefunden.

Wir beantragen daher, daB der Satz iiber das Bestreben
der Massen sich unter den Anarchisten und den Syndikalisten
neue Fiihrer zu suchen, folgendermafen abgedndert werde:

,In Augenblicken der Aktion haben zentristische Einstel-
lungen dieser Fiihrer dazu gefiihrt, dall die Kommunistischen
Parteien entweder versiumt haben mit voller Kraft die Leitung
der Massenaktionen zu iibernehmen, oder, dal wiahrend der
Aktion zentristische oder halbzentristische Elemente ihr in den
Riicken fallen®.

Es unterliegt keinem Zweifel, daB diese Gefahr heute
nicht mehr vorhanden ist, denn es gibt nunmehr eine Kommu-
nistische Partei in Italien, die die Massen gegen den Kapita-
lismus und die Bourgeoisie in den Kampf fiihrt. Wir miissen
eine prinzipielle Frage aufwerfen, und zwar die Frage der
radikalen Tendenz in der Kommunistischen Partei.

Bereits bei den Debatten in der Exekutive und hier auf
dem Kongref ist stark gegen die radikale Tendenz angekampft
worden. Als wir in der Exekutive die Frage der Kommunisti-
schen Partei Frankreichs behandelten, versuchte der Dele-
gierte der Kommunistischen Jugend Frankreichs zu zeigen,
wie stark der Opportunismus auch heute noch in der Kommu-
nistischen Partei Frankreichs sei. Er fiihrte Beispiele an,
Fille, in denen die Kommunistische Partei Frankreichs, seiner
Ansicht nach, keine wahrhaft revolutiondre Stellung einge-
nommen hat. Viele Genossen fielen bei dieser Gelegenheit
hitzig iiber den Delegierten der Kommunistischen Jugend
Frankreichs her. Wir sind durchaus nicht der Ansicht, dal
die Vorschlige des Genossen von der franzosischen Jugend
hier angenommen werden miissen. Wir vertreten nicht die
Ansicht, dal die Kommunistische Partei Frankreichs eine
Revolution hitte machen und sich der Invasion der franzo-
sischen Armee in Luxemburg mit der Waffe in der Hand hitte
widersetzen sollen. Wir glauben nicht, dal, bei der Gelegen-
heit der Einberufung der Rekruten des Jahres 1919 zur Wehr-
pflicht die Kommunistische Partei Frankreichs die Order hitte
ausgeben sollen, sich nicht zu stellen und der Wache, die die
jungen franzosischen Genossen abholen kam, hitte bewaffneten
Widerstand entgegensetzen sollen. Jedoch glauben wir nicht,
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daf siamtliche radikale Tendenzen ebenso unerhittlich verworfen
werden miissen. Unserer Ansicht nach enthalten die Leitsitze
des Gen. Radek allzustarke Ausdriicke gegen die radikalen
Tendenzen in der franzosischen Partei, wie auch gegen die
gleichen Tendenzen, die wir in vielen Léndern beobachten
konnen. (Zwischenruf.) Nein, sie sind zu stark und nicht
zu schwach.

Die III. Internationale hat heute noch einen groBen Kampf
auszufechten, einen Kampf gegen die rechten Tendenzen, gegen
die zentristischen, die halbzentristischen. und die opportu-
nistischen.

Wenn wir Levi aus der III. Internationale und der
V.K.P.D. ausgeschlossen und der Sozialistischen Partei
Italiens und mit ihr auch Serrati den Eintritt in die III. Inter-
nationale verweigert haben, so diirfen wir noch nicht glauben,
daBl die III. Internationale nun von allen zentristischen Ten-
denzen und von der Gefahr der opportunistischen Tendenzen
befreit ist. Der Kampf gegen die zentristischen und die oppor-
tunistischen Tendenzen liegt in seiner ganzen Groéfle vor uns,
In der III. Internationale, in vielen Parteien, die ihr ange-
horen, bestehen noch starke zentristische Tendenzen; es muf
eifrig gegen sie angekidmpft werden. Andererseits ist in den
Vorschlagen, die wir gestern in der Exekutive annahmen, in
dem Vorschlag iiber das Verhalten der Exekutive, von ge-
wissen, zur IIL. Internationale gehérenden Parteien gesprochen
worden, die noch zentristische Tendenzen aufweisen. Wir
fiihrten aus, daB diese Tendenzen ausgerottet werden miissen.
Wir sprachen von gewissen Parteien, die sich der III. Inter-
nationale anschlossen, weil die Massen es wiinschten, und
zwar gegen oder beinahe gegen den Wunsch ihrer Fiihrer;
diese Fiihrer gehoéren jetzt nur deshalb zur III. Internationale,
weil die Massen den AnschluB an die III. Internationale ge-
wiinscht hatten. Es ist nun die Moglichkeit vorhanden, daf}
diese Fiihrer, die nur auf den Wunsch der Massen hin der
III. Internationale beigetreten sind, den Versuch machen
konnen, entgegen dem Wunsche der Massen wiederum zur zen-
tristischen oder reformistischen Politik iiberzugehen. Die Exe-
kutive mull diese Parteifiihrer auf das genaueste beobachten
und dafiir sorgen, daB kein neuer Serrati oder neuer Levi
auftauchen kann, die nicht nur fiir die revolutionire Be-
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wegung in den L#ndern, sondern auch fiir die ganze III. In-
ternationale eine Gefahr vorstellen. Wir sind deshalb der An-
sicht, daB in erster Reihe nicht der Kampf gegen die radikalen
Tendenzen, scndern vielmehr die Bekdmpfung der Rechten auf-
genommen werden muf, und namentlich in den Absitzen, die
sich auf die Lage in der Kommunistischen Partei Frankreichs
beziehen. Namentlich aus diesen Absdtzen mufl alles entfernt
werden, was sich in zu krasser Weise gegen die Tendenzen
richtet, die hier die ,,ungeduldigen und politisch unerfahrenen
Elemente” genannt werden. Statt dessen miissen nur Rat-
schiige an die radikalen Tendenzen eingefiigt werden. Man
kann dem Zentralkomitee der Franzosischen Partei raten,
darauf zu arbeiten, daB die radikalen Elemente, wie Gen. Lenin
in der Exekutive sagte, ,keine Dummbheiten machen”. Es mull
jedoch unterstrichen werden, dafl die Aufmerksamkeit und die
Arbeit der Exekutive der Franzosischen Partei in erster Reihe
der rechten Tendenz gelten miissen. Gen. Sinowjew hat in
seinem Bericht iiber die Exekutive recht ausfiihrlich gegen die
rechten Tendenzen gesprochen. Wenn wir nun in den Leit-
sitzen iiber die Taktik die Ab#nderung annehmen, die wir
vorschlagen, so nehmen wir hiermit nur noch einmal die Aus-
filhrungen des Genossen Sinowjew an. Wir glauben nicht,
dafl Gen. Radek gegen unsere Abianderung etwas einzuwenden
hat. Als die Frage der Franzosischen Partei in der Exekutive
erortert wurde, sprach Gen. Radek nicht gegen die radikale
Tendenz, sondern namentlich gegen die rechte. Unsere Ab-
#nderungen bezwecken somit nichts anderes, als auch in den
Leitsitzen iiber die Taktik dasselbe zu unterstreichen, was
Gen. Radek bereits in der Exekutive in bezug auf die Franzo-
sische Partei gesagt hat.

Wenn wir auf die Lage in der Tschechoslowakei zu reden
kommen, taucht eine zweite prinzipielle Frage auf. Diese Frage

‘wird vom allgemeinen Standpunkt aus in den Leitsitzen des

Gen. Radek reclit oft erwidhnt; ich aber mochte speziell iiber
die Lage in der Tschechoslowakei sprechen. Es handelt sich
um die Organisaiion groBer Massenparteien. Gen. Radek
scheint in seinci ieitsitzen sehr darum besorgt zu sein, zu ver-
hindern, daf dic Kommunistischen Parteien in den verschie-
denen Linders sicht jetzt einer anderen Aufgabe widmen, als
der Organization immer groéferer proletarischer und Arbeiter-
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massen. So lesen wir z. B. in Paragraph 1: ,,es handelt sich
um die Taktik, die in unserem Kampfe angewandt werden
mufl“. . .. Wir sind nun der Ansicht, daf die Worte von der
Notwendigkeit den grofiten Teil der Arbeiterklasse fiir die
kommunistischen Grundsitze zu gewinnen, zu Mifiverstind-
nissen in den Parteien und anderen Arbeiterorganisationen
fiihren kénnnen. Ja, man mufl danach trachten, den groéfiten
Teil des Proletariats in der Kommunistischen Partei zu orga-
nisieren, man mufl bestrebt sein, immer weitere proletarische
Massen den Organisationen der Kommunistischen Partei zu-
zufithren. Was die Worte ,,Die Massen gewinnen“ anbelangt,
30 konnen wir blof sagen, dal man suchen muf}, die Sympathie
des groBten Teiles des Proletariats fiir den revolutionéiren
Kampf zu gewinnen. Die Leitsétze des Gen. Radek enthalten
den Gedanken, dall man die Mehrheit des Proletariats fiir den
Kommunismus gewinnen mufB. In Paragraph 4, Seite 9 der
franzosischen Auflage der Leitsitze lesen wir, daB in der
Tschechoslowakei bereits eine Partei aus 350 000 organisierten
Mitgliedern besteht; aullerdem sind ungefihr 60000 in der
Deutschen Partei des Landes organisiert. Nach dem Zu-
sammenschlufl werden die beiden Parteien folglich eine Ge-
samtzahl von 400 000 Mitgliedern aufweisen. Hieraus liBt sich
folgern, dafl die Tschechoslowakische Partei sich zur Aufgabe
stollt, durch wahrhaftig kommunistische Agitation den
grofleren Teil der Arbeiterschaft des Landes heranzuziehen
und zu unterrichten. Unserer Ansicht nach hat die Kommu-
nistische Partei eines so kleinen Landes wie die Tschechoslo-
wakei, eine Partei, die bereits mehr als 400 000 Mitglieder
z&hlt, gegenwirtig auch noch andere Aufgaben vor sich,
namentlich die Heranziehung der iibrigen Arbeiter, die noch
auBlerhalb der Partei stehen. Man darf die Propagandaarbeit
nicht einstellen, man darf die Tore der Kommunistischen Partei
vor den Arbeitern, die ihr beizutreten wiinschen, nicht ver-
schliefen. Dies unterliegt keinem Zweifel. Es gibt aber noch
eine andere Aufgabe, und zwar die kommunistische Heran-
bildung der 400 000 Arbeiter, die bereits in der Kommunistischen
Partei der Tschechoslowakei organisiert sind. Die Arbeiter,
die sich bis jetzt unter dem Einflull reformistischer und demo-
kratischer Fiihrer befanden und von ihnen stets in antikommu-
nistischem, reformistischem und opportunistischem Geiste in-
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struiert wurden, miissen nun zum Xommunismus erzogen
werden. Die Worte, dafl die Tschechoslowakische Partei dic
Aufgabe habe, noch griéflere Arbeitermassen, und zwar nicht
nur durch die Propaganda heranzuziehen, bedeuten daher, dafl
die Kommunistische Partei zugleich auch durch die Aktion er-
weitert werden mufl. Wir wollen nun erkldren, was wir von
dem revolutiondren Kampf zu erwarten haben und wie er aus-
sehen mufl. Er wird wahrhaft ein Kampf des ganzen, oder
fast des ganzen Proletariats sein miissen. Unserer Ansicht
nach braucht man mit der revolutiondren Aktion nicht zu
warten, bis der grofite Teil des Proletariats organisiert sein
und die Grundsitze des Kommunismus anerkennen wird. Wir
haben oft genug gehort, daB die russische Revolution gemacht
wurde und siegte, als die Kommunistische Partei RuBllands
noch eine kleine, verhéltnismiéfBig unbedeutende Organisation
war. Wenn man also sagt, daB der groBte Teil des Prole-
tariats in der Partei organisiert. werden mufl, so soll das nur
heiflen, dall der grofite Teil des Proletariats zum revolutio-
niren Kampf herangezogen werden mull. Als ich die Leitsitze
des Gen. Radek las, gewann ich den Eindruck, als behaupte
er, dal man den grofiten Teil des Proletariats organisieren
miisse, bevor man den revolutioniren Kampf beginnt. Wir
teilen nicht diese Ansicht. Wir glauben im Gegenteil, dafl die
Arbeiterklasse erst durch die Aktion zur Partei herangezogen
werden kann. Die Arbeiter, die jetzt zu den ‘demokratischen
und den reformistischen Parteien gehéren, werden durch die
Aktion eher als durch unsere Propaganda davon iiberzengt
werden, dafll die kommunistischen Grundsitze richtig sind.
Erst dann werden sie die reformistischen Parteien, verlassen.
Meiner Amnsicht nach wird eine kommunistische Partei stets
nur aus den aktivsten Arbeitern bestehen, bis sie den Kampf
aufnimmt, und noch mehr, bis sie ihn beinahe gewonnen hat.

Die Arbeiter, die jetzt den Mehrheits- und den refor-
mistischen Parteien angehoren, und durch unsere Propaganda
gewonnen werden, werden der kommunistischen Partei nicht
heitreten, sondern: auBerhalb bleiben und eine Partei der Partei-
losen bilden. Dies geschah in RuBiand, wo die parteilosen Ar-
beiter erst. jetzt, nach 3 Jahren revolutioniren Kampfes,
sich dem Kommunismus anschlieBen, und zwar ohne sich vor-
laufig eine klare Vorstellung von ihm zu machen.
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Es darf daher in den Leitsdtzen nicht behauptet werden.
dafl die Hauptaufgabe der kommunistischen Partei darin be-
steht, den groften Teil des Proletariats fiir die Grundsétze
des Kommunismus zu gewinnen. Viel richtiger wire es, zu
sagen, daBl der grofte Teil des Proletariats zum revolutionidren
Kampf herangezogen werden muB. Man darf jedoch nicht die
Behauptung aufstellen,  da die Mehrheit des Proletariats in
der kommunistischen Partei organisiert sein muB, denn dadurch
wiirden wir den Reformisten eine scharfe Waffe gegen uns
selbst in die Hand geben. Die Reformisten haben stets be-
hauptet, dafl man den revolutiondren Kampf nicht beginnen
konne, bevor der grofite Teil des Proletariats in der kommu-
nistischen Partei organisiert ist. Wir haben hier ein demokra-
tisches Prinzip, dal man auf die kommunistische Partei an-
wenden will. Es paflt aber nur fiir die Reformisten, und nicht
fiir die Leitsitze, die der III. Internationale vorgeschlagen
werden. . :
Wir finden diese Behauptung an der Stelle wieder, wo von
den Aufgaben der Deutschen Partei und der Stellung der
K. P.D. zur III. Internationale die Rede ist (Seite 9). Dort
heilit es: ,,Die V.K.P.D., die aus der Vereinigung des Spar-
takusbundes und der linken unabhingigen Arbeitermassen ent-
stand, steht, obwohl schon Massenpartei, vor der groflen Auf-
gabe, ihren Einflull auf die breiten Massen zu erhéhen und zu
verstirken, die proletarischen Massenorganisationen, die Ge-
werkschaften zu erobern, den Einflull der Partei- und Gewerk-
schaftsbiirokratie zu brechen.” Die V.K.P.D. hat folglich
auch zur Auifgabe, ihren Einfluf auf die breiten Massen zu
vergréfern.. Unserer Ansicht nach aber hat eine Partei wie
die Deutsche, die eine grofle Anzahl von Mitgliedern aufweist,
eine noch viel wichtigere Aufgabe, und zwar sich an die
Spitze der Massen zu stellen, um die bevorstehenden K#émpfe
des deutschen Proletariats zu fithren. Wir konnen iiberzeugt
sein, da die revolutionire Bewegung in Deutschland noch
nicht zu Ende ist. Im Gegenteil, der zukiinftige Kampf des
deutschen Proletariats wird viel bedeutender, viel erbitterter
sein gerade deshalb, weil das deutsche Proletariat bei der
Mérzaktion besiegt wurde. Ich war in Deutschland, als der
Kampf ausbrach. Ich weilte dort mehrere Tage und kehrte
darauf nach Italien zuriick, und ich muBl sagen, ich machte

. -
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die Beobachtung, dal der Einfluf und die Popularitiat der
Deutschen Pariel in Italien nach der Mérzaktion, als keine
Hoffnung aul Gieg mwebr vorhanden war, bedeutend grofler
war, als zuver. Die italienischen Genossen, die Arbeiter, mit
denen ich sprach, befragten mich in einem fort iiber den Kampf
des deutscher Proletariats. Ich kann lhnen gar nicht be-
schreiben, wie grofl die Sympathiec der italienischen Arbeiter
fiir die Deutsche Partei war, die den Mut gehabt hat, den
Kampf aufzunehmen um das Proletariat Deutschlands unter
den denkbar grofiten Schwierigkeiten zu verteidigen. Die ita-
lienischen Arbeiter legten nach der Mirzaktion in Deutschland
groBere Sympathie fiir die K. P.D. an den Tag, als je zuvor.
Sie zeigten grioflere Bewunderung, grolleres Vertrauen zur
Partei, als man es in Deutschland sah. In Deutschland be-
steht jetzt wahrhaft eine Massenpartei. Friiher konnten die
italienischen Arbeiter nicht davon iiberzeugt sein. Gen. Trotzki
schiittelt den Kopf; es hat den Anschein, als ob er nicht recht
daran glaubt, was ich jetzt sage . .. (Trotzki: Dies bezieht
sich nicht nur darauf, was Sie in diesem Augenblick sagen.)
Ich habe es wohl gefiihlt. Ich kann jedoch mit Bestimmtheit
sagen, dall meine Behauptung der wahren Stimmung des ita-
lienischen Proletariats entspricht.

Andererseits ist die Mirzbewegung in Deutschland der
V.K.P.D. in vielen Beziehungen niitzlich gewesen. Sie hat
dazu beigetragen, zahlreichen Opportunisten die Maske vom
Gesicht zu reiflen. In dem Mirzkampf hat die deutsche Partei
erfahren, wie die Disziplin bei der Aktion aussehen mufl. Wir
haben stets von der Disziplin gesprochen, wir hatten jedoch
nie Gelegenheit, sie anzuwenden. Wéhrend der Mérzkiampfe
aber haben die deutschen Genossen gelernt, die Disziplin an-
zuwenden. Sie besitzen jetzt eine Kampitiichtigkeit, die ihnen
vor der Marzaktion fehlte und die wir selbst leider auch heute
noch nicht haben.

Gen. Radek und andere sprachen in ironischem Tone von
der Theorie der Offensive. Es ist wahr, der Ausdruck ist nicht
sehr gliicklich gew#hlt. Er ist der Militirsprache entnommen.
Gen. Radek scheint recht viel iiber die Militirtaktik gelesen
zu haben, dal er sich erlaubt, von der Offensivtaktik,
die nach der Mirzaktion in Deutschiand ihre Theoretiker ge-
funden habe, ironisch zu sprechen. s liegt jedoch ein
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gewisser Sinn in den Worten: Theorie der Offensive, und iiber
diesen Sinn miissen wir uns jetzt klar werden. Wir sind iiber-
zeugt, daB dies dem revolutiondren Kampf wesentlich zugute
kommen wird. Wir diirfen diese Theorie nicht zuriickweisen,
sondern miissen ihren Sinn zu verstehen suchen.

Wenn man von der Theorie der Offensive spricht, meint
man damit eine Tendenz zur Erweiterung der Tatigkeit der
Kommunistischen Partei. Man will hiermit unterstreichen,
daB eine dynamische Tendenz die statische, die bis jetzt fast
in allen kommunistischen Parteien der . IIL Internationale
feste Wurzel gefaBt hatte, ersetzen wird. Mit der Formel der
Offensivtheorie will man den Ubergang von der Periode der
Untétigkeit zur Periode der Tat bezeichnen. Nur in diesem
Sinne, nur in diesem Geiste kann die Theorie der Offensive
unserer Meinung nach angenommen werden. Wenn wir sie
so deuten, wie ich es jetzt tue, diirfen wir in den Leitsitzen
iiber die Taktik die Behauptungen der Genossen, die iiber die
Offensivtheorie sprechen, nicht ohne weiteres ablehnen und
verbessern, was in ihren Behauptungen iibertrieben ist. Dies
sind die hauptsichlichen prinzipiellen Abinderungen, die wir
den KongreBdelegierten vorschlagen. Erstens darf man nicht
allzu scharf gegen die Linke vorgehen und der Rechten in den
kommunistischen Parteien und in der IIL Internationale das
Feld rdumen. Unserer Ansicht nach muf im Gegenteil die
Rechte bekampft werden, die eine viel groflere Gefahr fiir den
Kommunismus vorstellt. Die Linke dagegen kann erst dann
der Partei gefihrlich werden, wenn diese ihre Tatigkeit voll
entwickelt. Auch muf folgendes unterstrichen werden: Egs ist
fiir den revolutioniren Kampf nicht durchaus notwendig, daB
der groBte Teil der Arbeitermasse von der kommunistischen
Partei bereits organisiert und gewonnen sei. Wichtig ist blo8,
dab die kommunistischen Parteien imstande sind, im Augen-
blick des Kampfes die Massen nach sich zu ziehen. '

Wie ich bereits gesagt habe, werden andere Genossen nach
mir die weiteren Fragen behandeln, die sich aus diesen Leit-
siitzen ergeben. Was mich anbelangt, so beschrénke ich mich
auf die beiden Fragen, die ich soeben behandelt habe.

LENIN. Genossen, Ich mufl mich zu meinem grofien Be-
dauern auf die Defensive beschrinken. (Heiterkeit.) Ich sage
zu meinem grofien Bedauern, weil es, nachdem ich die Rede
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des Gen. Terracini gehort und die Abinderungsvorschidge der
drei Delegationen gelesen habe, mein heiflester ‘Wunsch war,
die Offensive zu ergreifen. Denn gegen solche Ansichten, wie
sie Terracini vertreten hat, und die von drei Delegationen ver-
teidigt werden, muf man eigentlich unbedingt die Offensive er-
greifen. Wenn der Kongrefl gegen solche Fehler, gegen diese
linken Dummbeiten, nicht entschlossen die Offensive durch-
fiihrt, dann ist die Bewegung zu Grunde gerichtet. Das ist
meine feste Uberzeugung. Wir sind aber organisierte und dis-
ziplinierte Marxisten. Mit Reden gegen einzelne Genossen
kénnen wir uns nicht begniigen. Wir, russische Linke, haben
diese Phrasen zum Uberdrufl gehort. Wir sind organisierte
Leute. Wir miissen beim Ausarbeiten unserer Entwiirfe
organisiert vorgehen und die richtige Linie zu {finden
suchen. Natiirlich ist es ein offenes Geheimnis, dall unsere
Thesen ein Kompromif sind. Warum nicht? Innerhalb
der Kommunisten, die schon den Dritten Kongrell ab-
halten, die schon Grundsitze ausgearbeitet haben, braucht man
unter gewissen Umstéinden unbedingt Kompromisse. Unsere
Thesen, die da uns, der russischen Delegation, unterbreitet
worden sind, waren sehr sorgfiltig, nach grofien Vorberei-
tungen, nach langen Uberlegungen und Zusammenkiinften ver-

‘schiedener Delegationen studiert und vorbereitet, ndmlich, um

die Richtlinien der Kommunistischen Internationale zu ziehen,
besonders jetzt, nachdem wir die wirklichen Zentristen nicht
nur formell verurteilt, sondern sogar ausgeschlossen haben.
Das ist Tatsache. Ich mufl diese Thesen verteidigen. Und-
wenn jetzt, Terracini kommt und sagt, wir miissen den Kampf
gegen die Zentristen fortsetzen, und zeigt, wie man diesen
Kampf fortsetzen will, dann sage ich, daBl, wenn diese Ande-
rungsvorschlige eine Richtung kennzeichnen wollen, so werden
wir unbedingten und riicksichtslosen Kampf gegen diese Rich-
tung fiihren, denn sonst ist das kein Kommunismus und keine
Kommunistische Internationale.

Ich wundere mich, daB die K. A. P. D. diese Antrige nicht
unterschrieben hat. (Heiterkeit.) Denn sehen wir, was diese
Abinderungsvorschlige bedeuten und was Terracini ver-
teidigt ?

Die Vorschlige beginnen:

1. Seite 1, Spalte 1, Zeile 19 ist zu streichen: ,,Mehrheit
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der“. Mehrheit! das soll hochst gefahrlich sein. (Heiterkeit.)
Und weiter: ,,und fiir das Wort Grundsatze das Wort ,,Ziele*
zu setzen“. Grundsitze und Ziele sind zweierlei: in bezug auf
die Ziele konnen auch die Anarchisten mit uns iibereinstimmen,
auch sie sagen Abschaffung der Ausbeutung und Abschaffung
der Klassen.

Ich habe in meinem Leben wenig Anarchisten gesehen und
gesprochen, aber doch genug. Ich konnte mich mit ihnen
unter Umstéinden iiber die Ziele verstindigen, nie aber iiber
die Grundsitze. Grundsitze sind kein Ziel, Grundsatz bedeutet
weder Programm, noch Taktik, noch Theorie. Taktik und
Theorie sind keine Grundsitze. Was unterscheidet uns von
den Anarchisten, was die Grundsitze betrifft? Die Grundsitze
des Kommunismus sind, die Diktatur des Proletariats und die
Anwendung der Regierungsgewalt wihrend der Ubergangs-
periode. Das ist der Grundsatz des Kommunismus, aber
absolut nicht unser Ziel. Die Leute, die diesen Abdnderungs-
vorschlag gemacht haben, haben den ersten Fehler gemacht.

Zweitens, heilit es: das Wort ,,Gros“ ist zu streichen.
Lesen Sie das Ganze: ,Der III. Kongrell der Kommunistischen
Internationale tritt an die neuerliche Priifung der taktischen
Fragen in einer Situation heran, wo sich in einer Reihe von
Léndern die objektive Lage revolutiondir zugespitzt hat, und
wo eine Reihe kommunistischer Massenparteien sich heraus-
gebildet haben, die aber noch nirgends die tatsichliche Fiihrung
des Gros der Arbeiterklasse im wirklichen revolutioniren
Kampfe innehaben“. Und da will man das Wort ,»Gros*
streichen. Wenn man nicht einmal einverstanden ist in bezug
auf so einfache Tatsachen, dann verstehe ich nicht, wie wir
zusammenarbeiten und das Proletariat zum Siege fiihren
wollen. Dann braucht man sich nicht zu wundern, wenn man
nicht mehr einverstanden ist in bezug auf die Grundsitze.
Zeigen Sie mir die Partei, die schon das Gros der Arbeiter-
schaft innehat. Terracini hat nicht einmal daran gedacht,
auch nur ein Beispiel zu geben. Ein solches Beispiel ist auch
gar nicht vorhanden.

Statt Grundsétze — ,,Ziele“, das Wort ,»Gros“ zu streichen.
Ich danke schon. Das machen wir nicht mit. Selbst "die
deutsche Partei, eine der besten, hat noch nicht das Gros der
Arbeiter hinter sich. Das ist eine Tatsache, Wir, die vor
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den schwierigsten Kédmpfen stehen, fiirchten uns nicht, diese
Wahrheit auszusprechen, und drei Delegationen’ finden sich,
die mit einer Unwahrheit beginnen wollen. Wenn der Kongrefl
das Wort Gros streicht, dann betont er, dafl er die Unwahrheit
will. Das ist so klar wie nur etwas.

Weiter heillt es in den Antrigen: ,,Seite 4, Spalte 1, Zeile 10:
Die Worte ,,Offener Brief usw.” sind zu streichen. Ich habe
heute schon eine Rede gehort, in der ich diesen Gedanken
gefunden habe. Da war es natiirlich. Es war die Rede des
Gen. Hempel von der K. A.P.D. Er hat gesagt: ,der Offene
Brief war opportunistisch”. Ich habe schon zu meinem Be-
dauern und meiner tiefsten Beschimung solche Ansichten
privatim gehort. Aber, dal auf dem Kongre, nachdem schon

'so lange Diskussionen gefiihrt worden sind, der Offene Brief

fiir opportunistisch erklart wird, das ist eine Schmach und
Schande. Und jetzt kommt Terracini im Namen von drei Dele-
gationen und will das Wort ,,Offener Brief“ streichen. Wozu
dann der Kampf gegen die K. A.P.D. Der Offene Brief ist
vorbildlich. So steht es in unseren Thesen. Das mufl unbe-
dingt verteidigt werden. Vorbildlich als erster Akt der prak-
tischen Methode, um wirklich die Mehrheit der Arbeiterklasse
zu bekommen. Wer in Europa, wo fast alle Proletarier orga-
nisiert sind, nicht versteht, da wir die Mehrheit der Arbeiter-
klasse erobern miissen, der ist verloren fiir die kommunistische
Bewegung, der wird nie etwas dazulernen, wenn er in drei
Jahren nach der groflen Revolution das noch nicht gelernt hat.

Terracini sagt, in RuBiland haben wir gesiegt, obwohl die
Partei so klein war. Und er ist unzufrieden, dal in bezug auf
die Tschechoslowakei das gesagt wird, was in ‘den Thesen
steht. Hier sind 27 Antréige, wenn ich sie alle kritisieren
wollte, dann miifite ich die Redner nachahmen, die drei Stunden
lang reden. . . . Also hier wird gesagt, in der Tschechoslo-
wakei hat die Kommunistische Partei drei bis vier Hundert-
tausend Mitglieder und dann heiit es, man miisse die Mehr-
heit heranziehen und die so geschaffenen Krifte zu einer un-
iiberwindlichen Macht gestalten und noch weitere Arbeiter-
massen heranziehen. Sofort ist Terracini kampfbereit. Und
er sagt: nachdem schon vierhunderttausend Arbeiter in der
Partei sind, wozu noch weitere heranziehen? Streichen!
(Heiterkeit.) Er fiirchtet sich vor dem Worte Maseen und will
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das streichen. Gen. Terracini hat nicht viel verstanden von
der russischen Revolution.

Wir waren in RuBlland eine kleine Partei, aber wir hatten
die Mehrheit in den Arbeiter- und Bauernriten im ganzen
Lande. (Zwischenruf: Sehr richtig.) Wo haben Sie das?
Wir hatten mindestens die Hilfte der Armee, die damals zu-
mindest 10 Millionen stark war. Haben Sie die Mehrheit der
Armee? Zeigen Sie mir ein solches Land? Wenn diese Ab-
sichten des Gen. Terracini von drei Delegationen geteilt
werden, dann ist etwas krank in der Internationale. Dann
miissen wir sagen: Halt! Entschiedenen Kampf! Sonst ist die
Kommunistische Internationale verloren. (Bewegung.)
~ Auf Grund aller Erfahrungen, die ich habe, und obwohl
ich. mich in der Defensive befinde (Heiterkeit), mull ich das
sagen, denn das Ziel meiner Rede, und der Grundsatz meiner
Rede (Heiterkeit) ist die Verteidigung der Resolution der
Thesen, die von unserer Delegation vorgeschlagen worden sind.
Natiirlich ist es pedantisch zu sagen, daf man kein Jota
dndern soll. Ich habe schon viele Resolutionen gelesen, uni
ich weillt recht gut, daB man vielleicht an jeder Zeile gute
Verbesserungen vornehmen kann. Aber das wire pedantisch.
Wenn ich aber jetzt trotzdem erkldre, daB politisch kein Jota
mehr ge&indert werden soll, so geschieht das, weil ich sehe, daf}
die Anderungen einen ganz bestimmten politischen Charakter
tragen, weil sie einen Weg betreten, der schidlich und gefihr-
lich ist fiir die Kommunistische Internationale. Deshalb muf
ich, miissen wir als russische Delegation unbedingt darauf
bestehen, daB nicht ein Jota an den Thesen geindert wird.
Wir haben die Rechte nicht nur verurteilt, sondern sogar fort-
gejagt, wenn man aber aus dem Kampf gegen die Rechte einen
Sport macht, wie Terracini, dann miissen wir sagen: Schluf,
sonst ist die Gefahr ungeheuer grof.

Terracini hat die Offensivtheorie verteidigt. Die beriithmten
Abénderungsvonschlige bringen zwei bis drei spaltenlange
Formulierungen hieriiber. Wir brauchen das nicht zu lesen.
Wir wissen schon, was darin steht. Terracini hat klar sagt,
worum es sich handelt. Die Offensivtheorie hat er mit dem
Hinweis auf ,,dynamische Tendenzen“ und den Ubergang von
der ,Passivitit zur Aktivitit® verteidigt. Wir haben dann in
RuBland schon genug politische Erfahrungen im Kampfe gegen
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die Zentristen gehabt. Vor 15 Jahren schon haben wir unsere
Opportunisten und Zentristen, sowie die Menschewisten be-
kéampft, und wir haben sie vollstindig besiegt, und zwar nicht
nur die Menschewisten, sondern auch die halben Anarchisten.

Hétten wir das nicht getan, dann wiren wir nicht dreiund-
halb Jahre, sondern nicht einmal ebenso viel Wochen imstande
gewesen, die Macht in unseren Handen zu halten und hier
einen kommunistischen Kongre zu veranstalten. ,,Dyna-
mische Tendenzen“, und ,,Ubergang von Passivitit zur Akti-
vitdt“, das sind Phrasen, die die linken Sozialrevolutionire
gegen uns ins Treffen gefiihrt haben. Jetzt sitzen sie im Ge-
fingnis und verteidigen dort die ,,Ziele des Kommunismus*
und denken an den Ubergang von der Passivitit zur Akti-
vitdit. So kann man nicht argumentieren, denn in den-
selben findet sich keine Spur von Marxismus, keine
Spur von politischen Erfahrungen und von Argumenten.
Haben wir uns in den Thesen wirklich im allgemeinen mit
der Offensivtheorie beschiftigt? Hat Radek oder ein anderer
von uns-diese Dummheit gemacht? Wir besprachen die Offen-
sivtheorie in bezug auf ein ganz bestimmtes Land, auf eine
ganz bestimmte Periode.

Wir werden Fille finden in unserem Kampfe gegen die
Menschewisten, die beweisen, daBl es vor der ersten Revolu-
tion noch Leute gab, die bezweifelten, dall die revolutionire
Partei die Offensive ergreifen miisse. Wenn ein Sozialdemo-
krat — damals hiefen wir alle so — solche Zweifel erhob,
dann haben wir den Kampf gegen ihn aufgenommen und
sagten, er sei ein Opportunist, er verstehe nichts vom Marxis-
mus und der Dialektik der revolutioniren Partei. Kann eine
Partei dariiber streiten, ob die Offensive iiberhaupt zulissig
sei? Bei uns miissen wir 15 Jahre zuriickgreifen, um solche
Beispiele zu finden. Gibt es einen Zentristen oder verkappten
Zentristen, der die Offensive prinzipiell bestreitet. Dies kann
iiberhaupt keinen Anlafl zu einem Streit geben. Aber, daB wir
jetzt nach drei Jahren iiber ,,dynamische Tendenzen und Uber-
gang von der Passivitdt zur Aktivitat“ streiten, das ist eine
Schande.

Wir und Radek, der mit uns die Thesen ausgearbeitet hat,
streiten nicht dariiber. War es nicht unrichtig anzufangen in
Deutschland iiber die Offensivtheorie zu sprechen, nachdem
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man eben keine wirkliche Offensive vorbereitet hat? Die Mirz-
aktion ist trotzdem ein grofler Schritt vorwirts, ungeachtet
der fehlerhaften Fiihrung derselben. Aber das macht nichts.
Hunderttausende von Arbeitern haben heldenhaft gekdmpft.
Selbst wenn die K.A.P.D. noch so heldenmiitig gegen die
Bourgeoisie gekédmpft hat, miissen wir sagen, was Radek in
einem russischen Artikel iiber Holz gesagt hat. Wenn irgend
jemand, sei er auch Anarchist, heldenhaft gegen die Bour-
geoisie kéampft, so bedeutet dies schon viel, wenn jedoch
Hunderttausende gegen die niedertriachtige Provokation der
Sozialverrédter und der Bourgeoisie kiimpfen, dann ist dies ein
wirklicher Schritt vorwiérts.

Und es ist wichtig, daB man die begangenen Fehler
kritisiert. Damit haben wir begonnen. Wenn jemand nach
einem Kampf von Hunderttausenden gegen den Kampf auftritt
und sich so benimmt, wie Levi, dann mufl er ausgeschlossen
werden. Das ist geschehen. Aber die Lehren miissen wir
daraus ziehen. Haben wir die Offensive vorbereitet? (Radek:
nicht einmal die Defensive.) Jawohl, von Offensive war nur
die Rede in Leitartikeln. Diese Theorie, angewendet auf die
Mirzaktion in Deutschland im Jahre 1921, ist unrichtig. Das
miisgen wir sagen, aber die Offensivtheorie im allgemeinen ist
nicht unrichtig. ‘

Wir haben in RuBlland gesiegt und so leicht gesiegt, weil
wir unsere Revolution wiahrend des imperialistischen Krieges
vorbereitet haben. Das ist die erste Bedingung. 10 Millionen
Arbeiter und Bauern waren bei uns bewaffnet und unsere
Losung war: sofort Frieden, koste es, was es wolle. Wir
haben gesiegt, weil enorme Bauernmassen revolutionir gesinnt
waren gegen den Grofigrundbesitz. Die Sozialrevolutionire,
die Leute von der 2. und 2% Internationale waren im November
1917 die grofle Bauernpartei. Sie forderten revolutionire
Mittel, aber als wirkliche Helden der 2. und 21% Internationale
hatten sie nicht Mut genug revolutiondr zu handeln. Wir
hatten im August und September 1917 gesagt: theoretisch
kimpfen wir gegen die Sozialrevolutiondre, wie friiher, aber
praktisch sind wir bereit, das Programm der Sozialrevolu-
tiondire zu iibernehmen, weil nur wir dieses Programm ver-
wirklichen konnen. Das haben wir gesagt und auch getan.
Die Bauernschaft, die im November 1917 nach unserem Siege
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gegen uns war und die Mehrheit der Sozialrevolutionére in die
Konstituante geschickt hatte, wurde von uns erobert, wenn
nicht in einigen Tagen, wie ich fiir meine Person irrtiimlicher-
weise erwartet und prophezeit hatte, so doch in einigen Wochen.
Der Unterschied war nicht groB. Zeigen Sie mir ein Land in
Westeuropa, wo Sie die Mehrheit der Bauernschaft in einigen
Wochen in die Hand bekommen konnen? Wenn man sagt,
wir haben in RuBland gesiegt, obwohl nur eine kleine Partei
hinter uns stand; so beweist das, daB man die russische Revo-
lution nicht verstanden hat, da man nicht versteht, wie man
die Revolution vorbereitet.

. Die erste Stufe unserer Bewegung war, eine wirklich~
kommunistische Partei zu schaffen, um zu wissen, mit wem

‘wir sprechen und zu wem wir volles Vertrauen haben kénnen.

Auf dem I. und II. Kongrel hief es: Zentristen fort! Wenn
wir mit den Zentristen und Halbzentristen, die wir in Ruf-
land Menschewiki nennen, auf der ganzen Linie und in der
ganzen Welt nicht abrechnen, dann ist uns das ABC des
Kommunismus nicht zugiinglich. Aber die Bildung wirklich
revolutiondrer Parteien, der Bruch mit den Menschewiki ist
nur die erste Aufgabe. Das ist aber nur die Vorbereitungs-
schule. Wir haben schon den III. KongreB. und Terracini
wiederholt immer wieder dic Aufgabe der Vorbereitungsschule,
die Zentristen und Halbzentristen zu jagen und zu hetzen, sie
zu entlarven. Danke schén! Das haben wir schon genug ge-
macht. Dall die Zentristen unsere Feinde sind, haben wir
schon auf dem II. KongreB gesagt. Aber es ist jetzt notwendig,
daB wir ein biichen weitergehen. Die zweite Stufe mufl sein,
nachdem wir die Partei gebildet haben, zu lernen, wie man die
Revolution vorbereitet. Wir haben in mehreren Lindern noch
nicht einmal begonnen zu lernen, wie man die Fiihrung er-
obert. Wir haben in Ruflland gesiegt, weil wir die sichere
Mehrheit nicht nur in der Arbeiterschaft hatten, wir hatten
wihrend der Wahlen 1917 die erdriickende Mehrheit gegen die
Menschewiki in der Arbeiterschaft und unmittelbar nach der
Eroberung der Macht die Hilfte der Armee und konnten in
einigen Wochen neun Zehntel der Bauernschaft dadurch er-
obern, dal wir nicht unser Programm, sondern das Agrarpro-
gramm der Sozialrevolutionire iibernahmen und verwirklicht
haben. Dafl wir das Programm der Sozialrevolutioniire ver-
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wirklichten, das war unser Sieg, deshalb war es so leicht.
Koénnen Sie solche Illusionen im Westen haben? Licherlich!
Vergleichen Sie die konkreten 6konomischen Verhiltnisse, Gen.
Terracini und die iibrigen, die diese Abinderungsvorschlige
unterzeichnet haben. Obwohl wir so schnell die Mehrheit ge-
wonnen haben, waren unsere Schwierigkeiten nach dem Siege
ganz besonders grof.. Wir setzten uns durch, nur weil wir
nicht unsere Ziele, sondern auch unsere Grundsitze nicht ver-
gaflen und in unserer Partei solche Leute nicht duldeten, die
iiber Grundsétze schwiegen und iiber Ziele, dynamische Ten-
denzen und Ubergang von der Passivitit zur Aktivitit
sprachen. Vielleicht wird man uns anklagen, daB wir solche
Leute lieber im Gefingnis halten. Allein anders kann die
Diktatur nicht durchgefiihrt werden. Wir miissen die Diktatur
vorbereiten, und diese Vorbereitung besteht im Kampfe gegen
solche Phrasen und solche Abinderungsvorschlige.

Uberall spricht man in unseren Thesen von der Masse.
Aber, Genossen, man mufl verstehen, was Masse heifit. Die
K.A.P., die Genossen von den Linken, haben dieses Wort
schon all zu oft mibraucht. Aber auch Gen. Terracini und
alle, die die Abinderungsvorschlige unterzeichnet haben,
wissen nicht, was unter Masse zu verstehen ist.

Ich spreche schon zu lange und will nur einige wenige
Worte dariiber sagen, was Masse ist. 'Der Begriff der Masse
dndert sich mit der Anderung des Kampfes. Im Anfange des
I'{rieges geniigen unter Umstinden schon zweitausend wirk-
lich revolutionire Arbeiter, einige tausend Arbeiter, um von
der Masse sprechen zu kénnen. Wenn die Partei nicht nur
Parteimitglieder in den Kampf hineinzieht, wenn die Partei
Parteilose aufriitteln kann, so ist das schon ein Beginn dessen,
daf wir die Masse erobern. Wir haben in unseren Revolu-
tionen Fille erlebt, wo einige tausend Arbeiter schon die Masse
vertraten. In der Geschichte unserer Bewegung, unseres
Kampfes gegen die Menschewisten werden Sie mehrere Bei-
spiele finden, wo einige tausend Arbeiter in einer Stadt ge-
niigten, um zu beweisen, da unsere Partei zur Massenpartei
geworden ist. Einige tausend Arbeiter, welche parteilos sind,
wenn sie gewohnliche Arbeiter sind, die auf der StraBe liegen,
die dem gewdhnlichen Leben angehoren, die in threm Leben
nichts von der Politik gehort haben, wenn sie revolutionér zu
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handeln beginnen — das ist Masse. Geht die Bewegung weiter,
steigert sich die Bewegung, so ndhern wir uns einer wirk-
lichen Revolution — wir haben das erlebt 1905 und 1917 in
drei Revolutionen — sie wird Ihnen dasselbe beweisen. Nach-
dem sich die Revolution vorbereitet hat, éndert sich der Begriff
der Masse. Masse bedeutet nicht mehr einige tausend Arbeiter.
Masse beginnt etwas anderes zu bedeuten. Der Begriff der
Masse dndert sich so, daB man unter Masse nur die Mehrheit
und nicht nur die Mehrheit der Arbeiter, sondern die Mehrheit
aller Ausgebeuteten verstehen muB, sonst ist man kein Revo-
lutionér, sonst versteht man das Wort Masse nicht. Es ist
moglich, daB eine kleine Partei, vielleicht die englische oder
amerikanische, wenn sie eine Bewegung in einem rechten
Moment beginnt, wenn sie die Entwicklung gut beobachtet hat,
das Leben und die Gewohnheiten der parteilosen Masse kennt
— Gen. Radek hat als gutes Beispiel den Bergarbeiterstreik
genannt — wenn sie in solchen Momenten auftritt mit ihren
Losungen, es erreicht, da Millionen von Arbeitern ihr folgen
— das ist Masse. Ich bestreite nicht unbedingt, daB die Revo-
lution mit einer sehr kleinen Partei begonnen und zum Siege
gefiihrt werden kann. Man muB aber verstehen, die Massen
heranzuziehen. Man muB aber dazu griindlich die Revolution
vorbereiten. Nun kommen Genossen und sagen: das Wort
,,Gros“ sofort zu streichen. Man mufl gegen diese Genossen
kampfen. Entschiedenen Kampf gegen diese Genossen! Ohne
griindliche Vorbereitungen werden Sie in keinem Lande siegen
konnen. FEine ganz kleine Partei kann geniigen, um die
Masse zu fithren. In gewissen Momenten braucht man
keine groBen Organisationen. Um zu siegen, braucht man die
Sympathie der Massen. Man braucht nicht immer die absolute
Mehrheit, allein um zu siegen, und die Macht zu behalten,
braucht man nicht nur die Mehrheit der Arbeiterklasse — ich
'‘gebrauche das Wort Arbeiterklasse in westeuropiischem Sinne,
daB heifit des Industrieproletariats —, sondern auch die Mehr-
heit der ausgebeuteten und arbeitenden Landbevolkerung.
Haben Sie daran gedacht? Sieht man eine Spur von diesem
Gedanken in der Rede von Terracini? Nur ,dynamische Ten-
denz“ und ,,Ubergang von Passivitit zur Aktivitat™!

Kein Wort iiber Erndhrungsfragen? Die Arbeiter wollen
ernihrt sein, sie kénnen viel dulden und hungern, wir haben
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das in RuBland bis zu einem gewissen Grad gesehen. Sie
miissen also die Mehrheit nicht nur der Arbeiterklasse, son-
dern auch der arbeitenden und ausgebeuteten Landbevslkerung
haben. Haben Sie das vorbereitet? Fast nirgends. Also ich
‘wiederhole: ich mufl unbedingt unsere Theorie verteidigen und
diese Defensive halte ich fiir obligatorisch. Die Zentristen
haben wir nicht nur verurteilt, sondern auch verjagt. Jetzt
miissen wir uns gegen die andere Seite wenden, die wir auch
fiir gefdhrlich halten. Wir miissen den Genossen die Wahr-
heit sagen in héflichster Form — auch in-unseren Thesen ist
es liebenswiirdig und hoflich ausgedriickt, niemand kann sich
durch unsere Thesen gekrinkt filhlen —, wir miissen ihnen
sagen: wir haben jetzt andere Aufgaben, als nur die Hetzjagd
auf die Zentristen. Genug mit diesem Sport. Er ist schon ein
wenig langweilig.

Statt dessen miissen diese Genossen lernen, den wirklich
revolutiondren Kampf zu fiihren. Die deutschen Genossen
haben es begonnen. Heldenhaft haben Hunderttausende von
Proletariern gekampft. Jeden, der gegen diesen Kampf auf-
tritt, muBl man sofort ausschlieBen. Aber nachdem man ihn
ausgeschlossen hat, darf man nicht Phrasen dreschen, sondern
man mufl lernen, aus den Fehlern lernen, den Kampf besser
vorzubereiten. Wir diirfen uns nicht davor fiirchten, daff wir
unsere Fehler vor dem Feinde bloBstellen. Wer das fiirchtet,
ist kein Revolutiondr. Im Gegenteil, wenn wir offen den Ar-
beitern sagen, ja, wir haben Fehler gemacht, so bedeutet das,
daB wir das néchste Mal diese Fehler nicht wiederholen, dafl
wir den Moment richtiger wihlen werden. Und wenn wir im
Kampfe selbst die Masse, und nicht die Masse, die Mehrheit
der Arbeiterschaft, und nicht die Mehrheit der Arbeiter allein.
sondern die Mehrheit der Ausgebeuteten und Unterdriickten auf
unsere Seite bekommen, nur dann werden wir wirklich siegen.
(Langanhaltender, lebhafter Beifall und Applaus.) '

Vors. KOENEN. Das Wort hat Gen. Michalak.

MICHALAK (Polen). Genossen und Genossinnen! Eigent-
lich hat schon der Zweite Kongref} in seinen Thesen iiber alle
Fragen, die uns jetzt beschaftigen, Beschluf gefallt: es konnte
scheinen, dafBl das, was auf dem Zweiten Kongrel gesagt und
beschlossen wurde, und in den Thesen des Zweiten Kongresses
steht, doch eigentlich in all den Fragen, die uns jetzt wieder
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beschiftigen, geniigen sollte. Und doch stellt sich heraus, es
wird eine alte Erfahrung wieder bestitigt, dall eine Partei,
eine Bewegung, eine Aktion sich mit Thesen allein nicht
machen lift. Es stellt sich heraus, dafl man mit guten Thesen
schlechte Aktionen machen kann, es stellt sich heraus, daf
man, wenn man nicht die notige Erfahrung, die notige Schu-
lung hat, man bei den besten Thesen nicht versteht, wie die
Grundsitze der Thesen in Anwendung zu bringen sind.
Darum streiten wir eben wieder iiber die Frage der Massen-
partei, von der doch der Zweite KongreB so ausfiihrlich ge-
sprochen und iiber die er beschlossen hat, so wie iiber die
Fragen der Grundsitze, der Taktik, des revolutiondren Parla-
mentarismus, der Disziplin. Und das ist ja der Grund, das ist
die Bedeutung der Frage, die hier den Zentralpunkt unserer
Erorterung bildet, ndmlich die Méirzaktion. Es ist ndmlich
das klassische, das typischste Beispiel dessen, wie schwer man
die Thesen in Anwendung bringt. Es ist ein Beispiel dalfiir,
daBl das, was auf-dem Papier steht, zunichst im Kampfe, im
Prozell des Kampfes, im Prozell des Wachstums erfalit werden
muf.

Zuerst, Genossen, ein paar personliche, ganz personliche
Bemerkungen. Als vor ein paar Tagen Genosse Radek in einer
seiner Reden hier der Gen. Zetkin vorgeworfen hat, daB sie ja
auch von der Offensive spreche, daB sie auch eine offensive
Theorie dieser Situation habe, da habe ich mir den Zwischen-
ruf erlaubt, das ist doch etwas ganz anderes. Und weil Radek
gestern wieder zu beweisen suchte, dall Gen. Zetkin eine
Theorie der Offensive in dieser Situation hat, so erlauben Sie
mir, mit ein paar Worten darauf einzugehen.

Einmal, offen gesagt, ist das — Radek wird mir das nicht
itbelnehmen — eine Wortklauberei. Wenn Sie die Thesen, die
erste Resolution der Gen. Zetkin nach der Mirzaktion lesen,
was finden Sie dort iiber die Offensive? Sie finden dort, in der
Form und manchmal in der Sache viel schirfer, viel priagnanter
das ausgesprochen, was Radek und wir alle jetzt sagen wollen.
Gen. Zetkin spricht in diesen Thesen iiber die Bedingungen und
Aufgaben der Partei vor und nach der Aktion. Statt des
‘Wortes Aktion benutzt sie aber manchmal das Wort Offensive.

~ ‘Wahrscheinlich macht es den Eindruck, als ob dies eine Wort-

konzession an die Zentrale wire. Sie spricht sogar von Teil-
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offensive, d. h. von Teilaktionea, die uns beschiftigen. Und
noch mehr, Genossen, in einem Vorentwurf, der u. a. von Radek
und ein paar deutschen Genossen verfafit wurde, da steht ,,die
Vorbereitung der Offensive“, und spiiter spricht man nur von
Aktionen. Und noch mehr, Genossen, Gen. Radek sagt in den
jetzigen Thesen, dal wir eine Partei des Ansturmes auf die
kapitalistische Gesellschaft sein sollen. Was ist Angriff, An-
sturm anderes als eine Offensive. Ich bin mit den Biichern
der deutschen Strategen nicht so vertraut, aber ich erinnere mich,
auch Kautsky hat einmal mit der Strategie etwas verwischen
wollen, als er lange vor dem Kriege mit Rosa Luxemburg und
Radek von der Ermattungsstrategie geschrieben hat. Dieses
Wort aus dem Worterbuch der Militirleute, ein Wort, das aus
einem anderen Gebiete genommen ist, hat bei der Beurteilung
unserer Aufgaben, die uns jetzt bevorstehen, mit unserer Sache
wirklich sehr wenig zu tun.

Und noch eins, die Genossen, meine deutschen Freunde, die
es so fiirchten, dal man ihnen noch ein paar Hiebe versetzt,
lieben es sehr, dal man der Genossin Zetkin auf einen Hieb
noch einen anderen gibt. (L#rm.) Genossen, ich spreche
wieder von meinem persénlichen Eindruck, der dahin geht, dal
die jungen Ménner sich manchmal wie alte Weiber verhalten,
daB der einzige Mann in der deutschen Delegation Gen. Zetkin
ist. (Heiterkeit. Rufe: Das glauben Sie selbst nicht!) So,
Genossen, nicht um das Wort Offensive oder Defensive handelt
es sich. Es gibt in der deutschen Sprache ein gutes Wort, daf
der Hieb die beste Parade ist. In unseren Thesen steht das
auch, daB bei gewissen Gelegenheiten der Situation womdéglich
schnell zum Hieb iiberzugehen ist. Die Hauptsache ist, daf die
Mérzaktion ein Arbeiterkampf war, daB es ein Waffengang
war, ein Waffengang, bei dem die Fiihrer mit ganz schlechten
taktischen Ideen vorgingen. Aber Genossen, und das sage ich
gegen die Opposition, die Pariser Kommune wurde von Minnern
geleitet, die sehr naive Vorstellungen von der Taktik gehabt
haben, das wissen wir doch alle, viel naivere Vorstellungen als
die deutschen Genossen. Viele Eseleien haben sie gemacht, und
trotzdem, nachdem sie gekdampft hatten, hat Marx die Pariser
Kommune verherrlicht, den ganzen Walffengang und alle

 Schlachten. Ich erinnere mich, es war im Dezember 1905, da

fand in Moskau ein Waffengang der Arbeiter gegen den Zaris-
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mus statt. Die Arbeiter unterlagen im Kampf, und damals hat
der Menschewist Plechanow gesagt, es war dumm, man hitte
nicht zu den Waffen greifen sollen. Aber Lenin sagte, es war
gut, wir miissen diese verlorene Schlacht fiir die Tradition der
russischen Arbeitermassen verherrlichen.

Also im ersten Fall haben wir die Pariser Kommune ge-
habt. die die Bewegung der Arbeiter auf Jahre hinaus durch
ihre ungeheuren Opfer totete. (Larm und Widerspruch.)
Trotzdem wurde sie verherrlicht. - So auch der Dezemberkampf
der russischen Arbeiter in Moskau vom Jahre 1905. So muf}
sich ein jeder Kommunist zur deutschen Mirzaktion stellen.
Es ist viel von den Fehlern gesprochen worden, die die Zen-
trale gemacht hat. Ich meine aber, iiber all den Fehlern steht
ein grofer Fehler. Nicht, dal die Aktion schlecht vorbereitet
war. Nicht, dafl der Moment fiir die Offensive schlecht gewihlt
war. Der grofite Fehler besteht fiir mich darin, ganz gleich ob
Offensive oder Defensive, daBl sie von den Bedingungen und
Aufgaben der Partei bei der Aktion keine Ahnung gehaht
haben. (Ldarm.) Von diesem grofien Fehler muff man mechr
sprechen, als von den anderen kleinen.

Das ist noch nicht alles. Wir hatten eine Kritik der Fehler,
aber leider eine lange Zeit hindurch nur die Kritik eines Op-
portunisten. Das ist der grofle Fehler meiner Freundin Klara
Zetkin, dall sie das nicht eingesehen hat. Die Kritik Levis hat
zwei Seiten. Die eine Seite ist, daB er 6ffentlich das vorgebracht
hat, was ihm zwischen vier Winden gesagt wurde. Das ist an
und fiir sich schon eine Tatsache, fiir die er verdient, dafl man
ihn wenigstens ausschlieft. Radek und Lenin sagen, wie man
sich zur Partei stellt, das ist die Hauptsache. Nun, Genossen,
ich sage Euch, Levi hat Gespriche mitgeteilt, die wirklich nur
zwischen vier Winden stattgefunden haben. Das war kein
Zufall.

Er hat sich nur darauf beschrankt, aus der Broschiire des
Gen. Lenin iiber die Bedingungen des Sieges in RuBland etwas
zu sagen, was absolut in diesem Zusammenhange keine Be-
deutung hat. Aber statt der Partei revolutionire Wege zu
weisen, statt der Partei die nichsten Aufgaben zu zeigen, mulite
er, weil er keine revolutionéire Analyse geben konnte, zu dieser
schmutzigen Waffe greifen, um auszuplaudern, was er gehort
hat. In dieser Beziehung kann man sagen, dafl die deutsche
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Partei einen groBen Fehler gemacht hat, indem sie gewartet
hat, bis eine opportunistische Broschiire iiber die Darstellung
der Revolution erschien, weil sie eine revolutionére,Kritik nicht
geben wollte. (Lérm.) Ich mdchte noch eine Erklirung der
polnischen Delegation vorlesen, will aber im allgemeinen noch
sagen: Auf dem KongreB herrscht, wie ich glaube, eine Stim-
mung, die nicht ganz richtig ist. Es war so, als hitten sich
viele Genossen gesagt, Lenin hat 34 Stunden gegen die Linke
gesprochen und nur % Stunde gegen die Rechte.

Und unter diesem Eindruck haben sich viele Genossen ge-
sagt, Lenin nimmt seinen Kurs nach rechts und dies tut auch
Trotzki. Das kommt daher, dal besonders die ausldndischen
Genossen die Vergangenheit der Kéampfe der Bolschewiki in
RubBland nicht kennen, sonst hitten sie gewuflt, daBl diese Partei
im Kampfe gegen rechts und links gewachsen ist. Und es ist
keine Schwenkung, sondern nur die alte Bahn des Bolschewis-
mus, in neuen Zustinden, fiir neue Aufgaben. Aber es ist die-
selbe Richtung, es ist keine Schwenkung. Als ich die erste
Rede des Genossen Lenin in der erweiterten Exekutive im
Stenogramm gelesen habe, habe ich mir sofort gesagt, je
schneller diese Rede gedruckt, wird, desto schneller wird dieser
falsche Eindruck, den viele Genossen hatten, verschwinden. Die
Hauptsache, was err und was auch Trotzki gesagt hat, ist, man
mufl warnen gegen links in dem Sinne, wie die Russen es tun,
und dann der Kampf gegen rechts; eines steht zum andern nicht
im Gegensatz. Nun, Genossen, hat Gen. Lenin gegen die Ab-
#nderung.der Thesen gesprochen, die polnische Delegation hat
auch Ab#inderungen vorgeschlagen, und ich bin beauftragt
worden, die folgende Erklirung zu verlesen: ,,Die Delegation
Polens unterstiitzt die Tendenz der von den drei Delegationen
eingebrachten Zusatzantrige und behilt sich vor, in der Kom-
mission weitere Antrige im gleichen Sinne zu stellen.” (Heiter-
keit. Rufe: Thre Rede war ganz anders gehalten!)

VAUGHAN. (England.) Genossen. Anlidfilich der Kritik
Radeks und seiner Thesen mochte ich zu allererst betonen, dal
keine der Parteien, die der III. Internationale angehdren, den
Nutzen der Kritik mehr schitzt, als die britische. Aber wir
fordern, daB die Kritik einer Partei zwei Ziele verfolgen miisse:
erstens mul sie der kritisiertéen Partei zum Nutzen gereichen.
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so dabB diese Partei aus der Kritik eine Lehre erhalten kann,
die nicht nur fiir sie, sondern fiir die ganze internationale Be-
wegung wertvoll wird. Zweitens miilite der Gen. Radek, bevor
er beginnt, eine Partei zu kritisieren, sichere Informationen
iiber die Handlungen dieser Partei eingezogen haben. Genosse

‘Radek bezieht sich in seiner Rede auf die kommunistische

Zeitung Englands. Er macht ihr zum Vorwurf, wiahrend des
verflossenen Dreibund- und Bergarbeiterstreikes ihre Pflicht
nicht getan zu haben. Gen. Radek hat augenscheinlich die Ar-
iikel des ,,Communist nicht gelesen, sonst wiirde er gesehen
haben, dafl die Zeitung als Organ der Partei die Bedeutung der
englischen Ereignisse voll und ganz eingeschitzt hat. Ich habe
den ,,Communist” gelesen und weill, was er allen Arbeitern
Englands einprigte, nicht nur wihrend des Konfliktes der Berg-
arbeiter, sondern lange vor Ausbruch des Streiks. Schon am
5. Marz machte der ,,Communist die Arbeiter auf die im Ent-
stehen begriffene Verschworung der Arbeitgeber in bezug auf
die Herabsetzung der Loéhne aufmerksam. Die Artikel des
,Communist* wiesen darauf hin, daB das Vorgehen der Ar-
beitgeber gegen die Bergarbeiter nur der Vorbote der Attacke
auf die ganze Arbeiterklasse Englands gewesen sei. Die
Zeitung fuhr fort, den Arbeitern die Bedeutung des bevor-
stehenden Kampfes klar zu machen, und als der Streik aus-
gebrochen war, so gab der ,,Communist“ den Arbeitern die
Losung: ,,Seht auf Eure Fiihrer!“ Und dieser Ruf pflanzte sich
durch ganz England fort, er lenkte die Aufmerksamkeit der
Bergarbeiter auf ihre Fiihrer und half ihnen wiahrend der vielen
Verhandlungen mit der Regierung und den Grubenbesitzern
ihren Grundsétzen treu zu bleiben. Es erschien ein Artikel
nach dem anderen in demselben Ton. Der ,,Communist® hielt
den Bergarbeitern vor Augen, da sie die Leitung der Schéchte
selbst iibernehmen miillten, anderenfalls wiirden die Gruben-
besitzer ihnen ibhre Léhne vorenthalten. Die Zeitung wies dar-
auf hin, daB die Bergarbeiter in diesem nie dagewesenen Kampfe
etwas unternehmen miiliten, was auf die werktitigen Massen
Englands von Wirkung sein kénnte; in der Zeit des Kohlen-
streiks waren alle Anstrengungen der Kommunisten auf die
Arbeit unter den Bergarbeitern gerichtet. Die Kommunisten
iibernahmen in ihrem Organ die Leitung der Streikenden und
gaben den Bergarbeitern alles, was sie nur konnten. Dies be-
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weist der Ruf: ,,Seht auf Eure Fiihrer!“, der sich in ganz Eng-
land fortpflanzte; deshalb behaupte ich, aall die strenge Kritik
, des Gen. Radek nicht auf Tatsachen beruht.

Zweitens versuchte der Gen. Radek, den Kongrefl glauben
zu machen, daB das Zentralkomitee der Englischen Kommu-
nistischen Partei in dem grofen Kampf der Bergarbeiter seine
Verantwortung nicht voll und ganz begriffen habe. Ich mdchte
dem Gen. Radek beweisen, dal das Zentralkomitee der Eng-
lischen Kommunistischen Partei seine Verantwortung wohl ver-
standen und die ganze Aufmerksamkeit auf diesen Konflikt
der Bergarbeiter konzentriert hat. Das Zentralkomitee wurde
zusammengerufen und auf dieser Versammlung wurde beraten,
welches das sicherste Mittel sei, auf die Arbeiter Grol-
Britanniens im Interese der streikenden Bergarbeiter einzu-
wirken. Und die ganze Energie der Parteimitglieder, von den
Agitatoren bis zum Stabe, war auf den Bergarbeiterstreik kon-
zentriert. Mehr als dies, das Zentralkomitee erliell an alle seine
Sektionen, alle seine Organisatoren den Befehl, in ihren Be-
zirken Komitees zum Anschlufl an den Streik zu bilden. In den
Distrikten, in denen es schon Bergarbeiterkomitees gab, wurden
die Kommunisten verpflichtet, sich diesen Komitees zur Ver-
fligung zu stellen. Aber das Zentralkomitee der Britischen
Kommunistischen Partei ging noch weiter. Er zog in Er-
wigung, wie die ganze Arbeiterklasse Englands mit den Berg-
arbeitern zu vereinigen und die revolutionére Situation zur Er-
reichung der besten Resultate auszuniitzen sei. Gen. Radek
wirft uns vor, als Partei nicht offen und energisch genug vor-
gegangen zu sein und den Bergarbeiterkomitees diejenige Arbeit
iiberlassen zu haben, die wir selbst hitten tun sollen. Die
Englische Kommunistische Partei ist nur eine kleine Organi-
sation; wenn Gen. Radek die Geschichte der gewerkschaftlichen
Bewegung Englands kennt, so mufl er wissen, welch michtige
Traditionen diese Bewegung in England hat. Er mufl wissen,
daBl es einfach Blédsinn gewesen wire, wenn die Kommunisti-
sche Partei versucht hiitte, die Bergarbeiter, die in ihrer Orga-
nisation iiber 114 Million Mann vereinigen, zu beeinflussen
oder ihnen Ratschlige zu erteilen.

Als wir begriffen, daf wir uns in Grofbritannien nur der
uns zugénglichen und der besten Propagandamittel bedienen
konnten, instruierten wir unsere Parteimitglieder, die zugleich
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auch Mitglieder verschiedener Gewerkschaften waren, ihre
Organisationen zu veranlassen, fiir den kommenden General-
streik der gesamten Arbeiterschaft GroB-Britanniens vor-
zuarbeiten. Wir bedienten uns der Arbeiterkomitees, weil wir
wissen, daB die Gewerkschaftler von GroB-Britannien eher
auf die Arbeiter ihres eigenen Industriezweiges, als auf die
Kommunistische Partei Englands hoéren. Was fiir Folgen
hatte das? Das Resultat war ein solches, wie es sich Genosse
Radek am meisten gewiinscht hdtte. Unter unserer Fiihrung
gingen die -Arbeiterkomitees, unseren Instruktionen und
unserem Befehl gemif, zum Angriff vor und hatten unter den
Bergarbeitern Groflbritanniens und anderen einen noch nie da-
gewesenen Erfolg. Wir waren das Werkzeug, wodurch diese
Millionen von Arbeitern die Notwendigkeit erkannten, zusam-
menzuhalten und einen Generalstreik zu erkldren, indem sie
alle Arbeiter zur Solidaritit mit den Bergarbeitern aufriefen.
Wir hatten Flugblatter sowohl an die Transportarbeiter, als
an die Arbeiter einer jeden einzelnen Sektion verteilt.
Die Trager unserer Propaganda wurden in die Berg-
werkbezirke, die Industriestidte und iiberall hingeschickt, um
die Arbeiter zur Unterstiitzung der Bergarbeiter in ihrem
groBen Kampfe aufzurufen. Das war das Werk der Britischen
Kommunistischen Partei. Gen. Radek meint, daB alles dies
nicht geschah, trotzdem ist es eine Tatsache, daB es wohl ge-
schehen ist, und gerade diese Kritik beweist, daB eben das ge-
schah, was Genosse Radek geraten hitte, zu tun, wenn er zu
der Zeit in England gewesen wiire. Das ist aus seinem Bericht
zu entnehmen, in welchem er sagt, da8 wir uns nur an die
Gegenwart halten und nicht in die dunkle und ferne Zukunft
schauen sollen. Wir hatten der Arbeiterklasse Grofbritanniens
in ihrem Kampfe geholfen und suchten sie bis zum endgiiltigen
Ziel — der Revolution — zu bringen. Das ist unsere Arbeit in
Grofbritannien. " Ich glaube, daB der SchluB des Referates des
Genossen Radek, in welchem er von den richtigen Verhaltungs-
regeln sprach, der Wahrheit gem#é8 gehalten war, aber ich be-
haupte, daB wir die unter den herrschenden Verhiltnissen
richtigen Mittel gebraucht haben. Ich kann nicht behaupten,
daB die Kommunistische Partei gar keine Fehler gemacht hiitte,
oder daB dort nicht Vervollkommnung angebracht wire oder
daf wir alle Moglichkeiten ausgenutzt hiitten, aber jedenfalls
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ist die kritische Bemerkung des Genossen Radek, dal wir alle
Gelegenheiten ganz und gar unbenutzt lieBen, ungerechtfertigt.
Die Britische Kommunistische Partei steht vor dem Dritten
KongreB der Kommunistischen Internationale schuldlos da und
sie hat alles getan, was die Revolution néher bringen konnte.

(Scblu der Sitzung 5 Uhr nachmittag.)
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