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Sekte of Partij?
Kort nadat onze Partij was opgericht, heb ik eens

een artikeltje, ik meen tegen Troelstra, geschreven,
waarin ik zeide, dat Marxisten nooit een sekte kon-
den zijn. Al is hun groepje nog zoo klein in aantal
wanneer het zijn daden doet steunen op de wetenschap
van de ontwikkeling der maatschappij, dan zijn zij
daardoor een Partij, ja de Partij.

Guesde in Frankrijk heeft in den aanvang maar
een klein hoopje medestanders gehad, maar dat
kleine troepje was toen al evenzeer de sociaal-demo-
cratische partij van Frankrijk, als later zijn door
aantal leden zooveel grootere organisatie.

Het is de wetenschap,, de theorie, en de daar-
naar gevoerde taktiek die de arbeiderspartij maakt,
niet het aantal.

Omgekeerd is een arbeiderspartij, die haar actie
niet vestigt op de kennis der maatschappij, geen
wezenlijke partij, al heeft zij honderd-duizenden aan-
hangers. Zij is dan slechts een oploop, een samen -
geloopen massa om een troep demagogen.

Maar al heeft een kleine groep 'het beste beginsel
en de beste taktiek, er bestaat voor haar, zoolang
ze zeer klein is, een groot gevaar dat juist uit haar
kleinheid voorkomt.

Zij loopt het gevaar, dat zij, zelf tot nog zeer
weinig handelen in staat, door vijanden gehaat en
vervolgd, van alle of de meeste actie zal worden
uitgesloten, en daardoor onbekend en onbemind zal
blijven.

Zij loopt het gevaar, dat zij, die, eenzaam, als de
eenige wetenschappelijke politieke partij, den juisten
weg ziet, terwijl de andere groepen der arbeiders-
beweging, de revisionistische, anarchistische etc. val-
sche wegen wijzen, dat zij, voortdurend gedwongen
tot kritiek op alle andere, zich zelf onttrekken zal
aan de actie, die zij nooit geheel goedkeuren kan.

Zij loopt het gevaar, doordat zij steeds negeeren
en kritiseeren moet, zich in zichzelf terug te trekken,
en, omdat zij zelf nog niet handelen kan, zooals zij
zou willen, tot niets-doen te vervallen.

De vijanden dringen de kleine groep naar machte-
loosheid door uitsluiting; en in de kleine groep zit
de mogelijkheid, dat zij zich in zich zelf opsluit.

Dat gevaar bedreigt de kleine organisaties, ook
die met het allerbeste beginsel. Dat gevaar dreigt
ook steeds onze kleine partij.

En met de beste bedoelingen zijn op dit oogen-
blik een aantal partijgenooten bezig dit gevaar voor
ons grooter te maken, ons een eersten stap te laten
doen op den weg die tot machteloosheid voert. Als
de wil der Haagsche afdeeling, om het petitionnement
voor A. K. niet te teekenen, wordt uitgevoerd, dan
hebben wij een stap, den eersten!, in die richting
gezet.

Wat is het doel der Marxisten ? Om van elke actie,
politieke, parlementaire en vakvereenigingsactie de
leiding te krijgen. Anarchisme en Revisionisme te
verdringen en te overwinnen in arbeiderspartij en
vakvereeniging.

Welk wapen heeft de kleine groep? welk wapen
heeft onze partij ?

Wij hebben nog geen. nog niet de minste uitvoe-
rende macht. Voorloopig geen vertegenwoordigers.
Kans op een strijd met algemeene staking voor Alg.
Kiesrecht is er voorloopig niet. Kans tot toonen van
onze daden voorloopig niet.

Wij hebben maar één wapen. De Propaganda.
Hoe voert men evenwel het best en het sterkst

propaganda?
Door in de vakvereeniging en in de politieke

partij aldoor op te treden voor het Marxisme, bij
alle revisionistische en anarchistische pogingen daar,
daarbinnen oppositie te voeren en kritiek te oefenen.

Zoo hebben wij het altijd opgevat en wat ging
het mooi! Wat hadden wij al een invloed gewonnen
'door die taktiek van niet afscheiden, maar aan alles
meedoen, ook al was het niet naar onzen zin zooals
het ging. Wat hadden wij in de S. D. A. P. niet al
een aanhang, ïncerdcfucid of sterke minderheid in
Amsterdam, Rotterdam, den Haag, Leiden, Utrecht.
Dat hadden wij aan de taktiek van meedoen te danken !
Het ging zoo mooi dat Troelstra en Vliegen bang
werden en ons er uit lieten gooien. Toen moesten
wij, omdat wij het vrije woord binnen de beweging
niet meer hadden, natuurlijk er uit. Want de moge-
lijkheid van propaganda is voor Marxisten alles.

Maar daarom moeten wij de hoofdzaak van onze
toenmalige prachtige taktiek nog niet opgeven! Dat
zou wezen koren dragen op Troelstra's molen, die
juist hoopte door ons uit de partij te gooien, ons
alle actie te ontnemen, ons daarbuiten te werpen.

Neen, wij moeten precies dezelfde taktiek blijven
volgen. En hoe doen wij dit, .nu wij genoodzaakt
zijn buiten de groote organisatie te werken ?

Door ons als een horzel aan de revisionisten
(en anarchisten) te hechten, door aan al hun acties
mee te doen waar wij kunnen, door in hun actie te
zijn, en daar dan onze kritiek te laten hooren.

Want wij moeten gehoord worden. En wij worden
tn de actie oneindig beter en gemakkelijker gehoord
dan daar buiten.

Daarom in de actie der S. D. A. P. voor Alg, Kies-
recht en daar het Marxisme gepropageerd.

# * *
Men zal mij zeggen : maar de S. D. A. P. gebruikt

dit petitionnement voor een valsche taktiek.
Ik weet het, partijgenooten, er is niemand die er

meer van overtuigd is dan ik. Behalve het tellen
van de voorstanders van A. K. is er geen goeds aan
deze 'actie. Zij zal door de leiders bedorven
worden, zooals zij met hun taktiek alles bederven.

Maar als ge u buiten deze, voorloopig eenig mo-
gelijke actie houdt dan veroordeelt gij u zelf, voor
het eerst, tot nietsdoen, dan laat ge een gelegenheid
tot propaganda varen, of maakt uw propaganda veel
kleiner.

Het is zeker niet pleizierig aan een actie mee te
doen, van welke men weet; dat zij verkeerd wordt
geleid en gebruikt. Maar honderd maal erger is
voor ons om onze gelegenheid tot propaganda van
het Marxisme te verkleinen. Want zij is onze éénige
kracht, nog voor langen tijd.

Bedenkt toch: er is op dit oogenblik geen enkele
actie, die gevoerd wordt zooals zij gevoerd moet
worden. Noch de verkiezingen, noch de Meibetooging,
noch de strijd tegen het Militarisme en voor sociale

hervorming, noch de algemeene actie der vakver-
eenigingen. Alles is vol Revisionisme, alles wordt
dienstbaar gemaakt aan het groote doel der leiders:
de arbeiderspartij deel van een regeeringsmeerderheid.

Als w;ij nu de theorie van den Haag volgen, dan
kunnen wij een volgende maal bij de herstemming
voor een lid der S. D. A. P., een volgende maal bij
de Meibetooging, een derde keer bij een motie tegen
het Militarisme thuis blijven of ons afzonderen, want
zoo zeker als twee maal twee vier is, wij zijn nog
niet aan het eind van de draaierijen der S. D. A. P.

En waar komen wij dan ? Tot het impossibilisme.
Tot de leer dat wij onmogelijk dit, onmogelijk dat
kunnen doen. En dan is onze propaganda verdwenen
en wij zitten werkeloos en machteloos.

Wij moeten ons evenwel nooit laten dringen naar
dit onmogelijk-zijn.

Wij hebben, gelukkig, .tot nu toe aan alles mee-
gedaan, en tegelijk gekritiseerd.

Als de Meibeweging gehouden werd, dan traden
wij op en zeiden: wij doen mee, maar gij behoordet
het zóó te doen.

Kwam Troelstra in herstemming, dan zeiden wij:
zijn algemeene taktiek is verkeerd, maar hij is de
beste die nog voorloopig te krijgen is.

Leidde het N.V.V. (of de anarchisten) een staking,
wij steunden, maar drongen tegelijk aan op beter
taktiek.

Zoo ook nu. Wij doen mee aan het petitionne-
ment maar zullen ons weten te doen hooren. Wij
zullen het teekenen, maar er op aandringen dat men
het goed gebruikt en er op wijzen dat eene andere
actie beter ware geweest.

Zoo zullen wij vertrouwen en aanhangers winnen.
Onze propagandisten en ons blad zullen zóó duidelijk
spreken, dat niemand ons niet zal verstaan.

Verhoedt, partijgenooten, dat wij ons in ons zelf
insluiten. Zorgt er yoor dat de propaganda in de
actie der groote meerderheid der arbeiders ons open
blijft. Van die propaganda in de actie heeft men
ons ten deele uitgesloten, toen men ons uit de groote
organisatie wierp. Maar uit het deel dat wij nog
hebben, zal men ons nooit kunnen verjagen als wij
zelf verstandig zijn.

De propaganda is voor ons alles. Alles.
H. G.

Indische Begrooting.
De koloniale politiek van deNederlandsche bourgeoisie

staat in de laatste jaren in hel teeken van wat men noemt:
de openstelling der Buitenbezittingen. Die Buitenbe-
zittingen zijn verreweg 't grootste deel van het Hollandscjie
rijk in Oost-Indië; zij omvatten het geheele reusachtige
eilandenrijk, uitgezonderd Java en kleinere daaraan direct
grenzende eilanden. Dit enorme gebied, dat de Buiten-
bezittingen vormen, heeft de Hollandsche bourgeoisie
tot voor korten tijd grootendeels «onbenut» gelaten.
Natuurlijk niet heelemaal; in de eerste tijden van haar
koloniale heerschappij reeds heeft zij uit enkele andere
deelen van Indië schatten geroofd. Maar in hoofdzaak
beperkte zij haar rechten tot de uitbuiting van Java
dat, als het dichtst bevolkte en economische hoogst ont-
wikkelde der Indische eilanden, daarvoor 't eerst in
aanmerking kwam.

In de laatste jaren komt daarin verandering hoofd-
zakelijk door twee groote redenen. Ten eerste vreest
de Hollandsche bourgeoisie, dat nu het Europeesche
— en straks ook het Aziatische — kapitalisme inter-
nationaal meer drijft naar imperalisme en koloniale ver»



«veringen, het wel eens kon gebeuren dat een van de
grootste buitenlandsche kapitaalmachten zich zou meester
maken van een groot en rijk gebied, dat uitkapitalistisch
oogpunt «ongebruikt» daar ligt. Maar bovendien hebben
drie eeuwen van Hollandsche uitbuiting de bevolking van
Java zoodanig uitgemergeld, dat zij meer en meer buiten
staat geraakt om nog hooger winst op te brengen. Wij
willen hiermee volstrekt niet beweren, dat niet door
invoering van betere landbouw- en industrieelewerktuigen,
moderniseering van het verkeer, enz., dat in één woord
door invoering van moderne-kapitalistische productieme-
thoden op Java niet nog grooter winsten zouden zijn te
behalen. Maar waarom zou onze bourgeoisie dit moeilijke
werk beginnen, dat tevens gevaarlijk is voor haar be-
langen, omdat het op den duureen inlandschkapitalisme
in 't leven roepen zou dat als concurrent zou optreden
van het Europeesche ? Waarvoor zou zij dat doen, als er
nog een onmetelijk rijk open ligt voor een soortgelijke
uitbuiting als die van Java? Het doel van de koloniale
politiek van de bourgeoisie is immers nooit, de econo-
mische ontwikkeling dier landen te bevorderen. Het is
dan ook een dwaze utopie van de revisionisten, dat dit
het wezen der koloniale politiek zou zijn, een utopie die
ook thans weer werd geuit door den woordvoerder der
Arbeiderspartij, Vliegen, in het Kamerdebat over de
Indische begróoting toen hij zeide:

„Wanneer het de vraag betreft of er een koloniale politiek moet
zijn, of onontgonnen landen in den kring van het moderne leven
en van de moderne productiewijze moeten worden getrokken, dan
heb ik daartegen geen bezwaar. Ik voor mij geloof, dat zooiets
noodzakelijk is, dat het altijd gebeurt, dat een hoogerebeschaving,
gegrondvest op een hoogere productiewijze, zich altijd opdringt
aan een verouderde beschaving en deze verdringt. Ik geloof, dat
dit noodzakelijk is, maar de wijze waarop dit geschiedt laat ruimte
voor enorme verschillen."

Men ziet, wij hebben het citaat nog al ruim genomen,
om te laten zien, dat Vliegen zichzelf volstrekt niet met
de burgerlijke koloniale politiek in haar uitwassen ver-
eenigt; maar ook om te laten zien, dat hij in het wezen
van de zaak, ondanks zijn eigen woorden op denzelfden
bodem staat. Want het «enorme verschil» tusschen socia-
listen en bourgeoisie ligt in wezen niet in de wijze
waarop de koloniale uitbuiting geschiedt, maar in het
feit der uitbuiting zelf. En uitbuiting is de koloniale
politiek; haar eenige doel is om groote winsten te be-
halen op een gemakkelijker en voordeeliger manier dan
door de industrie in het eigen land wordt geboden. De
koloniale politiek, wel verre van «een hoogereproductie-
wijze» te bevorderen, houdt juist de ontplooiing van het
kapitalisme tegen in het eigen land en dikwijls ook in
de koloniën.

Daarvan levert juist onze Hollandsche koloniale poli-
tiek in dezen tijd zulk een duidelijk voorbeeld, dat men
wel met revisionistische blindheid geslagen moet zijn
om dat niet te zien. Toen voor enkele jaren al te zeer
aan den dag kwam hoe het Hollandsch wanbeheer op
Java toestanden had geschapen, die voor de heerschers
zelf gevaarlijk dreigden te worden, heeft de Nederland-
sche bourgeoisie in een royale bui van de geroofde
schatten een kleinigheid afgestaan. Een bedrag van 40millioen gulden werd in 1905 bestemd voor de econo-
mische verheffing van de bevolking van Java. Maar men
heeft zich, toen op die manier de schijn was gered, met
daden een beetje bedachtzaam gehouden. Van de 40millioen is, onder allerlei voorwendselen nog het i/n dcc
niet verbruikt. Merkwaardig is, dat wij deze kritiek, die
strekt over de jaren 1905 tot 1910, ontleenen aan de
bij de jongste begrooting gehouden redevoering van den
liberalen heer De Meester. Maar wie was van 1905 tot
1908 Minister? Diezelfde heer De Meester. Er behoort
echt-liberale vrijmoedigheid toe, om aldus in scherpe
termen aan de tegenwoordige regeering te verwijten, het-
geen men zelf misdaan heeft. Maar de liberalen kunnen
dat in het Hollandsche parlement veilig doen; hun aan-
gewezen critici, de sociaal-democraten maken hun toch
geen verwijt van zulke huichelachtigheid. Vliegen moest
immers al zijn verontwaardiging besteden aan den cleri-
calen heer Colijn, die ronduit erkende dat al die mooie
frazen alleen maar goed waren «zoolang men aan deze
zijde in de opositie was». Over dit woord van den cleri-
caal maakt de Arbeiderspartij zich druk, maar de daad
van den liberaal vergeet zij te brandmerken. Welk ver-
zuim wij bij dezen herstellen!

Zooals wij opmerkten heeft de bouigeoisie nu alle
reden om haar aandacht te gaan wijden aan de Buiten-
bezittingen. Om die voor het Hollandsch kapitaal open
te stellen, hebben al de militaire expedities en verove-
ringen van de laatste jaren gediend. Dat daarbijstroomen
bloed vloeien en ontzettende gruwelen voorvallen —
ach wie geeft daar iets om! Hoogstens een of andere
erg ethische natuur als de katholieke heer De Stuers,
dien men echter zonder bezwaar kan laten praten, om
de eenvoudige reden dat hij zijn eigen machteloosheid
duidelijk demonstreert. Want aan het eind van zijn
oratorisch schitterende en — wij erkennen het gaarne —van nobel gevoel getuigende rede, kan hij niet anders
doen dan zich neerleggen bij de kapitalistische verove-
ringspolitiek, en komt hij alleen tot de conclusie dat
het zoo jammer is, dat de „stemming" van debevolking
door al dat moorden zoo „slecht" wordt, maar hij twijfelt
niet of wij zullen „dit euvel eenmaal overwinnen.'
Hieruit blijkt, dat wat wij zooeven zeiden over de prin-
cipiëele fout der revisionisten, niet een akademische
kwestie is, maar van direct practisch belang. Men
streeft er zonder twijfel naar, het lot der inboorlingen
te verzachten; maar juist in dit opzicht slaat men zich-

zelf met machteloosheid, zoodia men zich verzoent met
het principe van de koloniale politiek, want daaraan
zitten die uitwassen onvermijdelijk vast. Vliegen bracht
't dan ook niet hooger dan tot de verklaring: „ik sluit
mij geheel aan bij de rede van den heer De Stuers op
dit punt." Onze bourgeoisie heeft dus „op dit punt" —gelijk op zoovele andere — in het parlement nog geen
gevaarlijke bestrijder.

Een lastige kwestie is voor haar, dat die verovering
en ontginning van de Buitenbezittingen geld zal kosten
in den eersten tijd. Zij wil wel de vruchten er van
plukken, maar heeft er liefst niets voor over. Nu heeft
men een ingenieuse uitvinding gedaan. Men zal aan Indië
„rechtspersoonlijkheid verleenen", men zal Indië „zelf-
standig maken"! Dat is erg demokratisch, niet waar?
De allernieuwste koloniale specialiteit van de Arbeiders-
partij is er dan ook aardig ingevlogen, en heeft al bij
voorbaat zijn medewerking toegezegd. Toch had Vliegen
wel een beetje voorzichtig mogen zijn. Of was 't voor
hem geen vingerwijzing, dat de kapitalisten van alle scha-
keering met die „rechtspersoonlijkheid" zoo zijn ingenomen
en zoo erop aandrongen? Was dit niet een slecht ge-
zelschap voor een socialist ?

De zaak is (en als Vliegen goed geluisterd had, zou
hij 't uit den mond van den onvoorzichtigen liberaal De
Meester hebben kunnen verstaan; maar hij wasvoor deze
gelegenheid „Oostindisch" doof), de „rechtspersoonlijk-
heid" beteekent in hoofdzaak, dat Indië voor eigen
rekening leeningen zal kunnen sluiten, waarvoor dan ook
de rente en aflossing uit de Indische financiën worden
betaald. Als dus de veroveringpolitiek en de ontginning
der Buitenbezittingen groote tekorten doen ontstaan,
zullen die in de toekomst betaald moeten worden uit de
Indische geldmiddelen, d. w. z. dat nog meer dan tot dus-
ver uit de belastingen van den inlander de kosten zullen
worden gehaald van de veroveringen ten bate der Neder-
landsche bourgeoisie.

Wij kunnen hierop niet meer uitvoerig ingaan, maar
't is toch van zooveel belang, dat wij nog met een enkel
citaat deze drijfveeren van de bourgeoisie willen aantoonen.
Het is uit de rede van de heer De Meester:

„Het is dringend noodig de Buitenbezittingen te openen voor
het wereldverkeer, ze te brengen tot ontwikkeling, opdat de rijke
schatten daar verborgen, voordcelen afwerpen, welke nu nog geheel
en al ongebruikt liggen. Doch daarvoor is geldnoodig, veel geld".

Alleen voor een enkelen spoorweg zal wel 95 millioen
noodig zijn, zegt hij:

„En als we dit cijfer hooren, verder denken aan (volgen eenige
onderwerpen) waarvoor ten slotte toch zal moeten worden geleend,
dan vraag ik of de beteekenis niet in het oog springt, welke voor
het moederland gelegen is in de invoering van het stelsel van
eigen koloniale leeningen. Doch dit is niet alleen in het belang
van het moederland, maar ook in dat van de koloniën."

Het belang van „het moederland" is natuurlijk uit-
sluitend dat van de bourgeoisie. En het belang der
koloniën zal — blijkens de zooeven aangehaalde uit-
legging van Vliegen — wel zijn hun belang, om in een
„hoogere beschaving" te worden getrokken, dat is, ont-
daan van alle domme frazen en ethisch gehuichel, om
uitgebreid te worden, en van die uitbuiting zelf nog de
kosten te mogen betalen.

Dit is de waarheid omtrent de koloniale politiek van
klerikalen en liberalen, en van revisionisten.

B. C.

Revisionistische „volksontwikkeling”.
De Amsterdamsche bestuurdersbond in samenwer-

met de federatie der S. D. A.P. heeft een plan uit-
gebroed dat wij om den kijk die het geeft op de
geestesgesteldheid die de S. D. A. P. in het leven
roept, kort willen aanstippen. Een «centrale com-
missie voor ontwikkeling der arbeidersklasse» zal
worden gesticht. Ter toelichting wordt gezegd: «Het
gros der Amsterdamsche vakorganisaties doet voor de
ontwikkeling harer leden niets of zeer weinig, niet
omdat de vereenigingen niet willen, maar omdat
omstandigheden van allerlei aard dit beletten». De
omstandigheden die beletten een en ander te doen
daarover kan men verschillen. Officieel wordt hier
vastgesteld dat de vakvereenigingen in Amsterdam
niets doen voor «de ontwikkeling». Daarvan nemen
wij acte. Verder «De meest elementaire begrippen
omtrent de groote beteekenis der arbeidersbeweging
zijn hen volkomen onbekend». Dat is geen ver-
heffend getuigschrift voor de S. D. A. P. «Dat zelfs de
meest elementaire begrippen» ontbreken, na een
zestienjarig bestaan van de arbeiderspartij, omtrent
de groote beteekenis der arbeidersbeweging, en onder
de georganiseerden, hoe moet het dan wel gesteld
zijn met de ongeorganiseerden. De bedoelde instel-
ling moet zorgen voor die «onontbeerlijke kennis»
Eerst als deze instelling gevestigd zal zijn en popu-
lair, zal ze hare vleugels breeder uitslaan en «zullen
wij aandacht schenken «aan het geven van goede
en verheffende kunst op het gebied van zang muziek
en voordracht.» Dus volksconcerten, kooruitvoeringen
en declamaties voor de «ontwikkeling» der georga-
niseerden. Hoeden af voor zulk een plan zoo zuiver
burgerlijk gedacht, zoo in de lijn van Simons-wereld-
bibliotheek, zoo naar den zin van de Ons Huisrichting.

Na den zang komt de aap uit den mouw. «Aan
de jeugd-organisatie zal krachtige leiding worden
gegeven.» Dus Pothuis, Voet c.s. zullen openlijk
zonder principieelen noodzaak «De Zaaier* trachten
den nek om te draaien door middel van «volksont-
wikkeling». Toelichting geven de heeren hierbij niet.
Voorloopig zullen Pothuis c.s. de arbeiders die het
aan de «meest elementaire begrippen ontbreekt om-
trent de groote beteekenis der arbeidersbeweging:»
gebruiken om een klein stuk arbeidersbeweging, zoo
ze kunnen, in den grond te boren.

Inderdaad de A. B. B. en de federatie van de
arbeiders partij hebben wel grootsche plannen. Wij
vinden dat overal waar onze partijgenooten in de
organisatie zitten zij tegen dezen openlijken aanslag op
de jeugdorganisatie krachtig moeten te velde trekken,
nu men er ook de vakorganisatie voor wil spannen
onder het masker van «ontwikkeling». Wat nu verder
is bekend geworden van bedoelde commissie voor
maatschapppelijk werk is van geen beter gehalte.
Henri Polak zal een cursus houden over vakvereeni-
gingswezen. Wij vestigen er de aandacht op dat
de vergaderingen alleen toegankelijk zijn voor de
leden der organisaties. Of dat veranderen zal, of
er openlijk debat mogelijk zal zijn, iets wat bij
«Maatschappelijk werk» van den A.N.D.B. niet was,
wij voor ons gelooven het niet. Aangekondigd is
verder een plechtige herdenking van de «Commune
en de Russische revolutie.» Dus de heeren zullen
daarmee ook sollen.

Zoo gebruiken de heeren de historische gebeurte-
nissen der internationale arbeidersbeweging om hun
burgerlijke plannen, hun aanslag op «de Zaaier» op
te schminken. De arbeiders in Holland hebben een
ander soort ontwikkeling noodig. Het is de ontwik-
keling om te voeren naar grooter macht tot het
socialisme, dat de wereld wil winnen voor het ar-
beidende volk! O. V.

Een waarschuwend voorbeeld.
ii.

Voor veertien dagen constateerden wij aan de hand
van hetgeen de leiders der Arbeiderspartij te Rotterdam
daaromtrent zelf hebben moeten toegeven, hoe treurig
't met de arbeidersbeweging in die stad geschapenstaat.

In eèn woord laat zich 't oordeel over de Rotterdam-
sche beweging samenvatten: stagnatie, d.w.z. erger dan
stilstand alleen, een stilstand, die tevens bederf en cor-
ruptie beteekent. Wij willen nu eens nagaan, wat voor
«verklaring» de leiders van de Rotterdamsche arbeiders-
beweging, voor zoover ze deel uitmaken van deArbeiders-
partij, van dien toestand hebben gegeven.

Wij zagen de vorige keer al, dat de heer Heykoop,
die tot de generatie Duys-Leeuwenburg-Besuyen behoort
en daarmee genoegzaam gekenmerkt is, 't eerst een alarm-
kreet slaakte over dien toestand in Het Volk van ii
Oetober. Wij zeiden ook, dat deze jonge man geen enkele
verklaring geeft van het feit, dat het ledentalder Federatie
Rotterdam van 800 in 1908 gedaald is tot 722 in 1910,
dat de electorale invloed der Arbeiderspartij achteruit is
gegaan sinds de verkiezingen van de Provinciale Staten
in 1907, dat de vakvereenigingen, aangesloten bij den
R.8.8, eveneens absoluut en dus nog veel meerrelatief,
in verhouding tot de toeneming, der bevolking en dei-
arbeiders, zwakker zijn geworden. Hij zegt wel, de oor-
zaak was noch de economische crisis van 1907—'08, noch
't anarchisme, noch 't «Tribunisme», noch de christelijke
arbeidersbeweging, doch als reden van den stilstand geeft
hij op: «De Rotterdamsche beweging staat nu reeds ge-
ruimen tijd stil, omdat het proletariaat der Maasstad
voortleeft in onbewustheid, omdat het de sociaal-demo-
cratie niet verstaat.» Verder dat «onze beweging velen
niet volkomen in hoofd en hart geraakt heeft, niet diep
genoeg is, in één woord de arbeiders nog niet volkomen
klassebewust heeft gemaakt. Men ziet: Dit jonge mensch
geeft met die verklaring wel een bedroevend staaltjevan
wat men den leden der Arbeiderspartij met een ernstig
gezicht kan voorhouden, wanneer men maar zorgt tot de
vriendjes van de opperleiding te behooren.

Zijn verklaring komt hierop neer: omdat de sociaal-
democratie geen ingang vindt, staat de arbeiderspartij
stil. Of, omdat de arbeiders niet klassebewust zijn, sluiten
zij zich niet bij ons aan. Dit is wel een «verklaring»!
De vraag immers dient juist beantwoord te worden, hoe
komt het dan toch, dat ondanks den gunstigen «econo-
mischen» bodem in Rotterdam, waarover gij en uw mede-
strijders niet genoeg kunt opgeven, ondanks het feit, dat
gij de belangen van de arbeiders behartigt, zooals gij
dat verstaat, ondanks het feit, dat uw invloed in de vak-
beweging zoozeer is doorgedrongen, ondanks en in feilen
weerwil van dit alles, uw Arbeiderspartij èn uw vakver-
eenigingen sinds eenige jaren stilstaan. Sinds eenige
jaren pas, want tot 1907 a '08, constateert gij zelf en is
't ook niet te loochenen, dat er vooruitgang was, in leden,
in electoralen invloed enz.

Zou 't om te beginnen, onmogelijk zijn, dat als directe
oorzaken van dien stilstand die maatschappelijke stroo-
mingen, die gij daar zooeven met een gebaar van min-
achting ter zijde hebt geschoven, voor een deel ook in
aanmerking komen ?



De S. D.P. heeft u leden ontnomen, leden niet alleen
maar ook werkers en krachten vooral, werkers en krachten,
die niet zijn aangevuld; de christelijke arbeidersbeweging
hebt gij geen afbreuk kunnen doen, doch integendeel
heeft zij in verschillende categoriën der arbeiders, die
ook naar u luisteren, aan invloed gewonnen : de gemeente-
werklieden zijn er een voorbeeld van; 't anarchisme ten
slotte, hoe zeer 't hier sinds jaren niet veel beteekende,-
is zeker nu niet zwakker dan 2 a 3 jaar geleden en ook
hier is de propaganda der Arbeiderspartij dus gestuit op
een zij 't ook kleine kracht, die zij niet vermocht op te
heffen.

Indien Heykoop deze feiten had geconstateerd, zou hij
althans op den weg kunnen geraakt zijn naar een in-
zicht omtrent de diepere oorzaken, die den stilstand der
arbeidersbeweging te Rotterdam verklaren.

Nu hij voor deze feiten, die hij zelve goed kent —
want een zekere oppervlakkige kennis omtrent 't geen
hem 't naast is, ontbreekt hem natuurlijk niet — de
oogen sluit, is zijn poging om tot een verklaring van de
ook door hem betreurde toestanden en tot een eventueel
geneesmiddel ervoor te geraken, al van te voren mislukt.

De jonge lieden, tot wier slag hij behoort, hebben in
de arbeidersbeweging nooit iets anders gezien dan een
gelegenheid om een zekere aangeboren spreekgraagheid
te ontwikkelen, maar zijn tot 't inzicht dat er eenige
kennis en eenige studie noodig is om die beweging te
doorgronden, nooit doorgedrongen.

Karakteristiek is ook voor de Rotterdamsche beweging,
dat de eenige man, die althans gezorgd heeft om iets
van een verklaring te vinden., is de heer .. . Bosman.

Den ernst en de wetenschap van dezen stelt èèn feit
in 't licht.

In de twee artikelen, die hij in Het Volk van 20 Oct.
en 1 Nov. aan de R'damsche beweging wijdt, geeft hij
op zijn manier een soort van geschiedenis der Partij en
der Coöperatie in de laatste jaren.

Hij wijt daar de verslapping in de Rotterdamsche be-
weging voor een goed deel aan de „revolutie" in de
coöperatie Voorwaarts, waardoor deze coöperatie sinds
den herfst van 1908 langzaam aan veranderd is in een
dividend-machine, die noch voor de opvoeding dei-
arbeiders noch voor den steun van de politieke partij
meer eenige beteekenis behield.

Hij zegt daar dan o.a. nadat hij den bloei van 1903—
'08 grootendeels gesteld heeft op rekening der socialis-
tische propaganda van de coöperatie Voorwaarts:

De toenmalige federatie (dat moet dus de federatie
van 1903—'08 zijn. v. R) deed onder een zeer slappe
leiding weinig of niets en was ook lamgeslagen door het
steeds heftiger wordend tribunistisch gekef en iets verder
heet het dan: Na de afscheiding der Tribunisten begreep
men, dat er krachtiger leiding noodig was en Spiekman,
de aangewezen persoon, nam het voorzitterschap der
federatie over.

lemand, die zoo geschiedenis schrijft, is wel de man
om van de Rotterdamsche arbeidersbeweging de zwak-
heden na te speuren!

Wanneer men even wil bedenken, dat H. S., die zich
nooit om de leiding der federatie Rotterdam had be-
kommerd, in den winter van 1908—'09 reeds de leiding
dier organisatie op zich nam, nadat en omdat devroegere
voorzitter P. J. Helsdingen lichamelijk en geestelijk niet
in staat was om een vergadering als die der federatie te
leiden en dat H. S. dit deed op uitdrukkelijke uitnoodi-
ging der Marxisten, die voor de gezondheid der Rotter-
damsche arbeidersbeweging vóór alles noodig achtten,
dat er zakelijk gediscussieerd kon worden over de te
volgen taktiek, feiten, die Bosman natuurlijk evengoed
weet als ondergeteekende, dan ziet men, wat voor ernst
en waarde er aan zijn opmerkingen vastzit.

Deze man, die jarenlang heeft gezwegen, zooals hij
nu zelf erkent — wat wij hem overigens niets kwalijk
nemen daar noch zijn positie noch zijn kennis hem als
kritikus riepen — toen anderen in de federatie-vergarje-
ringen en in de afdeelingsvergaderingen te Rotterdam
wezen op de gebreken der propaganda van deArbeiders-
partij, komt nu met een soort hol geschetter beweren,
dat er meer „revolutionair" moet worden opgetreden
om de bootwerkers te vangen, maar zijn vriend H. S.
die geenszins wil erkennen, dat er gezondigd zou zijn
door hem of zijn geestverwanten, drijft in een van zijn
Zaterdag-avond-vertelseltjes met die „revolutionaire"
neigingen van Bosman terecht den spot. Terecht, omdat
deze heeft gezwegen, toen 't tijd was, en omdat zijn
plotselinge revolutionaire gezindheid nu op geen solieden
bodem van wetenschap of inzicht berust, maar niets is
dan een soort van vaag gevoel, dat er iets gebeuren
moet om uit 't moeras te komen.

En wat, vragen wij ten slotte, is de meening van den
leider met een hoofdletter, van H. S. zelf, over den toe-
stand te Rotterdam ?

Geen ander, dan dat H. S. den toestand niet donkerinziet. Hij apprecieert de bezorgdheid van zijn goede
vrienden, die zeggen dat 't beroerd gaat, maar hij zelfziet de zaak volstrekt niet slecht in. Nu ja, 't „psycho-
logische" moment is niet gunstig voor de toetreding tot
de partij en de vakvereenigingen, maar dat zal vanzelf
wel veranderen.

Nu, hoop doet leven, en H. S.' gezond optimisme is
te benijden.

Dat gezonde optimisme is echter natuurlijk niet in
staat aan de feiten iets te veranderen en wat een ver-
klaring van die feiten betreft, daar denkt de goede H. S.
zoo min aan als aan een verklaring bv. van de Ameri-
kaansche arbeidersbeweging.

De Rotterdamsche arbeiders, die intusschen de loodjes
leggen, die door 't Rotterdamsche kapitalisme, dat wel
groeit en sterker wordt, steeds meer in denhoek worden
gedrukt, economisch en politiek, die steeds zwakker
worden, die steeds meer verarmen, die steeds minder
beteekenis krijgen in deze stad van groot-industrie en
groot-kapitaal, zij moeten dat optimisme van hun geachten
leider ook maar deelachtig zien te worden!

Wij echter constateeren dit, dat de Rotterdamsche
arbeidersbeweging, voor zoover zij in S.D. A. P. en
R. B. B. georganiseerd is, zoo bedroevend arm is aan in-
tellectueele kracht, dat zij radeloos staat tegenover haai
eigen achteruitgang.

Aan ons de taak dus, om die stagnatie wel te ver-
klaren. Daarover een volgenden keer. v. R.

Koelie-Schandalen.
Den i6en Septe i ber jl. werd er te Medan in Dcli op

het Nederlandsch-Indische eiland Sumatra een protest-
meeting belegd tegen de excessen (buitengewone wreed-
heden) van de planters?.... o neen, van de koelies!
Daags tevoren was ril. de assistent Haitsma Muiier be-
graven, slachtoffer van den moord van een koelie. Elkeen
weet, dat de moorden door koelies begaan niet anders zijn
dan de wanhoopsdaden van de schandelijkst uitgebuite
en ontrechte slaven, die de christelijke en kapitalistische
samenleving vooral exploiteert in de tropische landen,
waar ze haar zoogenaamde beschaving met bijbel en
zweep overbrengt.

Van redelijke menschen zou men verwachten dat ze
nu zouden protesteeren tegen de oorzaak van deze en
dergelijke moorden, tegen de wreedaardige hardheid der
planters in het optreden tegen den koelie. Van slaven-
drijvers, en allerminst van de modem-kapitalistische,
beestachtige aanjagers, die de planters en hun assistenten
zijn, mng men evenwel geen redelijkheid verwachten.
Zij, de bruten, protesteerden tegen de „brute elementen,
die in grooten gelalen onder hun werkvolk voorkomen"!
Zij, die uit het schuim der maatschappij zijn opgekomen
of daar in Indië tot het schuim zijn gedaald, spraken
over hun koelies als «voortgekomen uit de laagste lagen
der maatschappij, lieden aan wie ethische beginselen te
eenenmale vreemd zijn!" Een Deli-planter en ethiek
(zedeleer)! Maar het is de „Christelijke" regeering, die
ze aanspreken, en die verstaan elkaar in dit boerenbedrog.

De planters willen nl. dat bij de in voorbereiding zijnde
arbeidsregeling voor de Oostkust van Sumatra gezorgd
worde, dat de opgelegde straffen beter doel treffen! De
wreedheid moet dus nog harder worden. Dan zullen
de heeren het evenwel zichzelf te wijten hebben, als de
aanvallen en moorden der getrapte koelies op de moord-
dadige slavendrijvers toenemen. Wp.

Uit het Buitenland.
Oostenrijk. Behalve de tijding, dat deregeeringen der

Donau-monarchie 't eens zijn geworden over de uitbrei-
ding der zeemacht in de Adriatische zee, waarvan al
lang sprake was, dat m. a. w. behalve op 't gebied van
't land-militarisme nu ook op dat van 't zee-militarisme
zich de gevolgen van 't groote diplomatieke conflict der
mogendheden in 't voorjaar van 1909 doen gevoelen, is
uit een proletarisch oogpunt zeker 't belangrijkste feit
uit de Donau-monarchie van den jongsten tijd de toe-
nemende scherpte van 't nationalistischeconflict tusschen
de Tsjechische en de Duitsche arbeiders.

De twee congressen, die onlangs hebbenplaats gehad,
dat van de Oostenrijksche vakvereenigingen, waarbij de
Tsjechische, die nog bij de centrale vakvereenigingen
zijn aangesloten, en dat van de afgescheiden Tsjechische
vakvereenigingen, die onder leiding der Tsjechische door-
en-door nationalistische sociaaldemocratie staan, hebben
genoegzaam bewezen, dat er van een oplossing van 't
conflict tusschen separatistische nationalisten en centra-
listen bijna zeker geen sprake zal zijn. Wel moet er nog
een conferentie plaats vinden, maar de separalisten
hebben a! van te voren gezegd dat zij van die confe-
rentie geen enkel resultaat verwachten. Aan den anderen
kant was de toon óp de conferentie der centrale vakver-
eenigingen zoo, dat ook van die zijde geen lust blijkt te
bestaan tot concessies, die de nationalisten zouden be-
vredigen.

Wij vreezen dus, dat de strijd tusschen de nationalis-
tische Tsjechen, zich sociaaldemocraat noemende, en de
centrale vakvereeningen in Oostenrijk, gesteund door de
Duitsche sociaaldemocratie in Oostenrijk, in de naaste
toekomst 't karakter van een waren burger- en vernieti-
gingsoorlog zal aannemen. Hoe ontzaglijke schade dit
aan de arbeidersbeweging en de sociaaldemocratie in
Oostenrijk zal toebrengen, materiëele zoowel als moreele
schade, behoeft zeker niet gezegd te worden, 'tBeteekent
een verlamming gedurende langen tijd, want wij mogen
de macht van 't nationalisme onder de Tsjechische
arbeiders niet onderschatten.

Één ding leert ons dit betreurenswaardige conflict
echter zeker en dat is, dat de diplomatie een verderfelijk
middel is in den proletarischen bevrijdingsstrijd. Indien
de Oostenrijksche, bijname de Duitsche sociaaldemocratie
in Oostenrijk, met haar eminente, in de school van 't
Marxisme opgevoede leiders, een beetje minder diplomatie
hadden gebruikt, indien zij bij allerlei gelegenheden en
bij name tegenover de eerste beginselen van 't nationa-
lisme in de Tsjechische zoowel als in andere deelen der
Oostenrijksche beweging, scherper de beginselen voorop
hadden gesteld, indien zij niet te veel concessies hadden

gedaan om de beweging zoo spoedig mogelijk uitgebreid
en groot te maken, wij zijn er zeker van, dat dan 't
nationalisme in Oostenrijk niet zulk een uitbreiding onder
de arbeiders had verkregen. In ieder geval ware dan
verhoed, dat onder de vaan van de sociaaldemocratie
't kleinburgerlijk nationalisme zich van duizenden arbeiders
had meester gemaakt. De Oostenrijksche sociaaldemo-
craten erkennen dit nu zelf, nu 't te laat is. En zoo
zien wij weer, hoe voor een arbeidersbeweging, naarmate
zij zich in moeilijker omstandigheden bevindt, de nood-
zakelijkheid grooter is om vóör alles te stellen de eischen
van 't einddoel, van 't socialisme. V. R.

Uit de Vakbeweging.
De dreigende uitsluiting in de

Duitsche schoenindustrie.
Of het geschil tusschen kapitaal en arbeid, thans in

Duitschland in dit vak hangende, zal worden bijgelegd,
is thans nog niet met zekerheid te zeggen, 't Geeft ons
echter aanleiding iets mede te deelen uit een geschrift
over de duitsche grootindustrie van schoenen van Dr.
Karl Rehe, een inspecteur van den arbeid. Hij behandelt
daarin ook de geschiedenis van het bedrijf, toegelicht
door vele statistieken, waaruit we een en ander over-
nemen.

Vóór 1860 waren de loonen voor handwerk, fabriek
en huisindustrie ongeveer gelijk. In 1830 verdiende een
goede schoenmakersknecht, die bij den baas inwoonde,
doch middageten (15 pf.) en avondbrood (5 pf) uit de
herberg kreeg, 4 Mark a 4.50 per week. In 1850 woonde
de gezel niet meer bij den baas in en verdiende ge-
middeld 6 Mark per week. Wie drie daalders (/ 5.40)
verdiende, kon trouwen, heette het toen.

Voor de volgende jaren geeft Rehe de onderstaande
loonen voor 't handwerk.

1860 — Leipzig .... 7—B Mk-
-1865 — Hamburg . . . 8.50 Mk.
1871 — 3 steden . . . 7— 15 Mk.
1877 — 33 plaatsen . . 9—lo Mk.
1888 -- 3 steden . . . 10.80—11.50 Mk.
1891 - 18 steden . . . 11.50 Mk.
1895 — Leipzig . . . 12.74 Mk.
1897 — 129 plaatsen met

17254 arbeiders 12.82 Mk.
1908 — 20 steden . . . 17.50 Mk.

In de huisindustrie worden volgens R. „natuurlijk"
nog lagere loonen betaald dan in 't handwerk. In de
fabrieken is 't iets hooger. In 11 Erfurter schoenfabrieken
met samen 3837 arbeiders bedroeg in 1907 het jaarlijksch
inkomen van een aibeider 900 Mark. R. wijst er echter
op, dat in deze fabrieken 12 % jeugdige en 33 % vrouwe-
lijke arbeiders werken boven 16 jaar. Rehe noemt deze
loonen „zeer** hoog". N. B. io'/2 gulden per week Een
gunstige toestand noemt deze inspecteur het ook, dat in
10 schoenfabrieken van Erfurt 76 echtparen werken!

Erg „hoog," zou men zeggen, is 't loon dan toch niet.
Maar wat pracht van een statistiek, niet waar voor het

revisionisme. Van 1860 af zijn de loonen gestegen van
7—B Mk. tot 17.50, meer dan verdubbeld, niet waarl

En toch!
Zelfs deze burgerlijke arbeidsinspecteur moet tot de

conclusie komen, dat het verkeerd zou zijn, gezien deze
cijfers, te concludeeren tot een verbetering van den toe-
stand van den arbeider. Rehe heeft de loonen verge-
leken met de prijzen der levensmiddelen. Van het
resultaat zegt R.:

„Deze berekening brengt ons het verrassende maar
moeilijk te ontkennen resultaat, dat in 1850 het zoo laag
schijnende loon voor bijna alle arbeiderscategoriën be-
trekkelijk beduidend hooger was dan in l8go."

We mogen natuurlijk niet nalaten, wanneer we een
dergelijk burgerlijk onderzoeker citeeren, te vermelden,
dat hij in weerwil van deze ongunstige cijfers meent, dat
de economische toestand van den schoenmaker toch
verbeterd is, omdat de arbeiders „onafhankelijker", de
wijze van werken „gezonder" en de arbeidstijd werkelijk
korter geworden is.

Doch daarachter zullen wij maar een vraagteeken
plaatsen.

Grooter onafhankelijkheid.... in den tijd dat de
grootindustrie met haar kartellen regeert door middel
van gedwongen arbeidsbeurzen, zwarte lijsten en massa-
uitsluitingen ? De wijze van werken gezonder .... in
den tijd dat de arbeider, wel is waar inkorteren arbeids-
tijd, maar des te intensiever wordt afgejakkerd in de
fabriek?

Het boek van Rehe over de Duitsche grootindustrie
van schoenen bevat behalve bovenstaande nog een inte-
ressante statistiek. Deze toont aan, dat de verbruikers
van de vooruitgang der techniek in 't algemeen ook geen
voordeel hebben, daar de handelhet verschil in fabricage-
kosten geheel opvreet. Hij geeft daartoe een berekening
van de verkoopprijs van een Herrenboxcalfschnürstiefel,
zooals deze schoen „kortweg" in 't Duitsch heet. De
eene berekening is van een schoenmakerij met 8 gezellen
en 3 leerlingen, in hoofdzaak handarbeid. De andere
is van een modern ingerichte schoenenfabriek.

Boyenleer, voering enz. L., ■ Mk. 4.20 6.50
Loon voor de laars 0.47 0.60
Zooileer 3-3° 3-5°
Loon voor de zool 0.71 3.50
Voor de schoenmachinefabriek 0.25 —

8.83 1410



Bedrijfsonkosten en verdienste 2,25 2.10
Prijsverhooging door den grossier 1 — —

» schoenwinkelier 4.20
Prijs van den schoen voor den

verbruiker Mk. 16.50 16.50
Zoo hebben dus de arbeiders onder de heerschappij

van het kapitalisme aan den technischen vooruitgangals
producenten niets en als consumenten niets, of zoo goed
als niets. De gansche vakstrijd dezer arbeiders heeft
niet meer vermoogd, dan dreigende verslechtering tegen
te houden. Niets kan den vakarbeider duidelijker doen
zien, dat naast zijn vakstrijd een strijd noodzakelijk is
tegen het kapitalistische systeem, een strijd voor het
socialisme. C.

In actie!
(Ingezonden.)

. . . «Maar wij moeten openlijk aansturen op de
.groote politieke demonstraties, die arbeiders te
«zamen en buiten het parlement in massa ver-
«eenigen onder de vaan van de Sociaal-I)eiiiocratie«.

(Slot van Wijnkoop's kiesrechtbrochure.)

De nog niet heelemaal door het revisionisme verleugende ar-
beiders, die geregeld Het Volk lezen om aan de weet te komen,
hoe de actie door het petitionnement wordt gevoerd, zullen onge
twijfeld versteld staan over het socialistisch vijandig optreden van
dit arbeiders-orgaan. Maar tevens zuilen zij door de wijze waarop
de arbeiders-partij de actie in het algemeen gaat voeren, zich af-
vragen : heeft het wel eenige beteekenis voor de arbeidersklasse
om aan deze vertooning mee te doen ! Want, nietwaar arbeiders,
gij zult — ondanks die malle opkammerij van deze actie — toch
wel langzamerhand gaan begrijpen, dat deze heele actie moet
worden een vertooning, één groote comedievertooning, waarvan
elk plaatselijk feestje met muziek en zang, om de zaak wat op te
vroolijken en menschen te trekken, een lafreel voorstelt.

Het petitionnement kan zeer zeker, mits goed opgezet een uit-
stekend middel zijn om de eisch van Algemeen Kiesrecht naar
voren te brengen. Maar, mits goed op gezet! Zoo moeten wij
niet doen, als Het Volk schrijft in het hoofdartikel «In actie» van
Donderdag 20 Oetober.

Daarin staat woordelijk: ... «Onze heele propaganda wordt
«door de beteekenis die het kiesrecht voor ons heeft gekaraktc-
«risee«*d, en de mannen en vrouwen, aan wie wij het petitionnement
«ter teekening voorleggen, de mannen en vrouwen uit de arbeiders-
«klasse in de allereerste plaats, moeten onze argumenten vernemen;
«wij verwachten van hen, dat zij onze opvatting van het Kiesrecht
«zullen deelen: wij meenen dat zóó alleen de verovering van het
«Algemeen Kiesrecht de uitwerking kan hebben die wij verlangen »

Dat moet beduiden, dat deze actie beteekent een speciaal-prole-
tarische te zijn.

Eenige alina's verder lezen wij: «En. opdat daarbij het ver-
«richten van dubbel werk worde vermeden, heeft ons P. B. zeer
«terecht de organisatorische maatregelen toegezegd, waardoor kan
«wordeu voorkomen, dat wij en zij (de vrijzinnig democraten en
«liberalen) elkander zouden naloopen op dezelfde trap. Wij hopen
«van harte, dat èn Unie èn Bond er een eer in zullen stellen, te
«toonen wat zij naast ons zelfstandig vermogen »

Dit beteekent een vriendelijkheid aan de liberalen enz. om hun
steun — die voor de arbeidersklasse in werkelijkheid maar in een
woord bestaat — in het parlement niet te verliezen.

Notabene, wij moeten komen met onze argumenten met onze
inzichten omtrent den Kiesrechtstrijd, maar komen wij een vrijzinnig
exemplaar tegen, die dezelfde trap opgaat, als wij willen gaan,
natuurlijk met zijn argumenten, welke natuurlijk geen proletarische
argumenten zijn — dan mogen wij hem niet naloopen!

Nu vraag ik: is dat arbeidersbedrog of niet.
Natuurlijk is het dat. — Maar gelukkig geeft hetzelfde artikel

ons de oorzak aan, waarom dit bedrog gepleegd wordt: „Zoodat
wij (arbeiderspartij en liberalen) het volgend jaar voor de regeerings-
poort elkander kunnen vinden." ....

Het is het samengaan met linksche partijen — dat Troelstra
met breed gebaar van de hand wees — maar ondanks al zijn
slimmigheid niet kan verhinderen dat het nu openlijk aan den dag
komt — het is dit samengaan, arbeiders, dat noodzakelijk de arbei-
derspartij er toe dwingt dit bedrog aan Uwe klasse te plegen.

Uit de zucht om zoo groot mogelijke actie te krijgen, desnoods
niet verbinding van burgerlijke d.w.z. kapitalistische elementen,
wordt aan diezelfde elementen de consessie gedaan ze niet op de
trap na te loopen, wat in de praktijk wil zeggen: derevolutionaire
motieven, waarmede de arbeidersklasse de leiding van de actie voor
Algemeen Kiesrecht op zich moet nemen, — verzwijgen.

Wat wordt uit dergelijke propaganda geboren? Nog grootere
verwardheid in de koppen van de proletariërs. Want welke arbeider
wordt hier wijs uit! Eerst heet het volgens den tekst van het adres
aan de regeering „meer en meer een overwegenden invloed op de
leiding der zaken uit te oefenen" .... en in plaats van de arbeiders,
die toch den grondslag vormen van allen invloed, —■ goed op de
hoogte stellen wordt het veld gedeeltelijk overgelaten aan de vrij-
zinnige schuimers.

Tn plaats van zich voor te bereiden op een vijandig treffen,
voorloopig aan de regeeringspoort, tusschen arbeidersklasse en
kapitalistenklasse, gaat de arbeiderspartij, bij monde van Het Volk,
tuk op de „amicale' begroeting aan de regeeringspoort.

En om nu niet het volle licht op deze slappe houding te laten
vallen — want elk bedrog heeft zijn grenzen —, om niet de arm-
zaligheid van de heele kiesrecht-„beweging" in de kijkert te laten
loopen, nu moet de kunst naar het front komen.

Het komitee van actie zal de algemeene lijnen van propaganda
kenbaar maken. Niet allemaal te gelijk: „geleidelijk zullen zij
wel blijken". De eerste lijn is nu: de feeststemming. Geen strijd-
stemming wel neen; op proloogschrijvers! op beeldhouwers en
schilders! op artisten! vergoedt gij aan kunst wat aan proletarisch
sentiment te weinig is. Maakt gij er een „artistieke beweging"
van, want de arbeiderspartij vermag geen waarachtig proletarische
beweging meer in gang te zetten!

3-io-'io.
Naschrift. Naar aanleiding van het nu bekend geworden be-

sluit van ons P. B. moet het volgende nog worden gezegd.
Het P. B. heeft scheiding gemaakt tusschen het teekenen van —en de actie voeren voor het petitionnement. Dit is een twee-

slachtig standpunt. Want zelf-teekenen en tegen een ander zeggen
dat de actie verkeerd wordt gevoerd, gaat niet; zelf teekenen wil
zeggen een ander opwekken ook te teekenen, is actie voeren. Zelf-
teekenen is aan de actie mededoen en vordert verdere actie als
noodzakelijke consequentie. Waarschijnlijk heeft de vrees, om als

vijanden van het petitionnement in het algemeen te worden aan-
gezien, ons P. B. er toegebracht dit standpunt in te nemen.

Wij achten de actie van de arbeiderspartij in deze zaak verkeerd
niet alleen, maar verderfelijk en zeer terecht karakteriseert de motie
afdg. den Plaag deze actie als „een poging om de propaganda
voor scherper strijd van de baan te schuiven".

En dit standpunt dwingt ons te zeggen:
Niet teekenen, niet meedoen, maar het Socialisme, met zijn volle

revolutionaire strekking, brengen bij het Nederlandsche proleta-
riaat en daarmede den grondslag vormen voor een nieuwe kies-
rechtactie. En tevens den strijd aanbinden tegen alles, wat het
vertrouwen op eigen kracht als arbeidersklasse kan verzwakken.

6 Novr. 'io. J! Mulder.

Ingezonden.
Futiliteiten?

Niemand zal de redactie van ons partij-orgaan ongelijk geven,
waar zij verklaart „met „Het Volk" te willen polemiseeren over de
verschillen tusschen het socialisme en de arbeiderspartij, maar niet
over de futiliteiten, waarover de redactie van Het Volk hetgaarne
wil brengen". {Tribune van 15 Oct. in een onderschrift onder een
ingezonden stuk van pgn. Hageman.)

Met de zaak van het intern, congres, waarop het ingezonden
stuk van Hageman betrekking had, staat het echter anders.

Het betreffende punt is door Wijnkoop in openbarevergaderingen
ter sprake gebracht, niet slechts gelijk in den Haag, toen er in
debat naar gevraagd werd, doch ook in eersten termijn, gelijk in
Utrecht. En nu zijn er twee dingen mogelijk: óf deze zaak is
een futiliteit, en dan behooren onze sprekers er in het publiek over
te zwijgen, óf ze spreken er over en dan behooren zij ook te staan
voor hotgeen zij in het publiek hebben gezegd.

Omtrent de zaak van het S. D A. Peesche Kamerlid, dat zich
onbehoorlijk op een der booten zou hebben gedragen, is slechts
één vraag van belang: of waarlijk een onzer sprekers in een open-
bare vergadering een dergelijke futiliteit, immers niet meer dan
bakerpraatje, ter sprake zou hebben gebracht. ..

Zoolang de spreker in kwestie dit niet bevestigt, weigeren wij
het te gelooven. Het ware tè zot.

Utrecht, 26 Oct. '10. M. F.
(Oit stukje wordt geplaatst op beslissing van de kommissie van

geschillen, die meent dit ingezonden niet te kunnen weigeren. De
Redaktie was, na al hetgeen er reeds over geschreven was, van
een andere meening Red.)

Debat Leeuwenburg—Wijnkoop.
Het debat zou loopen over: „De taktiek der S.D.A.P. en der

S. D. P.", zooals ik als Voorzitter ook .ten overvloede in mijn
openingswoord zeide. Partijgenoot Wijnkoop (die 't eerst sprak) hield
zich daar aan, en zette in eenige korte trekken duidelijk uiteen
't verschil van taktiek tusschen onze partij en die der arbeiderspartij :
De strijd voor 't algemeen kiesrecht, militairisme en vakbeweging,
ï.eeuwenburg daarentegen ging met zoo goedals geen woord in op't
gezegde van W., maar haalde„Deventer"aan. Hij ging heftig tegen W.
te keer, dat de S. D. P. dekristelijke ouders hunkristelijk onderwijs
wilde ontnemen en dat daardoor de antithese versterkt werd!
De leuze: geen man en geen cent voor het militairisme, noemde
hij dollemans-taktiek, met-den-kop-tegen-den-muur-loopen-taktiek.
Ter. opzichte van het Alg. Kiesrecht maakte hij ons uit voor
zwendelaars. Hij vertrouwde ons evenmin als de liberalen! Verder
schreeuwde hij over het relletje, door De Klok opgemaakten door
Het Volk en ook door L.'s blad de N. Tijd overgenomen, dat W.
de Kamerleden der S. D. A. P. zou hebben belasterd. Wijnkoop ver-
klaarde dit alles voor gelogen, en maakte terecht de opmerking
dat dit toch niets met de arbeidersbeweging te maken had. —
I,eeuwenburg werd ten slotte zóó gemeen in zijn optreden, dat
een groot gedeelte van de vergadering wilde wegloopen, doch door
't verzoek van Wijnkoop bleef. Zij gaf nog herhaalde malen haar
ontstemming te kennen over Leeuwenburg's hatelijk optreden.
Door het optreden van Wijnkoop werd ingrijpen van de aanwezige
politie voorkomen. Resumeerende, komen wij tot de conclusie, dat,
terwijl partijgenoot Wijnkoop zakelijk onze meening overkiesrecht,
militairisme, vakbeweging en de Internationale tegenover die der
S. D. A. P. uiteenzette, Leeuwenburg ging razen en schelden over
Wijnkoop en onze Partij. Van een zijner eigen partijgenooten ver-
namen we zelfs, dat L. het voor de S.D.A.P. beroerd^had opge-
knapt. — Deze vergadering was voor ons één succes. En de leugens
van L. en anderen omtrent onze partij en personen zullen nu wel
geen ingang meer vinden hier in Almelo, behalve misschien bij
zijn eigen partijgenooten.

Partijgenooten in Twente! Laat dit nog een aansporing zijn
voor ons, om onverzwakt voort te gaan met de propaganda voor
het Socialisme, dat is voor de S. D. P.

J. DOORNBUSCH.
Almeloo, 15-11-1910.

Van de Afdeelingen.
Amsterdam. — Vrijdagavond spraken Drewes en Rijnders als

protest tegen de klassejustitie. Wijnkoop wees in debat erop, dat
de Sociaaldemokratie het eenige eigenlijke protest tegen deklasse-
justitie uitbrengt.

Groningen. — De berichtgever van „Het Volk" schaamt zich
blijkbaar de brutale debatweigering op de petitionnementsverga-
dering hier, te melden. Hij doet het voorkomen alsof alles in
minnelijk overleg met onze debater is geschikt.

't Omgekeerde is juist.
De voorzitter stelde eigenmachtig vast, dat de vergadering om

half een afgeloopen moest zijn, onder het smoesje van de afge-
vaardigden van 't platte land. Daar toevallig Ter Laan io minuten
voor half één eindigde, kon nog 5 minuten debat overblijven.
Sterringa verlangde uitstel van de gedelegeerden-vergadering om
tijd te geven voor kalm debat. Natuurlijk weigerde het S. D.A. P-
potentaatje dat. Sterringa protesteerde tegen deze smoring van
het debat en kondigde dit voor de volgende vergadering aan. Hij
gebruikte de 5 min. om te verklaren waarom onze afdeeling niet
aan de gedelegeerden vergadering zou deelnemen en niet aan de
aktie voor het petitionnement.

Onze afd. won 2 leden, waaronder 1 van de S. D. A. P.
De huishoudelijke vergadering van onze afdeeling besprak

uitvoerig de houding van het P. B. inzake het petitionnement. Een
der leden nam de motie van het bestuur der Haagsche afdeeling
over. Na uitvoerige discussie had de stemming tot resultaat, dat
9 voor en 9 tegen de motie stemden. Daarna sprak devergadering
de wenschelijkheid uit, dat het P. B. bij volgende gelegenheden
vroeger zijn houding bepaalde, en dat in belangrijke zaken als
deze meer overleg zou bestaan tusschen P. B. en redactie van 't
orgaan.

Op deze h. h. verg. werden 3 nieuwe leden* aangenomen.
— Duys sprak hier over de 46 millioen, met veel rumoer en

grappen maar zonder eenige socialistisch ontwikkelende waarde
voor de arbeiders. Aan bet slot een schetterende fanfare tegen
alle partijen van de bezittende klasse, de vrijzinnigen waren niet
beter dan de rest.

Sterringa wees in het debat op het inhoudlooze van de rede,
op de onbetrouwbaarheid van de S.D.A.P., zelfs op 't gebied
van 't. militairisme, en waarschuwde de arbeiders zich niet te laten
verblinden door de woorden tegen de vrijzinnigen, maar op de
daden der S. D. A. P., die getuigen van steeds nauwere samen-
werking met de vrijzinnigen.

Eotterdam. De afdeeling vergaderde Vrijdag 4 dezer huis-
houdelijk. Een verblijdend teeken was dat de colportage in de
laatste weken mooi was vooruitgegaan. Bij voldoende deelname
zullen de lees- en praatavonden op e2n nader vast te steljen datum
om de 14 dagen worden hervat.

De houding van het P. B. in zake het Volkspetitionnement voor
A. K. werd met groote meerderheid goedgekeurd.

Op de openbare vergadering, Zondag i.1., van de federatie S. D.
A. I. alhier had v. Ravesteijn eindelijk eens het vrije woord en
had daardoor gelegenheid zakelijk met Troelstra te debatteeren en
ons standpunt in zake het petitionnement op duidelijke wijze te
omschrijven. Zijn kritiek op de houding der SD.A. P. tegenover
liberalen maakte indruk. Dat bij de jongste kamerverkiezing in
Rotterdam V zelfs een oud-liberaal als de Jongh, alléén omdat hij
uit Petersburg een telegram stuurde dat hij, individueel, voor-
stander was van A. K , zonder dat deze candidaat ook in een
enkele openbare vergadering heeft gezegd, wat hij onder A. K.
verstaat, door de S. D. A. P. hartelijk werd gesteund, keurde de
politieke leider der Nederlandsche arbeiderspartij in zijn repliek
aan v. R. wat goed.

Wij kunnen veilig aannemen echter dat dit nieuwe kamerlid,
als zijnde geheel onkundig in de politiek, de beteekenis van het
A K. niet snapt en zood.ra hem dit door zijn vrienden van de
Rott. haven is duidelijk gemaakt, hij zelf wel zal inzien dat een
man, die de belangen van de klasse van het handelskapitaal op
behoorlijke wijze in de 2e kamer wil vertegenwoordigen, onmoge-
lijk — en terecht — voorstander kan en mag zijn van het A. K.—
De Rotterdamsche S. D. A. P'rs zijn wel naief, als het niet meer
dan dat ware. L.

Zwolle. Voor de afd- S. D. A. P. sprak Duys over de 46 miljoen.
Wijnkoop maakte in een zakelijk debat eenige opmerkingen,
die zonder een enkele stoornis werden aangehoord. Toen
Duys evenwel weer aan 't woord kwam, werd het een ware
„pan". Nooit hebben we dan ook een antwoord gehoord, dat op
zulk laag peil stond. Dat ging maar van: dat heer Wijnkoop,
die kwajongen, in Deventer bij de kraag gegrepen en eruit ge-
smeten, enz. enz. Vooral een lofzang op de „persoon" Troelstra,
die natuurlijk bij het minder ontwikkelde deel van 't publiek zn
uitwerking niet miste. De eenige zakelijke verklaring, die we
kregen, was, dat de kamerfractie vóór een oorlogsbegrooting zou
stemmen, die een bezuiniging inhield, omdat dan het mindere
geld niet door de arbeidersklasse opgebracht behoefde te worden.
Toen we hoorden: „zie je menschen, als Wijnkoop nu in deRaad
zat en men stelde voor de gemeentewerklieden een verkorte arbeids-
dag van 10 uren voor, dan zou dat heer er tegen stemmen, omdat
hij eerj 8-urige wil hebben", toen hebben we onze kelen ook niet
gespaard. Duys had in zn rede gezegd: elke burgerlijke partij is
absoluut onbetrouwbaar; Wijnkoop vroeg daarop, waarom ze dan
in den kiesrechtstrijd de liberalen en vrijzinnig-democraten ver-
trouwden. Inplaats van hierop te antwoorden, werd de vergadering
vergast op het verhaal vam de Kopenhaagsche bootgeschiedenis,
door Havers in De Klok gepubliceerd. Wijnkoop verklaarde het
vertelsel van De Klok onwaar, had dit ook reeds te Leiden gezegd,
waar de S. D. A P er Krop beloofd had het verhaal in Het Volk te

doen zetten. Totnogtoe is dit niet gebeurd, zeker omdat het de
duistere „propaganda" zou schaden. Als het de S. D. A P. ooit ernst
mocht geweest zijn met haar voorstemmen voor deKopenhaagsche
eenheidsmotie, zouden we haar in gemoede willen raden, geen
„propagandisten" als Duys los te laten. Voor zulk werk heeft men
ontwikkelder en beschaafder menschen noodig.

KORRESPONDENTIE.
Nog moesten behalve eenige rubrieken o.a. artikelen over O. V.

in antwoord aan Wibaut, en over Papendrecht blijven liggen, be-
nevens wederom eenige afdeelingsberioluen.

Advertentiën
GETROUWD:

DANIËL HUYSMAN
EN

MARIE BIJMOER.
Adam, ió Nov. 1910.

Alb. Cuypstr, 173 I.

S. D. P. Afd. AMSTERDAM.
HUISHOUDELIJKE VERGADERING

op Dinsdag 22 Nov. om half negen precies in De
Geelvinck. Singel bij de Munt- Agenda: Voorstel
Referendum. — Financiën. — Voorstellen Chajtoff-
Luteraan.

Opkomst dringend noodzakelijk.!!

S. D. P. Afd. AMSTERDAM.
I e OPENBARE KURSUSVERGADERING

op Vrijdag 25 Nov- half negen in De Geelvinck,
Singel bij de Munt; Spreker: S. de Wolff. Onder-
werp: Erfunter Program. Entree IO cents. Kaarten
voor de 3 vergaderingen 15 cents.

"sTd.lp. Afd. GRONINGEN.
OPENBARE CURSUSVERGADERING

op Zondag 20 Nov. a.s n.m. te 7/2 uur, in 't ge-
bouw „De Toekomst". Spreker: L. De Visser, uit
Den Haag. Onderwerp: Sociaaldemocratie en Vak-
beweging.

Debat vrij. Entree 5 cents.
HET BESTUUR.
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