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Nog eens: Klassemoraal.
In ~Het Volk" van Dinsdag 12 Januari komteene bestrijding voor van mijne tegen Jhr. de

Savornin I,ohman en Troelstra gerichte broohure,
die verdient wat uitvoeriger te worden beantwoord,
niet alleen omdat er één argument in voorkomtwaarvan ik de geldigheid erkennen moet, maar ook
omdat zij kenteekenend is voor de wijze waarophet Revisionisme het Marxisme-bestrijdt.

Ik erken onmiddellijk, dat de manier waarop ik
Quack heV> aangehaald, bij lezers, die den gang van
zaken op het congres der Internationale te Genève
niet kennen, den indruk moet maken alsof de
BUnten, die de Proudhonisten met hun fraseswijzigden, ook tot de door Marx ontworpen statuten
behoorden. Wat ik schreef moet noodzakelijk aldus
worden gewijzigd (het cursief gedrukte geeft de
nieuw ingeschoven woorden aan): „Marx heeft de
statuten ontworpen. Maar zij zijn pas twee jaarlater voor het congres te Genève gebracht, en daar,terwijl Marx niet tegenwoordig was, gewijzigd aan-
genomen.

De aanhangers van Proudhon hadden n.l. de
meerderheid en wisten op enkele punten, die niet
■tot de sta'uten doch tot de overige dagorde behoorden,
zooals Quack schrijft, een soort van fraseologie(leege manier van spreken) van Proudhon te doenaannemen Van de elf punten waren er vijf dievoor Marx groote waarde hadden, deze wer 'en,
maar zelfs deze niet alle ongewijzigd, aangenomen
Bij de andere zes werd ~de strijd door fransche
machtspreuken heheerscht." (Quack V, 524).

Hier is in verband met wat wij van Marx' be-
grip van klassenstrijd weten, dus al groote waar-schijnlijkheid, dat bij de ingevoegde fraseologie vanProudhon ook de frase over de moraal in destatutan zal zijn geweest.

Als feit vinden wij dit evenwel in het boek vanGustav Jaeckh, het standaardwerk over de Inter-nationale, uit tot dusver ontoegankelijke bronnenbewerkt." Etc.
Ik zal natuurlijk zorgen dat dit in de nieuweeditie der brochure aldus wordt opgenomen.
Maar dit is de eenige tegenwerping die ik aan-vaard. Nu over de volgende.
Stel u voor, lezer, een ontdekkingsreiziger heefteen reis naar de Noordpool gemaakt en is terug-gekomen met het bericht dat hij nieuw land heeftgevonden. Op die plaats, op die lengte en breedte

Waar hij kwam, was nog nooit iemand geweest.Wat zou het dan voor een argument zijn als men
zeide: dat land kan daar niet lig-en, want de ont-dekkingsreizigers die vroeger naar de Pool gingen,(maar die nooit waren waar hij was) hebben datland niet gezien? Niet waar, dat zou een zeer zwak,een onbruikbaar argument zijn?

Welnu, zulk een argument gebruikt „Het Volk".Gustav Jarckh is de eerste, en als ik mij nietbedrieg, tot nu toe ook de eenige geweest, die,<loor de welwillendheid van wijlen den „rooden

postmeester" Julius Motteler, inzage heeft gehad
in de nalatenschap van Hermann Jung. jaren lang
lid van den Generalen Raad der Internationale en
voorzitter van het congres te Gevève. Deze, partijgenoot
Jaeckh, geeft bij een massa andere nieuwe feiten
ook dit: ~de commissie heef... de beschouwing over
recht, moraal, waarheid ingevoegd. Zij is niet het
werk van Marx."

Gaat het nu aan te zeggen, zooals ~Het Volk"
doet: „Andere schrijvers, n.l. Wurm en Mehring,
ontkennen niet, dat de woorden van Marx zijn, en
zij zijn dus van Marx." Neen, dat gaat niet aan,
dit is £.een argument, want die mannen schreven
vóór Jaeckh en hebben die papieren van Jung niet
gezien.

En wat Kaut<ky schrijft: „de voorstelling der
zaken die Jaeckh geeft, is in alle wezenlijke punten
korrekt — voor zoover zij irij bekend zijn. Want
dit voorbehoud moet ik maken, omdat hij een massa
nieuwe fe ten l>Kp£t," J.at is eerder een aanbeveling
voor Jaeckh. Want als Hip » ,p bet xesde bekende
een juiste voorstelling gaf (al was hij misschien
tegen de Proudhonisten wat hard), dan is het toch
dubbel waarschijnlijk, dat hij ook over het onbe-
kende de waarheid heeft geschreven.

Men gaat toch niet, als een partijgenoot beschik-
king heeft gekregen over een partij-archief en hij deelt
feiten mee, denken: dat zal wel niet waar zijn ? —

In dien zin heeft Kautsk\' dit ook zeker niet bedoeld.
Dat ten slotte de statuten eenstemmig aange-

nomen ziin, bewijst tegen de invoeging niets. Niet
licht zouden Marxisten om een ingevoegde frase
stemmen tegen een stuk, dat verder hun beginsel
weergeeft.

Dit zijn de argumenten van „Het Volk": ie. De
aanneming van de statuten ook door de Ma-xisten
— die van zelf spreekt ook al is de frase ingevoegd, —

2e. Kautsky, die zegt: ik kan natuurlijk niet over alles
oordcelen omdat ik nut de bronnen zelf gelezen
heb, maar die daatmee volstiekt niet de waarheid
der feiten betwijfelen wil —en 3e. Wurm en Mehring
die over de fr-ise volstrekt niets zesgen om de
eenvoudige reden dat zij al hadden zij getwijfeld,
geen bewijs hadden dat de zin niet van Marx was.

Ik geloof dat ik niet te veel beweer, als ik zeg,
dat dit krachtelooze argumenten zijn.

Daartegenover staat Jaeckh. Hij is dood, dus
wij kunnen van hem geen nadere inlichtngen vragen.
Maar zoolang het tegenovergestelde niet bewe/.en
is, behooren wij, meen ik, natuurlijk niet al zij;'.
gezichtspanten, zijne meeningen over de zaken,
maar wel de nieuwe feiten die hij meedeelt, als
waar en juist aan te nemen. :

)

Zooveel over de argumenten van „Het Volk".
Nu blijft nog iets belangrijks op te merken.

De lezer zal zich herinneren dat ik als beste
bewijzen voor de waarheid van mijn stelling: dat
in den klassenstrijd een algemeene moraal, als het
christelijke wat gij niet wilt dat u geschiedt, etc,

') Dat in 1891 het sociaaldemocratisch congres te
Erfurt deze frase 110 • overnam behoeft ons niet te verwon-
deren. De gedachten over ztdeleer en wijsbegeerte waren
toen in vele hoofden nog zcr onklaar. Nu, na bijna
twintig jaar langer van klassenstrijd propaganda t-n studie
zou deze frase door het Duitsche congres niet meer worden
aangenomen.

niet geldt, maar een andere, de klassemoraal, die
ons dikwijls voorschrijft „slecht" te zijn tegen de
tegenstanders onzer klasse om maar „goed" te kun-
nen zijn voor onze klassegenooten,. — dat ik als
beste bewijzen voor die stelling geenszins aanhaalde
Marx. maar.... de werkelijkheid, de feiten, de
waarheid der ervaring.

Wel zei ik : Marx is het met mij eens, hij kende
den klassenstrijd al lang en wist düs dat het daar
onmogelijk is tegelijkertijd beide klass m „lief te
hebben" of hun beide te doen wat men zelf wil dat ons
gedaan wordt. Wel dreef ik den spot met argumen-
ten van Troelstra Vliegen, Schaper, en ik voeg er nu
graag „Het Volk" bij, die .gewoon zijn watMarx wel
bewezen heeft weg te werpen, maar nu voetstoots
aannemen wat hij niet bewezen heeft," n.l. deze
frase, omdat deze nu in hun kraam te pas komt ...

maar ik maakte van Marx mijn schild niet. Integen-
deel, ik zei: al heeft Marx dit gezegd, dan bewijst
dat niets. Want hij heeft het dan niet bewezen,
maar z'ch vergist. Want de werkelijkheid- bewijst
het tegenovergestelde van die frase

- De feiten, de weikeiijkhei i, niet Marx, dat was
de kracht van mijn betoog, En daarop antwoordt
„Het Volk" ... niets.

En daarom herhaal ik hier nog eens wat ik toen
schreef: Alle klassen handelen in den klassenstrijd
vaak volgens een zede, die in strijd is met de door
de bourgeoisie gepredikte algemeene moraal. De
kapitalisti ene klassen bedriegen, beliegen, bestelen
de arbeidersklasse. Zij doen dit geregeld, voortdurend;
zij doen het als heerschers en daarom is het dubbel
vreeselijk; het is eigen aan hun stelsel dat zij het
moeten doen, want hun stelsel berust daarop. Maar
ook de aibeidersklasse wordt gedwoneen in den
klassenstrijd dikwijls ontrouw, niet-waarheidslievend
etc. te zijn.

Ik gaf daarvoor bewijzen: een staking die een
arbei ler m.'t hegen voor zijn patroon verbergt, het
stelen door een klerk van een staatsstuk, de staking
van 1903, de Commune en de Russische revolutie.

Ik wil daar nu, om mijn standpunt maar steeds
te versterken en de waarheid te doen doordringen,
nog een concreet voorbeeld bijnoemen, dat mij uit
de kringen onzer spoorwegmannen toegezonden
werd, aan de juistheid waarvan ik niet twijfel, maar
dat zoo noodig door tientallen andere volkomen
gelijksoortige zou kunnen worden vervangen.

Mijn correspondent schrijft mij:
„Na de staking van 1903 werd er een enquête

gehouden naar de spoorwegtoestanden (voorzitter
Talma) De commissie bracht een rapport u*t aan
den minister Een deel daarvan (de verhooren)
werden gepubliceerd, de conclusies werden in een
rapport neergelegd dat geheim was.

Dit geheime rapport werd door een der ambte-
naren aan het ministerie, der zetterij, of door een
klerk van den Raad van Toezicht, of door een ander,
in elk geval met misbruik van het in hem gestelde
vertrouwen, aan Oudegeest in handen gespeeld, die er
in triomf het land mee door trok."

Dacht „Het Volk", de vakpers, of eenig ander
deel onzer strijdende klasse er aan, de daad van
den steler af te keuren of er geen gebruik van te
maken ? De heler is toch zoo goed als de steler.
Neen, wij keurden èn de daad èn het gebruik er
van goed. Wij voelden wel dat het ontrouw aan



de regeerende, maar ook dat het trouw aan de
onderdrukte klasse was. En die laatste stelden wij
hooger dan de trouw aan de heerschers.

Ziet ge nu, Tedaetie van ~Het Volk", dat is een
klein stukje van die werkelijkheid waarop ik mij
beriep en nu weer beroep. Ik beriep mij vóóral op haar
En daarop antwoordt gij nut. Als Marx die frase
geschreven had (wat hij gedaan heeft), dan
had ik gelijk tegenover Marx, omdat de werkelijk-
heid mij ge'ijk geeft. Als de geheele Duitsche pirtij,
alle theoretici incluis, zei dat Marx die woorden
geschreven had, of als zijzelf die wooiden schreef,
dan had ik gelijk omdat de werkelijkheid mij gelijk
geeft. Eu omdat zij mij gelijk geeft, heb ik gelijk
tegenover I/ohman, Troelstra en u.

Men zegt wel dat de preciese erkenning, zooals
wij die geven, van het bestaan van klassemoraal,
nadeelig is in de propaganda. D:e dat zeggen, heb-
ben evenwel niet het juiste begrip over <le kracht
der theoretische waarheid voor eene revolutionnaire
klasse.

Voor de praktijk kan ik intusscheo, als men het
mij veroorlooft, als oud-propagandist het volgende
aanbevelen. Wanneer een tegenstander ons verwijt
de klassemoraal te erKennen (van prediken kan
geen sprake zijn), dan vrage men hem om voor-
beelden te noemen, waarin onze klasse gelogen,
bedrogen etc. heeft Hij zal dan gewoonlijk niet
veel weten te zeggen, en als hij dan met een echt
voorbeeld als het wegnemen ven een stuk komt,
dan legge men het geval voor de hoorders uit. Als
dat arbeiders zijn, die rijp zijn of worden voor
onze propaganda, dan heeft men dadelijk gewonnen
spel, want deze zullen onmiddellijk voelen dat onze
mannen gelijk hadden en zoo moesten doen voor
hun klasse. Zoo snel en vanzelf spreekt dat overoude
gevoel van solidariteit met kameraden.

Is de vijand dan op die manier verslagen, dan
ga men op de welbeproefde wijze zelf tot den aarval
over. Na zijn mislukt bewijs van slechte klassemoraal
bij ons, late men de klassemoraal der kapitalisten
zien, der patroonsbonden, der ondernemers, der jour-
nalisten, staatslieden, kortom der heerschers tegen
de onderdrukten.

Dan trekt men de vergelijking door, van ónze
klassemoraal, die de zwakken verdedigen, met de
hunne die de zwakken er onder houden wil, tot
die van de geheele kapitalistische maatschappij die
zulk een moraal noodig maakt met de socialistische
gemeenschap waar waarlijk broederschap en vreugde
heerscht. Dan zal men eens de uitwerking zien op
het arbeiders-gehoor! Dan zal het op nieuw blijken,
dat het de theoretisene waarheid vooral is die ons
doet overwinnen!

H. Gorter.

. Naschrift. In „Het Volk" van 21 Januari 1.1. be-
weert Troelstra, dat ik door het weglaten van het
slot van zijn rede in de Kamer een onwaar beeld
van wat hij tegen mij zeide, heb gegeven.

In de eerste passage, die hij noemt, wordt gezegd
dat ik de verhoudingen, waardoor de klassemoraal
ontstaat, niet goedkeur. Ik het deze plaats weg,
niet alleen omdat de lofrede, die daarin op mij
voorkomt, mij na de wijze waarop Tr. sinds jaren
den strijd tegen mij en mijn vrienden voert, zeer
onsympathiek is en ik niet wil medehelpen haar te
verspreiden, maar vooral omdat zij den aanval,
dien hij in de Kamer te voren op mij deed, in
niets wijzigt. Want dat ik niet goedkeur dat er
klassemoraal noodig is, verandert niets aan T's
bestrijding. Mijn antwoord aan hem ware precies
hetzelfde gebleven, ook als ik die passage had op-
genomen

In het tweede gedeelte zegt Troelstra dat er toch
wel iets waars is in wat ik zeg; dat het kapitalis-
tisch stelsel toch wèl in vele gevallen tegenover 't
altruïsme staat; dat Talma iets wat hierop lijkt,
ook wel eens erkend heeft; en dat nog onlangs een
vreesehjk oorlogsrecht in de Kamer is verdedigd.

Troelstra zegt niet in welke gevallen het altru-
isme benadeeld wordt, hij zegt niet, wat er dan
wel waar was in mijn beschouwing. Kortom hij
neemt geen tittel of jota van de zoo precieze en
pertinente dingen (de caricatuur van Marx's leer;
het niet toetsen der leer aan de werkelijkheid; de
Christelijke leer: wat gij niet wilt enz.; het fabri-
kanten-kind dat in het water valt) van.de dingen
die hij tegen mij gezegd had, terug. Hij geeft alleen
een paar vage zinnetjes, waaruit men alles of ook
niets, al naar de hoorder wil, kan opmaken.

Omdat er van de punten die ik bestrijd, niets
gewijzigd, noch teruggenomen wordt door deze vage

frasen, daarom mocht ik ze weglaten, zonder T. in
iets te kort te doen.

Troelstri is in de laatste jaren meer en meer
gewoon geworden naar twee zijden te redeneeren.
Wnnneer men hem dan op de eene zijde aanvalt,
dan wijst hij op de andere die hij óók gezegd heeft.
Om nieuw misverstand te voorkomen, voeg ik hier
onmiddellijk bij, dat ik riet. geloof, dat hij dit
opzettelijk doet. Men moet dus bij Troelstra altijd
zeer voorzichtig zijn, en alles, beide kanten, eiteeren.
Maar in dit geval behoefde dit niet, omdat de tweede
kant door haar absolute vaagheid niets zei, geen
invloed had op de eerste.

Het is dus onwaar dat ik zijn rede onjuist zou
hebben voorgesteld.

Een nieuwe intamie van de Duitsche
vrijzinnigen.

De Duitsche links-liberalen of vrijzinnigen hebben een
nieuwe infamie tegen hun ergste vijanden, de Duitsche
arbeidersklasse, op touw gezet, waardoor opnieuw blijkt,
dat deze heeren, de zoogenaamde vertegenwoordigers der
burgerlijke democratie, inderdaad de meest laaghartige be-
strijders zijn van de werkelijke democratie, de sociaal-
democratie.

De vrijzinnige afgevaardigden in het Pruisische Huis van
afgevaardigden, hebben er namelijk een middeltje op ge-
vonden om van de 7 met ontzaglijke inspanning door de
sterkste partij in Pruisen veroverde mandaten in het drie-
klassen-parlement er 4 ongeldig te doen verklaren wegens
een zoogenaamde ongeldigheid der kiezerslijsten .. . terwijl
zij geen protest doen hooren tegen dezelfde ongeldigheid
voor zoover het betreft kiesdistricten, waar vrijzinnigen zijn
gekozen.

Den volgenden keer zullen wij in de gelegenheid zijn
deze nieuwste infamie van de Duitsche vrijzinnigen wat
uitvoerig te toonen.

Nu zij er vast op gewezen, dat het diezelfde lieden zijn
op wier hulp de Duusehe revisionisten ter verovering van
het gelijke kiesrecht in Pruisen en van democratische her-
vormingen in heel Duitschland hun hoop hadden gevestigd.

Wel mogen hun zulke democraten bekomen! v. R.

De „vrijzinnige” democratie of de, democratische”vrijzinnigheid.

Verleden week vergaderde, gelijk de vorige week
reeds gemeld was, de Vrijzinnig-Demo:ratische Bond
ter vaststelling van zijn verkiezingsprogram en, tege-
lijkertijd, kwam ook het A. N. Werklieden-Verbond
bij_-en, de arbeidersbij wagen van de kleinburgerlijke
„democratie" of, gel'jk het in de tale-Treub 's heet:
het andere deel van de ééne en ondeelbare vrijzinnig-
democratische Partij.

De vorige week wezen wij reeds kort op de waarde,
die men aan programma's als die van den V. D. Bond,
inzonderheid vóór de verkiezingen, mag hechten, ook
al, en niet in de laatste plaats, omdat per slot van
rekening de groote heeren, die den Bond beheerschen,
als 't er op aankomt, met de grootste ongegêneerdheid
program en democrat e aan den dijk zetten, teneinde
de parlementaire positie der Partij te versterken.

Hoezeer de „democratie" in den Vrijzinnig-demo-
cratischen Bond, — en evenzeer natuurlijk in het Werk-
lieden-verbond — een holle frase is, bleek opnieuw
op dit buitengewoon congres.

In de eerste plaats werd het door het Hoofdbestuur
voorgestelde, de vorige week do;r ons in zijn juiste
beteekenis gekarakteriseerde verkiezingsprogram, na
eenige absoluut onbeduidende wijzigingen aangenomen,
doch tevens werd ditzelfde Hoofdbestuur — de groote
heeren m. a. w., die de Partij beheerschen — gemach-
tigd, over een nadere formuleer ing der verschillende punten
in overleg te treden met het bestuur van het Werklieden- Verbond.
In de vergadering van het laatste geschiedde iets der-
gelijks. De beide hoofdbesturen der deelên van de
ééne en ondeelbare vrijzinnige „democratie hadden
eenvoudig program en actie, taktiek en optreden bij
aanstaande verkiezingen van te voren reeds met elkaar
bekonkeld en de beide „democratische" vergaderingen
konden daarop ja en amen zeggen.

Natuurlijk was er in beide helften van de ééne en
ondeelbare „democratie" eenige oppositie. Oppositie
op die punten, waar 't bij de aanstaande verkiezingen
niet alleen, maar wat betreft heel het politieke
en parlementaire optreden, in dit stadium van ontwik-
keling op aan komt als toetsen voor werkelijk demo-

cratische gezindheid en een werkelijk streven naar
democratische en sociale hervormingen.

Bij de vrijzinnig-democraten deed de heer Marchant
namens de afdeeling Den Haag het voorstel, dat wij
de vorige week den heeren in overweging gaven,
namelijk om in de paragraaf over het A. K. te spreken
van algemeen vrouwenkiesrecht. De bedoeling van
zijn afdeeling was, gelijk hij meedeelde, te voorkomen,
dat in de grondwet gelegd zal wo'den een census-
kiesrecht voor de vrouw. Beter uitgedrukt, te voor-
komen, dat de vrijzinnig-democratische afgevaardigden
in de kamer, als t nog eens 'zoover mocht komen, een
compromis zouden sluiten met andere linksche en
niet-hnksche elementen, ten einde een beperkt vrouwen-
kiesrecht in te voeren, waardoor de democratie ach-
teruit, in plaats van vooruit zou gaan. Na wat dis-
cussie werd het voorstel ingetrokken, m. a w. het
Hoofdbestuur kreeg vrijheid op dit punt, dat in de
practijk juist van het grootste gewicht kan worden
binnen niet te langen tijd, eerst met het hoofdbestuur
van het Werkliedenverbond en vervolgens gedurende
de verkiezingen en in de Kamer te bekonkelen, wat
het wilde.

Het tweede punt van eenig belang, waarbij het
Hoofdbestuur zijn zin kreeg, was dat betreffende de
„verzorging van ouden van dagen." Onder de afge-
vaardigden bevonden er zich ecnigen, die eenvoudig
staatspensioneering, niet van arbeiders natuurlijk, maar
van alle ouden van dagen (plan-Perio en van den
Bond voor staatspensioneering) in het program wilden
opgenomen zien. Het Hoofdbestuur bestreed dit met
het argument, dat h t niet overeenkomstig de waar-
digheid der Partij zou zijn, staatspensioneering in 't
program op te nemen, zonder dat een onderzoek
was voorafgegaan, of deze mogelijk was ~zonder de
belastingen te ontwrichten." M. a. w. het Hoofdbestuur,
uit staatslieden bestaande, bedankt zelfs op een tot
niets bindend verkiezingsprogram, voor een punt,
dat tot lastige vragen van veeleischende arbeiders en
kleine burgers aanleiding zou kunnen geven, en vooral,
dat bij de verkiezingen voor noodza celijke compro-
missen met andere „vrijzinnigen" hinderlijk zou kunnen
worden. Immers: de oud-liberalen b v. verstaan op het
punt van dwangverzekering en „ontwrichting der be-
lastingen" geen grappen en evenwel kan een samen-
gaan zelfs met de conservatieve vrijzinnigen in vele
gevallen noodzakelijk zijn. Bovendien.' het centrum der
vrijzinnigen, de Libera'e Unie, die immers ook al van
„democratie" druipt sinds het blanco is gevallen, die
ook het A. K. (met dameskiesrecht) op zijn program
heeft, wil om den dood zich niet vastleggen op het
stuk van de dwangverzekering, daar dit, gelijk. Het
Vaderland schrijft, (het zich niet vastleggen op dit
gebied namelijk) „zeer wel mogelijk den weg zal
effenen voor een toenadering van de beide genoemde
groepen tot de vrije liberalen." M a. w. de wejj moet
openblijven voor een gemeenschappelijk optreden der
drie „vrijzinnige" fracties bij de aanstaande verkie-
zingen, gelijk wij in den zomer van 1907 met zooveel
succes hebben mogen aanschouwen. Dat de democratie
daarbij in 't gedrang komt, om van het A. K. maar
heelemaal niet te spreken, is natuurlijk minder. Immers:
de Unie-liberalen hebben b.v. in het voorjaar van 1908
nog wel bij eerste stemming den candidaat der con-
servatief-liberalen (nu nee-Nieuwe Courant) in Slie-
drecht gesteund en dezer dagen liepen zich de vrij-
zinnig-democraien te Leiden het vuur uit de sloffen
voor een gemeenteraadscandidaat, die niemand minder
was dan de eenige oogenblikken beroemde professor
Visser, die in 1903 tegenover de arbeiders harder had
willen optreden dan Kuyper. Het vrij/.innige (en demo-
cratische) bloed kruipt eenvoudig waar het niet gaan
kan en eiken rechtgeaarden „democratischen" vrijzinnige
is het liberale hemd per slot van rekening nader dan
de democratische rok.

Zeer typeerend voor de „democratie" in den V. D.
Bond was ook het incident, gewekt door de woorden
van een afgevaardigde uit Dordrecht, die blijkbaar in
de „democratie" der groote heeren van den Bond nu
niet zoon bijster groot vertrouwen stelde. Het betrof
hier namelijk de paragraaf van het program, waarin
gesproken wordt over de rechtspositie der ambtenaren.
Men kan gerust zeggen, dat in ons kleinburgerlijke
land en in dit stadium van onze politieke ontwikkeling
de vraag, hoe een Partij of een politiek man handelt
ten opzichte van het vereenigingsrecht en de andere,
zoogenaamd door de grondwet gewaarborgde rechten
der ambtenaren in openbaren dienst, beslissend is voor
zijn al of niet democratische gezindheid. Wie daarbij
aankomt met leuterpraatjes ontleend aan't zoogenaamd
„Algemeene" Belang, de belangen van den Dienst
(met een hoofdletter) en wat dies meer zij, bewijst,
dat hij niet democratisch is. En, zooals bekend is,
ontkennen de vrijzinnig-democraten dan ook in theorie
en practijk de „grondwettelijke" rechten van
(lageren) ambtenaar zoogoed als de radicale regeering
van Frankrijk dit doet. Van het stakingsrecht vafl
arbeide.s in op.nbaren dienst spreken wij hierbij nog
niet eens. Wij laten ter kenschetsing van de houding
der heeren hoofdbestuurders van den V. D. Bond de
discussie, naar het verslag der N. R. Ct., die over
deze vraag ontstond, volgen :

„Regeling van den rechtstoestand der ambtenaren";
De afdeeling Den Haag wil voor „der ambtenaren'

liever lezen: „van hen die in dienst zijn van openbare

Ook de theorie wordt een macht, zoodra
ze tot de massa's doordringt

MARK.



lichamen", waartegen h.t hoofdbestuur en de vergadering
geen beswaar hebben.

De heer Unik (afd. Dordrecht) acht dit laatste punt
echter te vaag uitgedrukt. Men moe en weten, op welke
wijze de rechtstoestand der ambtenaren geregeld zal
worden. Zijn afdeelng wil dien rechtstoestand zoodanig
geregeld zien, „dat de grondwettelijke recht.-n van den
ambtenaar' gehandhaafd blijven.'

De voorzitter, nu niet uit naam van het hoofdbestuur,
maar persoonlijk sprekende, antwoordt, dat natuurlijk
ieder er van overtuigd is, dat ook ambtenaren niet in
hunne grondwet.elijke rechten mogen worden verkort,
doch dat de vraag hierover loopt, of ambtenaren grond-
wettelijke rechten mogen uitoefenen op eene wijze, die
niet overeenkomt m~t de bel .ngen van den dienst.
Bespreking hierover zou leiden tot uitvoerige gedachien-
wisseling.

Letterlijk zegt z. i. de toevoeging absoluut niets en
als deze iets bedoelt, dan zegt zij iets, waartegen, als
zijnde revolutionair, wij vrijzinnig-democraten moeten
zijn.

De heer Unik, die tijdens het antwoord van den
voorzitter, dezen enkele malen in de rede was gevallen,
doch aan wien telkens, als hebbende hij niet het woord,
het zwijgen wordt opgelegd, protesteert tegen deze
wijze van doen van den voorzitter en zegt, dat er
hoogere ambtenaren zijn, die van lagere ambtenaren
de grondwettelijke rechten willen inkorten.

D_ voorzitter geeft nu ernstig in overweging, goed
na te denken; n emand wil de grondwettelijke rechten
van den ambtenaar inkorten, doch een ambtenaar is
niet dezelfde als iemand die staat in het vrije verkeer,
en bovendien heeft een ambtenaar naast rechten ook
plich: :n. In een wettelijke regeling zou een en ander
moeten worden vastgelegd.

De heer Unik verklaart zich tegen bedoelde uitlegging.
De heer Harte geeft aan den afgevaardigde van

Dordrecht in overweging, wijl de Bond inzake deze
kwestie nog geen uitspraak gedaan heeft, het amende-
ment in te trekken, waartoe overgegaan wordt".

_

Dat deze afgevaardigde zich met een kluitje in 't
net liet sturen is, gezien de „democratie" in den V.D. Bond.,niet verwonderlijk, maar het is voor ons,sociaaldemocraten, waardevol deze democratische in-cidenten en woorden ietwat in 't licht te plaatsen.Zooals de fgevaardigden van den V. D. Bond het van
te voren over hun hoofdbestuur vastgestelde programen compromis aanvaardden, zoo geschiedde het ook in
het V. D. Werkliedenverbond.

Deze arbeidersyleugel der eene en ondeelbare bur-
gerlijke democratie liet nu en dan een ietwat meer
plebejischen toon hooren en bij sommige punten, diede arbeidersbelangen zeer nauw betreffen, klonk ietsals een ongeduld en een gevoel, dat men door dedemocratische groote heeren der eene en ondeelbarepartij zoo ongeveer verlakt, wordt. Met name was dithet geval bij de ouderdomspensioneering. Dj afdeelingKrahngen (zooveel als Rotterdam I) was op dit punt,gelijk nog op een paar andere punten, zelfs rebelsch.
De heer Van der Voorden, haar afgevaardigde, die in
[907 als gemeenteraadscandidaat er in geslaagd is, een
paar honderd stemmen van liberale werklieden op zichte vereenigen en de sociaaldemocratie ietwat afbreukte doen, sprak nu van „verraad" aan de democratie
bij een ieder, die voor verplichte verzekering is. Endaartegenover beval een andere afgevaardigde maar
eenvoudig weg aan, in eens een verbond aan te gaan
met alle linksche „democraten", waaronder dan de
Unie-liberalen ook zijn te verstaan.

Naar deze oppositie kan men de waarde afmeten vanal het fraais, dat ook deze vleugel der VrijzinnigeDemocratie nastreeft. De tienurendag waarbij de stak-
kers niet zullen nalaten te zeggen, dat dit een aflossingis op de vraag 8-urendag! Verzekering tegen invalidi-teit, ouderdom, ziekte, werkeloosheid enz. enz., allesop kosten van den Staat. En vöör alles het A. K'„Het laat ons koud, welken reactionnair wij in het Parle-ment zullen zien verkozen: de strijd loopt slechts tus-schen voor of tegen A K., wat daarbuiten valt is bij-zaak verzekerde met emphase de heer N. G. BrouwerJr., de voorzitter, in zijn openingsrede.Men ziet: wat eisenen aangaat is het Werklieden-verbond nu gelukkig opgestegen tot de hoogte dersociaal-democratische arbeidersbeweging. Het zegt testrijden voor dezelfde zaken welke de S. D. A P opden voorgrond stelt. Is er nog wel onderscheid?Ach een kleinigheid maar!

Het Werkliedenverbond is de bijwagen, excuseer,de linkervleugel der èène en ondeelbare vrijzinnigedemocratie. De vrijzinnige democratie wil niet dedemocratie, ergo
Doch in allen ernst. Het Werkliedenverbond is on-schadelijk, het is slechts een bijwagen van de burger-lijke „democratie." Doch kunnen wij 't zelfde zeggen

van deze?
Bïj de vrijzinnig-democraten hield de voorzitter,professor Treub, een rede. Deze rede was werkelijkvan een ander kaliber dan die van den heerN. G. Brouwer Jr. En de heer Treub sprak klaaren duidelijk, gelijk wij van hem gewoon zijn, uit, wat

hij van de vrijzinnige democratie verwacht, waartoe zijdienen moet. Zijn rede was gericht naar twee fronten:eenerzyds tegen het clericalisme, tegen de Roomschestaatsleer, de boeman, die de vrijzinnige burgers enkleinburgers in den verkiezingstijd vooral op moet

wekken, maar anderzijds tegen de arbeidersbeweging,
tegen de werkelijke, de revolutionnaire arbeidersbe-
weging, die niet te scheiden is, die één is met haar
revolutionnaire theorie, met het Marxisme.

Tegen het Marxisme richtte Treub consequent als
steeds zijn vollen aanval, zijn felsten haat. En, terwijl
hij met een geknotte, me,t een van haar revolutionnaire
theorie beroofde arbeidersbeweging allj compromissen
wil sluiten, zelfs al draagt zij nog den naam van sociaal-
democratisch, blijft hij de revolutionnaire, de Marxis-
tisci e arbeiderstheorie bestrijden als het grootste kwaad.
Daartoe dient hem de „democratie." v. R.

Bij de invoering der wet op het
arbeidskontrakt.*)

In de nieuwe spelling.
1.

Behalve de strijd van eiken dag tegen het kapitalisties
uitbuitingssisteem hebben de vakverenigingen gedurende
de laatste maanden een geduchte strijd te voeren gehad
om een ook maar enigzins aannemelik arbeidskontrakt te
verkrijgen. Nog steeds duurt dat voort en de resultaten
van die strijd zijn zeer bedroevend. Ons partijorgaan doet
een goed werk met dag in dag uit een vaste rubriek: „Om
het arbeidskontrakt" te geven met korte berichten uit alle
delen van ons land. Elke avond opnieuw lezen we de
duidelike bewijzen van de hardnekkig en met energie door
de patroons gevoerde klassenstrijd. Eentonig waren die
dagehks weerkerende berichten: ~het door de patroons
aangeboden kontrakt was onaannemelik." „Overleg werd
door de patroons geweigerd." „Een kollektief kontrakt
wenste de patroons-organisatie niet in overweging te
nemen." „Van art. 1638 c en d werd afgeweken." lets
anders vonden we bijna niet. De patroons maakten ge-
bruik van hun macht, van de zwakheid der vakver-
enigingen, van de nog steeds als gevolg van de krisis
buitensporig grote werkeloosheid, om hun zin door te drijven.
Het is haast belachehk te zeggen, dat tussen de patroons
en de arbeiders „kontrakten" gesloten werden Voor een
„kontrakt" immers is nodig overleg tussen beide partijen
en dat beide partijen geheel vrij, niet gedwongen, het eens
worden over de voorwaarden, waaronder gewerkt zal worden.
Van dit alles zagen we niets. Eenzijdig stelden veel patroons
hun eisen vast en de arbeider moest noodgedwongen tekenen.
Het reserve-leger der werkelozen bewees, zoals steeds, den
patroons goede diensten! Zeer leerzaam en tekenend voor
de toestand is dan ook de motie door de kommissie in
zake het arbeidskontrakt uit de gezamenlike organisaties
van meubelmakers, die ik hier in zijn geheel afschrijf. (Het
Volk 16 Jan. 09).

~De vergadering, gezien de houding van de werkgevers,
die de arbeidsovereenkomst wilden doorvoeren, zonder op
het verzoek der organisaties om eenige dagen uitstel en
medezeggingschap in te gaan;

protesteert ten sterkste tegen dusdanig machtsmisbruik
in dezen door malaise geteisterden tijd;

verklaart deze overeenkomst slechts gedwongen en onder
protest te teekenen en acht zich aan geen bepaalden duur
gebonden;

wekt ten slotte de vakgenooten op zich aan te sluiten
bij de organisaties, om daardoor de macht te verkrijgen
in gunstiger tijd betere arbeidsvoorwaarden te bedingen."

* * *

In vrij zinnig-demokratiese bladen vinden we herhaaldelik
verbazing en ergernis uitgedrukt dat, waar de wet afwijking
toelaat, de patroons dat steeds doen; speciaal geldt dit
natuurlik de beide belangrijke artiekelen 1638 c en d.
Temperaars van de klassenstrijd als zij zijn, begrijpen zij
daar niets van en zijn er door in hun diepste eihiese ge-
voelens gekwetst. Alsof de ethiek de verhouding tussen
patroons en arbeiders bepaalde! Wij weten beter. Macht
is het en macht alleen. En zolang de patroons die hebben
zullen zii zo gek niet zijn lasten, die de wet hen toestaat
van zich af te zetten, op zich te nemen.

Stellen die art 1638 c en d nu zulke zware eisen aan de
patroons? Laten we dat samen eens nagaan. De arbeider
behoudt zijn loon „voor eenen betrekkelijk korten tijd" in
geval van ziekte of ongeval. Ook behoudt hij zijn loon
„voor eenen korten naar billijkheid te berekenen tijd"
wanneer hij geen arbeid kan verrichten doordat de wet of
overheid hem zonder geldelike vergoeding een plicht oplegt
die niet in zijn vrije tijd kan geschieden, b.v. wanneer,
zoals dat in vele gemeenten voorkomt, dienst moet worden
gedaan als brandweerman, of wanneer hij een verplichting
moet nakomen die het burgerlik recht hem oplegt als vader,
voogd of curator. Ook valt hieronder het uitoefenen van
het kiesrecht, maar niet bv herhalingsoefeningen of het
lidmaatschap van een gemeenteraad. De tijd die daarmee
heen giat is te lang! Ook houdt hij zijn loon als hij geen
arbeid verricht heeft omdat zijn vrouw bevallen is, of
wegens het overlijden en de begrafenis van een zijner naaste
familieleden. Ook moet het loon betaald worden als de
arbeider wel heeft willen werken, maar de werkgever daarvan
geen gebruik heeft gemaakt óf door zijn eigen schuld óf door
toevallige, de werkgever persoonlik betreffende omstandig-

*) Bij uitzondering lieten we dit stuk in de nieuwe spel-
ling verschijnen. Het was te laat om onze medewerker te
verzoeken dit belangrijke stuk. dat direkt verschijnen moest,
nog te dien opzichte te veranderen.

heden. Hierdoor moeten dus „verloren gangen" aan de
arbeider vergoed worden, en gaat het loon door wanneer
de patroon ziek is of op reis en er daardoor geen werk is
voor de arbeiders Wanneer eVenwel door regen of vorst
arbeiders in de bouwvakken niet kunnen werken of wanneer
de fabriek aibrandt hoeft het loon niet doorbetaald te worden.

Zijn dit zware eisen? Immers neen! Toch staat de wet
toe daarvan af te wijken. Wat daar wel de reden van
is? Ik ben bang dat de arbeiders, die dit lezen, mij niet
geloven zullen, wanneer ik een van de redenen noem. Ai
argument om bovenstaande eisen niet dwingend voor de
patroons te stellen is nl. gebruikt, dat men regelingen
welke voor de arbeider voordeliger waren dan de in de wet
genoemde niet heeft willen verbieden! Mr. E. M. Meijers
deelt in No. 34 van de vorige jaargang van het Sociaal
Weekblad zelfs mee dat dit argument voornarnelik de
doorslag gegeven heeft afwijkingen van art. 1638 c. toe te
laten ! Onze burgerlike wettenmakers hebben hier weer eens
een kostelik staaltje geleverd van hun volmaakt niet kennen
van de werkehke verhoudingen tusschen patroons en
arbeiders, en patroon zal uit zich zelf zo vnendehk zijn
gunstige bepalingen voor zijn arbeiders te maken waar hij
zelf geen voordeel van heeft! Zeifs al zou hij dat willen
dan belet nog de konkurrentie het hem. Mij dunkt datzoon goede patroon dan ook nog geboren moet worden
en alleen bestaan kan in het ethiese brein van een vrij-
zinnig-demokraat.

Wat wij, sociaal-demokraten, van het begin af gezegd
hebben, dat van die nu langzamerhand wel berucht geworden
artiekels als regel zou worden afgeweken, werd als eene
gemene verdachtmaking van de goede trouw der werkgevers
beschouwd. Zonneklaar is evenwel gebleken dat door ons
helder inzicht in de maatschappelike verhoudingen wij maar
al te juist voorspeld hebben.

Dat de arbeiders nog in slechter toestand dan vroeger
komen wanneer van de bepaling omtrent het doorbetalen
van loon bij ziekte wordt afgeweken blijkt wel uit het
volgende. De Amsterdamse rechtbank besliste in een vonnis
van 24 April 1907, „dat het met de meest elementaire
begrippen van billijkheid strijdt een voor het jaar aangestelden
arbeider alle loon te onthouden als hij door ziekte ver-
hinderd is een week te arbeiden." Hier werd dus, toen
onze wet nog geen bepalingen over loon bij ziekte inhield,
door de rechter een recht op loon erkend. Nog geheel er
van afgezien dat dit vonnis een uitzondering is, uu staat
wel vast, dat wanneer onder de nieuwe wet in het kontrakt
staat dat geen loon bij ziekte betaald zal worden, geen
rechter het in zijn hoofJ zal halen toch aan de arbeider
een recht op loon toe te kennen. Dat is dan onmogeilk
geworden. Het doet dan ook enigszins onderling aan als
Prof. Drucker in zijn brochure: „Bij de invoering der wet
op de arbeidsovereenkomst" (bl. 5) juist van bovengenoemd
vonnis gebruik maakt om te verklaren dat de arbeider dus
in dezelfde toestand blijft, waarin hij voor de nieuwe wet
verkeerde.

We zijn nog steeds niet aan het eind van de lijdens-
geschiedenis — voor de arbeiders wel te verstaan ! —

met art. 1638 c en d. De afwijking n.l. van art. 1638 d,
waarin, zoals we zagen, als regel(!) werd voorgeschreven
doorbetaling van loon wanneer de arbeider wel wil werken
maar de werkgever daar geen gebruik van maakt, de af-
wijking daarvan kan de arbeiders duur te staan komen.
Mr. Meijers komt de eer toe daarop, voor zover mij be-
kend, het eerst gewezen te hebben in zijn reeds genoemd
artiekelin het Sociaal Weekblad De patroon kan daardoor ten
eerste in plaats van boeten op te leggen, wat door de
nieuwe wet terecht niet al te gemakkehk is gemaakt, een
arbeider tijdelik geen werk geven. De patroon ontkomt
dan aan de voor hem lastige bepaling over het boete-
beding en treft de arbeiders toch in hun beurs. In de
tweede plaats is hij er door in de gelegenheid de bepa-
lingen over de opzeggingstermijn te ontduiken. Hij zegt
de dienst b.v. 8 dagen van te voren op, maar in plaats
van nu gedurende die acht dagen de arbeider nog werk
te geven, laat hij hem niets doen, hij hoeft hem dan ook
geen loon meer te betalen en is feitelik op die manier
dadelik van hem af. Het staat dus gelijk met onmiddellik
ontslag, met dit verschil dat de arbeider nog het extra-
nadeel heeft, dat hij gedurende die 8 dagen eigenlik geen
nieuwe betrekking kan aangaan, want hij is nog in dienst
van zijn patroon, die die dagen steeds over hem beschik-
ken kan. Ik hoef er zeker niet op te wijzen dat voor de
arbeider geen wegen openstaan de opzeggingstermijn feitelik
buiten werking te stellen. Dit voordeeltje bestaat alleen
voor patroons.

In de derde en voornaamste plaats komt de werkgever
door afwijking van art. 1639d, als hij zijn arbeiders wil
uitsluiten, in een gunstiger positie dan de arbeiders,
wanneer ze willen staken. Immers hij kondigt geen
officiële uitsluiting aan, maar draagt eenvoudig aan geen
van zijn arbeiders werk op, en hoeft ze dus ook geen
loon te betalen Feitelik komen de arbeiders dus in
dezelfde toestand als wanneer ze werkelik uitgesloten zijn,
met dit verschil alleen — nawurlik alweer in hun nadeel —

dat zij geen rechten op schadevergoeding kunnen doen
gelden, wat bij een werkelike uitsluiting, zoals bekend is,
wèl mogelik is. Hiertegenover staat dat t>ij staking de
werkgever steeds wèl schadevergoeding kan eisen, ja zelfs'
wanneer hij de dienstbetrekking om „dringende redenen"
als geëindigd beschouwt, zijn rechten op het staangeld kan
doen gelden- W.



Economische kroniek.
Nieuwe bewijzen.

In tijden als de huidige, nu enkele arbeiders in onze
eigen rijen wellicht moedeloos zouden kunnen worden in
den strijd voor het socialisme, gedesillusioneerd in hun
vertrouwen op sommige voormannen, afgeschrikt door per-
soonlijkheden van allerlei aard, in deze dagen is het een
onschatbaar genot den twijfelaars te kunnen bewijzen, dat
ondanks alles toch het socialisme komt -

Want de nooit rustende ontwikkehngskrachten werkzaam
in de kapitalistische maatschappij, maken iederen dag den
hoogeren vorm van productie meer noodzakelijk, meer
onvermijdelijk. lederen dag neemt toch het aantal van
hen af, die eenmaal door de harde werkelijkheid geleerd,
vijanden van het huidige stelsel van voortbrenging moeten
worden.

Immers steeds geringer wordt de klasse van menschen
die bij de instandhouding der maatschappij van heden
werkelijk belang hebben, voortdurend groeien de massa's
aan, die in deze samenleving door telkens grootere ellende
geteisterd worden, naarmate de maatschappelijke rijkdom
toeneemt.

Dat brengt de zekerheid in ons, dat hoe verder de
sociale ontwikkeling voortschrijdt, hoe scherper de scheidingtusschen bezitters en met-bezitters zich afieekent, hoe
nader ook de overwinning van het proletariaat. En als wij
dan wederom nieuwe bewijzen zien, die voor de duizendste
maal de waarheid van ons program bevestigen; de voort-
durende verscherping van den klassenstrijd, dan zal er
ondanks alles, vreugde in ons hart zijn. Dan komt over
ons een toekomstvertrouwen gelijk aan het Godsvertrouwen
van dien ouden Joodschen Profeet, dat niet geschokt werd
„al scheuren ook de bergen, wijken de heuvelen."

* * *

De bedrijfsstatistiek van Wurtemberg, gegevens ver-
schaffende over de maatschappelijke ontwikkeling daar te
lande, van het jaar 1895 —1907, 'eert ons over de afname
der zelfstandige producenten het volgende:

Het totaal aantal bedrijven ging in die 12 jaar terug van
139.863 op 135314. Dus ondanks de toename der bevol-

kn.g, eene vermmdcnrjg der bedrijven van pi.m. 4000. Doch
deze cijfers geven ons nog een te onduidelijk beeld der
concentratie. Deze wordt gedeeltelijk versluierd door de
toename van het aantal kleine winkeltjes in de arbeiders-
buurten, door de toename van het aanial bedrijven, wier
zoogenaamde bezitters slechts voor statistiek, niet m
werkeujkheid zelfstandig zijn

Besenouwen wij enkel de industrie, dan treedt de snelheid
der concentratie reeds scherper te voorschijn. Bovendienis in de industrie reeds thans 80 % der arbeidende bevol-
king werkzaam.

Dan zien wij dat er in 1895 nog 103.281 afzonderlijke
bedrijven waren, in 1907 nog slechts 91.470, dat dus
deze met bijna 12000 zijn afgenomen.

Daarentegen nam in die jaren het aantal in die bedrijven
werkzame personen toe van 319300 op 416.528, dus met
bijna 100000 personen.

Hoe vlug de concentratie zich voltrekt, als maar eenmaal
de eerste stap gezet is op den weg naar het grootbedrijf,
volgt hieruit, dat in 1882 men nog 18334 textielbedrijven
in Wurtenberg had, in 1907 nog slechts 2317.Het aantal personen, werkzaam in de textielindustrie,
vermeerderde in die 25 jaar van 33592 op 52422.Op teder textiel bedujf kwamen er dus m 1882 nog geen
twee personen, in 1907 reeds meer dan twee-en twintig.

En als de uitkomsten dezer beroepstelling vulgens de
grooite der bedrijven zullen gepubliceerd worden, zal men
nog duidelijker de snelle concentratie zien uitkomen.Nu is echter een der argumenten onzer tegenstanders,
als Treub en consorten, dat wel gebleken is, dat het klein-
bedrijf min of meer afneemt, maar het middenbedrijf niet.
„Dat neemt juist toe en zeer sterk ook," aldus deze tem-
penngs-economen.

Van der Goes maakte eens daar tegenover de zoo rake
opmerking, dat eerst het middenbedrijf ontstaan moet, voor
het door het grootbedrijf verdrongen kan worden. De eerste
ontwikkelingsgang moet toch zijn vorming van midden-
en grootbedrijf, voordat er van verdringing van midden-
bedrijf door grootbedrijf sprake zijn kan. Als deze eersteontwikkelingsgang doorloupen is, dan zal men ook de /er-

.dringing van het middenbedrijf zien plaats vinden.
Wemu dit argument wordt door de Belgische Bedrijfs-

telling van het jaar 1907 volkomen bewaarheid.
Wij zullen hier de cijfers van 1897 en 1907 geven.

1897 Bedrijven 1907Met 1— 4 personen 215 400 211.700
■n 5— 49 n 13.800 13000
» 5°—499 n 2.000 1465
~ meerdau 500 „ 133 ,g4

Men ziet dus dat het aantal kleine bedrijven en midden-
bedrijven afnam, en dat slechts het aantal der bedrijven in
het groot-bediijf toenam.

Nog beter komt het concentratü proces uit als wij hier-
onder het lijstje van in die bedrijven werkzame personen
zetten.

Aantal personen werkzaam in Bedrijven
1897 1007Met 5— 49 personen 172.700 162000

'5 5°—499 n 2 95 °°° 250.000„meer dan 500 „ 100.000 160.000
Als wij het percentelijk uitdrukken nam het aantal be-

drijven waarin 5—49 personen werken, af met 6 2%, het
totaal aantal personen daarin werkzaam slechts met 5,8"/0 .

Hieruit volgt dus dat de kleinste onder deze bedrijven het
sterkst in aantal zijn verminderd

Hetzelfde verschijnsel zien wij wederom bij de bedrijven
met 50-499 personen. Hier verminderde het aantal be-
drijven met 27%, het aantal daarin werkzame personen
slechts met 15%. Dus ook hier zijn de kleinsten, dat wil
voor deze groep zeggen: de echte midden-bedrijven, het
sterkst in aantal achteruitgegaan

Bij het reuzenbedrijf (bedrijven met meer dan 500 per-
sonen) hebben de bedrijven zich vermeerderd met 38°/,,,
het aantal daarin werkzame personen met 6on / 0 Dat wil
dus zeggen, dat de grootste onder deze gigantische bedrij-
ven het sterkst zijn toegenomen.

Voorloopig, dat weten wij, beteekent deze concentratie
voor het proletariaat vermeerdering der „massa der ellende",
maar zij brengt toch ook die klasse in groote groepen
bijeen, die tot historische taak heeft aan de ellende
der massa een einde te maken.

Hoe de ~massa der ellende" door de concentratie toe-
neemt volgt uit de cijfers der Wurtembergsche statistiek
over de toename der vrouwenarbeid. Terwijl van 1895—
1907 het aantal arbeidende mannen toenam met 309 8 / 0
nam het aantal der werkzame vrouwen toe met 34 6 %,
dus in veel sterkere mate.

Het aantal der arbeidende gehuwde vrouwen nam met
meer dan 100 °/ 0 toe. Dit is zonder twijfel een verschijnsel
van „Verelendung", maar het is evei.eens eene mobiel-
making van de meest achterlijken en behoudzuchtigen
onder de bevolking tot den strijd tegen alle maatschap-
pelijke ellende.

Zoo bevestigt het sociale leven iederen dag het Marxisme.
En toch zijn er nog in de eigen rijen der Sociaal-democratie,
die het beschouwen als eene door de feiten weerlegde
theorie. Een Fransch partijgenoot-Syndicalist gaf dezer
dagen een boekje uit: „De debakel van het Marxisme"!

Zulk een debakel is toch moeilijk uit de maatschappelijke
feiten, zelve te constateeren. Het internationale proletariaat
kan gerust syndicalistische en revisionistische vrienden
laten praten. De werkelijkheid beantwoordt volkomen aan
zijne Marxistische programmal. S D W

Uit de Vakbeweging.
De Arbeidscontracten

Eindelijk is het er van gekomen.
Nadat maanden lang de arbeiders in onzekerheid hebben

verkeerd over de vraag: ~Zal ons een individueel of een
coLectief contract worden aangeboden?" zijn de onder-
nemers, behoudens eene enkele uitzondering, overal met
individueele contracten uit den hoek gekomen.

Dagelijks wordt eene nieuwe reeks van aanbiedingen in
de krant vermeld en overal wordt hetzelfde lied gezongen:~Onderteekenen, of de laan uit!" Van overleg met de be-
trokken arbeiders voor de in het contract vast te leggen
bepalingen is geen sprake; zelfs zijn reeds gevallen gepu-
bliceerd, waarbij de arbeiders niet eens gelrgenheid was
gegeven om het contract behoorlijk door te lezen, alvorens
het met hunne handteekening te bekrachtigen.

Zooals te verwachten was en waarop bij de geheele
agitatie tegen de wet op het arbeidscontract aanhoudend
gewezen is, elke bepaling der wet, die misschien nog op
eenige mildheid aanspraak zou kunnen maken, woidt in
de individueele contracien uitgeschakeld De Nederlandsche
kapitalisten zijn zich het belang hunner klasse te goed
bewust, om dit te verwaarloozen en dit zouden ze inderdaad
doen, als ze geen gebruik maakten van de gunstige ge-
legenheid hen in dezen aangeboden door hun regeenng.

Sterker, veel sterker spreekt echter het klassegevoel der
bezitters uit het feit, dat ze, trots alle gevoerde actiën
voor verkorting van den arbeidsdag, bruutweg den spot
hebben durven drijven met den internationalen klasse-eisch
der arbeiders, den eisch voor den acht-uren-dag. Bepalingen
waarbij de arbeidsdag kan worden uitgebreid tot 14, zelfs
tot 16 uren, een en ander door den oatroon te beoordeelen,
zijn geen zeldzaam rieden.

Mocht de een of ander zich misschien nog gevleid hebben
met de stille hoop, dat de meer speciaal nederlandsche
beweging voor den 10-urendag bij de samenstelling der
contracten eenig gedicht in de schaal zou leggen, ook
hij ziet zijne hoop in rook vervliegen; ondanks het feit,
dat deze beweging een eenigszins officieel tintje heeft ge-
kregen door het indienen der 10 uren-motie en door het
ministerieële onderzoek, zooals Talma dat wel heeft willen
instellen.

De bourgeoisie moet zich wel van hare macht bewust
zijn. dat ze zoo openlijk en zonder eenig voorbehoud op
de arbeidende klasse den stempel heeft durven drukken
van „werkvee."

In de meeste contracten verlagen zich de arbeiders tot
„onderkruipers", indien de patroons hen daarvoor
wenschen te gebruiken, door de bepaling te aanvaarden:
dat zij den arbeid zullen verrichten, die door den patroon
van hen verlangd wordt.

Is door de onderteekening van een dergelijk contract de
positie van den arbeider als individu belangrijk verslechterd
en verzwakt, doordat hij een willoos werktuig is geworden
in de hand van den patroon, van veel grooter belang is
het nadeel, daardoor toegebracht aan de arbeidersklasse,
vertegenwoordigd in de vakorganisatie.

Het gevoel van eenheid, van saamhoorigheid met hunne
organisatie, zal bij een beduidend aantal georganiseerden

een gevoeligen knak hebben gekregen, zoodra de werking
van het individuëele contract door hen gevoeld wordt.
Het feit, dat zij zich nauwer verbonden gevoelen aan den
werkgever, zich meer den onderhoorige van hun broodheer
gevoelen, kan voor de niet klasse-bewuste leden der vak-
organisatie geen ander gevolg hebben, dan dat zij zich
losser gevoelen van hunne klasssgenooten en door den
demoraliseerenden invloed van het contract slecht op
eigen belang bedacht worden De invoering der individuëele
contracten heeft dus de tendenz de vakorganisatie, zij het
misschien niet numeriek, in eik geval moreel belangrijk te
verzwakken.

* * *

Het behoeft op deze plaats zeker geen betoog meer, dat
bij vergelijking met het individuëele, het collectieve arbeids-
contract het meest verkieselijke is; ondanks de bezwaren
die ook daaraan verbonden zijn en ondanks het feit, dat
bij zwakke organisaties wellicht belangrijke concessiën °e-
daan moeten worden aan de bezitters. Het groote doel, de
bij eenseharing der arbeiders voor den strijd hunner klasse,
wordt er in geen geval door benadeeld, integendeel zeifs
in de hand gewerkt.

Nu kan in het algemeen niet geconstateerd worden, dat
door de landelijke vakbonden alles wat mogelijk was, is
gedaan om zoo nabij mogelijk te geraken tot het collectieve
contract.

De individuëele contracten hebben een zeer tweeslachtig
karakter, omdat ze collectief zijn saamgesteld door of
namens de aanbieders. In iederen landelijken patroonsbond
zijn n.l. concept-contracten vastgesteld, die voor het ge-
heele land pasklaar waren, en met enkele kleine wijzigingen
voor plaatselijke aangelegenheden, waarbij echter het karakter
volkomen behouden bleef, overal zijn aangeboden.

Van de vaststelling dezer concepten werd geen geheim
gemaakt, al werden de concepien zelve niet zoo gemak-
kelijk, in enkele gevallen slechts door list, uit de handen
der patroons gewrongen.

Echter, voor de vakbond die in het bezit was gekomen
van een concept, was er aanleiding om contact te zoeken
met het bestuur van den patroousbond, teneinde zoo
mogelijk overeenstemming te krijgen over een collectief
conc-pt-contract, zij het dan missch.en nog scechts op den
grondslag, in het individuëele ingenomen. Hei begluur van
den vakbond, dat in deze richting niet heeft geweriu, heeft
niet alles gedaan wat mogelijk was om de invoering van
individuëele contracten te voorkomen.

Men wijze om dit verzuim te verdedigen nu niet op
den onwil der patroons of op de zwakie ver organisatie,
want die geene poging gewaagd heeft, kan steent ver-
onderstellen dat ze misiukt zou zijn.

Bovendien, tegenover den onwil b.v. der schilderspatroons
te A'da'n staat de wil der aanuemers-vereeuiging
(de beruchte A. P V.) die wel een coiieciuf contract
afsloot met de betrokken gezellen-orgaiusaiie's, weiKe
laatsten waarachtig ook niet tot de sterksicu geickcud
kunnen worden Hadden de besturen van alie «akbonden
zich zoo mogelijk iegelijk tot de besturen der respectievelijke
patroonsbonden gewend, dan was althans deze indruk
gevestigd, dat de gangen der patroons nauwkeurig worden
gevolgd en de gezellenorgauisaties geen oogenbük in-
dommelen.

* * *

Intusschen worden thans dagelijks individuëele contracten
per motie en onder protest aanvaard, meestal met de
verklaring dat men te gelegener tijd zich over de schan-
delijke manier van optreden der patroons zal wreken.

Ouder de huidige omstandigheden kan moeieiijk anders
worden opgetreden.

Doch zullen deze moties eenige positieve waarde krijgen,
zoodat bij opgang der conjunctuur oogenblikkelijk kan
worden opgetreden, dan is net noodzaitelljk, dat met de
confacten in de hand, in de vakorganisatie de onver-
zoenlijke klassenstrijd wordt gepredikt. Het georganiseerde
verzet legen elke klasse-overheerschmg moet dau, veel meer
dan tot heden geschiedde, op neu voorgrond worden ge-
schoven. Geschiedt du niet. worden de georganiseerde
arbeiders niet door cursussen en vooral in de vakpers op de
krachtigste wijze tot klasse-bewusie arbeiders gemaakt, dan
behotft men geen profeet te zijn om te voorzien, dat de
momentelijke opvheging bij de aanbieding der individuëele
contracten van zeer voorbijgaanden aaid zal zijn.

De arbeiders kunnen dau nog jaren lang genieten van
de „zegeningen" van het individueel arbeidscontract.

A. Joh. C. P.
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