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5icii ein 1 rp  .1d der prlrr( z sehen beiden zu machen,
‘\ohl hat i Terlauf de3 letz er ahrzeinte ic Tritte Internationale
in ferbi neu mit ihren inneren r "£isen Oft RoSa Luxem-
Vurg’o I.'an.H e tucht md mi 0ee- speziell in den Kampagnen
~n3gen de 1L T onterreveluticnaren | ,xe:.burglsm.USﬁy aber vrede ist da-

-urcn da3 'y Irm Luxemburg?r lehanr. er gehore: 12 1-cc

‘erenzen 5 d eaie mr Lenin hatte, wirk1lic] blOSeg-

halt man esS fir be.ser, die Vergangenheit be:gTVfﬁbem zu lassen 'and
7ie einst d € deutsche” SozialDemokratie die Fubliizierung der Arbei-

‘en Rosa L&xemburz's ‘raus o€ldmang !l|" verweigerte, so hat auch die
1rit « j.«0

ihr “"e:k bu -j>m ~ Nve—L 0

Mpeoome . die Konkurrenz entgegensetzt, da liebt man es, sich
auf Rosa lu | . beziehen. Sogar die Sozialdemokratie ist oft
cescr.ir.aohl ,enug, mit Liebe und Yehmut von der "irrenden" Revoiu-

“ione.rin .u prechen, die mehr als ein Opfer ihres "heisoen Tempe-
vaments™ a1l das der viehischen Brutalitat der Landsknechte des Par-
0 It-1i n-w u- m A WV AW ;

retzk; eeinflussten Bewegung, wo manMach eien Erfahrungen mit bei-
el Internationalen sich angeblich bemiht, nicht nur eine wirklich
.sevolutiondre Eswegung aufzubauen, sondern auch gieichzeitig.,die
.ehren der Vergangenheit verwerten will, da reicht die Beschaft igung



mit Luxemburg und Lenin auch nicht zu mehr, als der Reduzierung ihrer
Gegensédtze auf den Streit um die nationale Frage und hier noch speziell
fast ausschliesslich auf die, die polnische Unabhé&ngigkeit berunrenden ,
taktischen Probleme. Dabei bemiuht man sich noch, diesem Gegensatz seine
Scharfe zu nehmen, ihn zu isolieren und rr.it der, allen Tatsachen ent-
gegengesetzten Behauptung abzuschliessen, dass Lenin aus diesem Streit
als Sieger _herverging. . L . .

Der Streit zwischen Luxemburg und Lenin Uber die nationale
frage kann nicht von den anderen Problemen, die beide trennten, heraus -
Velost werden. Diese frage ist mit allen anderen der Weltrevolution
auf3 engste verknupft und sie ist nur eine der Illustrationen des grund-
sdtzlichen Unterschiedes zwischen Luxemburg und Lenin, oder dem zwischen
der Jakobinischen- und der wirklich proletarischen 7orStellung ven”~der
\kllrevoiution. Halt man z.3. die Auffassung Luxemburgs als gegen die
nationalistischen Abenteuer der Stalinperiode der Dritten Internatiorale
zur berechtigt, sc muss man sie auch als gegen Lenin berechtigt ansenen.
So sehr sich die Politik der Dritten Internationale seit dem Tode Lenins
auch gedndert haben mag, in der nationalen frage ist sie echt leninis-
tisch geblieben. Ein Leninist muss mit Notwendigkeit gegen Luxemburg
helvsncr nehmen, er ist nicht nur ihr theoretischer Gegner, sondern
V - Todfeind. Die luxemburgische Einstellung schliesst in sich aie Ver-
nichtung des lLeninistissdiem Bolschewisinus, und deshalb kann niemand,
der sich auf Lenin beruft, gieic-hzeiti, Luxemburg fir sich in Anspruch

;:ehmen .

Ge.-:en den Reformismus .

Die Entwicklung de? V/eltkapital ismus, die imperial istische ”
7Ttfaltung, die fortschreitende Kcnopolisierung der Wirt scnaft und dZ
Aamit verbundenen Uberprofite gestatteten die voribergehende Eildung
liner Oberschicht innerhalb der Arbeiterklasse, die Durchfuhrung so-
zialer Gesetzgebungen und die allgemeine Verbesserung des Lebens-
standards der Arbeiter, was alles zur Entfaltung des Revisionismus
und zur Herausbildung des Reformismus in der Arbeiterbewegung fihrte.
V revolutiondre Marxismus wurde, als den Tatsachen der kapitalisti-
schen Entwicklung entgegengesetzt, verwerfen, und die Theorie des
*an?samen Eineinv.achsens in den Sozial ismus..auf dem Wege der Demokratie
dafir angenommen. IUt dem unter diesen./umstanden mdglichen Vachstum

legalen Arbeiterbewegung wurden grossere Teile des Kleinburgertums
>'lr sie gewonnen, die bald die geistige Fuhrung in ihr Ubernahmen
v.nd sich in die materiellen Vorteile der bezahlten Posten innerhalb
*0Or Bewegung mit den Arbeiteremporkdmrrlingen teilten. Um die Jahrhun-
dertwende hatte sich der Reformismus auf der ganzen Linie durchgesetzt
'gr Widerstand s;egen diese Entwicklung der sozialistischen Bewegung

-.ui gegeben -— ... . _ ) - _
tarnen Luxemburgs und Lenins als die bedeutendsten zu nennen, die mren

\ampf ricksichtslos, und bald auch so gegen die "Orthodoxen™, zu
knde fihrten, im Interesse einer wirklich revolutiondren Arbeiterbe-

be gung

O.

Von allen Angriffen gegen ien Revisionismus waren woh] He-

renigen Rosa Luxemburgs die kraftigsten. In ihrer geg(

richteten Polemik "Sozialreforrr. oder Revolution'l vies sie. :ezer. den
Unsinn des reinen Legalismus erneut da hin, tun
uer Arbeiterklasse als ein 0kon . tz-
liche Bestimmungen im Rahmen der birgerli 3esellschaft schafft
-der gemildert werden kann." "Die Sozi Irefon - L ildet
nicht einer: Eingriff in die kapital]

Normierung, eine Ordnung dieser Aue utung im Int i ipita-
cistischen* Gesellschaft selbst.” "I pital” t Rosa

fdrangt nicht zum Sozialismus, nd m e

een Zusammenbruch ist die Arbeitersc-h ft einz nicht auf die
Reform, sondern auf die Revolu ion." Des t i nicht
yiuf die Gegenwartsfragen verzichten, auc ior.a

lampft fur die Vert rung der 1 i

kapitalistischen Gesellschaft. Im

interessiert ihn bei weite::; mehr wie La ur impft
:vird. Far den Marxi mis ;eht es in len ftl iti-
i?chen K jnpfen um die Eit i -lun; &< ven f tc r Arbei-
terrevolution, um die Ford . en Kl tseins.
?ie schroffe Gegenuberst 3llung: 1 . Elution t fii
ae Gegensatze ims en in di theit des

eingeordnet werden. Das Endziel . le tari j f
nicht du:.ch«>deh™ampf uw. die T ssfc ui stickt werde
licherxWeise attakierte etwas spater auch Lenin den Revisi ni

&uch fur ihn waren die Reformen nur Kebenprc lukte K

;.er politischen Macht gerichteter. Yampfc . }e-de vare:, sicl i: allge-
meinen einig in ihrem Kampf gegen die Entartungen ier rsti

Bewegung und stellten sich auf len rolutioi fea

um die Macht. Gie traten sich als nei

russischen Zustande vor-, wahrend und na( h

den revolutiondren Kampf um i- Macht zu ein i und aktu-
ellen Frage machten, die konkret zu beantworten war. D r Streit ier
..wi. ihen Luxemburg und Lenin entl an te, it Bich ur tak-
tische Probleme, um Fragen der Organisation i .. un iie nationale Frage.

VIn die nationale Frage.

Lenin, stark von Kautsky beeinflusst, glaubte gleich Letzte
rem, dass die nationalen Unabh&ngigkeitabewegungen als fortschrittlich
anzusehen seien, weil der "nationale Staat aie besten Bedingungen fur
die Entwicklung de 3 Kapitalismus garantiert.” In seiner Polemik gegen
£osa Luxemburg mit Bezug auf das Gelbatbestimmungsrecht der Nationen
behauptet er, dass sie Forderung des Selbst bestimmungare chtep deshalb
revolutiondr sei, "weil.diese Forderung eine demokratische sei, die
£ich in nichts von den Ubrigen demokratischen Forderungen unterscheidet.
da, "In jedem burgerlichen Nationalismus der unterdrickten Nationen",
behauptet er, “ist ein demokratischer Inhalt gegen die Unterdrickung
enthalten und diesen Inhalt unterstitzen wir unbedingt.”

Die Stellung Lenins zum Selbstbestimmungsrecht war - wie
auch aus anderen Schriften ersichtlich - dieselbe, wie die zur Leme'-
aratie . In seinen Thesen Uber "Die Sozialistische Revolution und das



Sei bstbest immungsrec ht der Nationen” fuhrt er aui , "es ware grundfalsch
zu denken, dass der Kampf um die Demokratie das Proletariat von der
sozialistischen Revolution ablenken k&wn Umgekehrt, so wie aer sie g-
reiche Sozia] ismus, der nicht die volle Demokrat ie verwir¥l ioht, un-
mcglich ist, so kann sich auc¥ dast Proletariat, das nicht einenMli-
seitigen, konsequenten, revolutiondren Kampf um die Demokratie fihrt,
nicht zum Siege Uber die Bourgeoisie vorbereiten.” So sind fir Lenin
die nationalen Bewegungen und Kriege nichts anderes als EPWcbUigen
und Kriege um die fiDemokrat ie, an damen dasiRwrohletaniatzasi letei-
ligen hat ; denn fur ihn war ,1a der Kampf um die Demokratie die not-
wend .lge Vorausset zung des Kampfes um den Sozialismus w=V.enn der Kampf
um die Demokratie mdéglich ist", schreibt er, "so ist auch der Kriez
um die Demokratie mdéglich " Und sc sind ihm denn auch "in einem wirk-
lieh nationalen Krieg die Vierte 'Verteidigung des Vaterlands ' durchaue
kein Betrug", und Lenin ist in einem solchen falle fir die Verteidi-
gung .k"Soferr die Bourgeoisie der unterdrickten Nation gegen die un-
te rdridokende kampft ", schreibt er "sgfern sind wir immer in allen
fallen und entschiedener als alle dafir, weil v/ir die unerschrockenen
und die konsequenten Feinde jeder Unterdrickung sind."

Dieser Einstellung sind beide, Leni bis zuletzt, und der
Leninismus bis heute treu geblieben - solange eie nicht die bolsche-
wistische Parteiherrschaft selbst in frage stellte. Kur eine kleine
Anderung wurde vorgenonnen . Waren fir Lenin vor der russischen Fevo-
lution die nationalen Befreiungskriege und -Bewegungen ein Teil der
allgemeinen demokratischen Bewegung, so wurden sie nach der Revolution
ein Teil des proletarischen weitrevolutiondren Prozesses.

Diese hiertizusammengefasste Einstellung Lenins erschien
Rosa Luxemburg als vollig falsch. In ihrer wahrend des Krieges erscr.ie-

nenen "Juniusbroschure™ fasst sie ihren eigenen Standpunkt wie folgt
zusammen: "Gelange kapitalistische Staaten bestehen, namentlich so-
lange die imperialistische Weltpolitik das innere und &ussere Leben

der Staaten bestimmt und gestaltet, hat das nationale Selbstbest im-
jsungsrecht mit ihrer Praxis im Kriege wie im Kriege nicht das geringste
gemein........ In dem heutigen imperialistischen Kilieu kann es Uberhaupt
Je ine nationalen Verteidigungskriege mehr geben, und jede sozialistische
Politik, die von diesem bestimmten historischen Niveau absieht, die
sich mitten im Weltstrudel nur von den isolierten Gesichtspunkten eines
Landes leiten ldasst, ist von vornherein auf Gand gebaut.” An dieser
Auffassung hielt Rosa Luxemburg bis zuletzt fest, ausserstande sich
Lenin gegeniber zur geringsten Konzession zu verstehen; und nach der
russischen Revolution und der aktueilenfiDurchfihrung dér Politik des
Selbstbeatimmungsrechts der Kationen fragt sie erneut in ihrer Arbeit
uber die "Russische Revolution” weshalb wohl die Boisehewicki mit
solcher Hartndckigkeit und starren Konsequenz an der Parole des Gelbst-
eestimmungsrechtes festhielten, da dies doch "in krassem 'Widerspruch
zu ihrem sonstigen Zentralismus der Politik ,wie auch der Handlung steht,
die sie den sonstigen demokratischen Grundsédtzen gegeniber eingenommen
haben. ...Der Widerspruch, der hier alafft, ist umso unverstandlicher.
als es sich bei den demokratischen Formen des politischen Lebens in
r'edem Lande tatsdchlich um hdchst wertvolie, ja unentbehrliche Grund-
lagen der sozialistischen Politik handelt, wahrend das famose 1Selbst-
best immungsrec ht 1 der Nationen nichts als kleinbirgerliche Phraseologie
und Humbug ist."

£.

Rosa Luxemburg erkldart sich diese falsche Naticnal itatenpoli-
tik "Lenins als eine "Art Crportunismus”, um "die vieler. fremden Ifatic-
nalitaten ir. Schosse des russischen Reiches an iie Gache der Revolu-
tion zu fesseln”, &hnlich dem Opportunismus den Bauern gegenilber,
"deren Landhunger durch die Parole der direkten Besitzergreifung des
adligen Grund und Bodens befriedigt wurde und die dadurch an die Fahne
der Revolution gefesselt, werden sollten.” In beiden fallen ist ihrer
Ansicht nach, "die Berechnung leider gdanzlich fehlgeschlagen. Umgekehrt
als die Bolschewicki es erwartet n......... tzte eine nach der anderen
der (befreiten) 'Nationenl ie frisch e =« o itheit ias . sich
als Todfeindin der russischen Revolution gegen sie mit dem deutschen
Imperialismus zu verbinden und unter seinem Schutze die Fahne der Kon-
terrevolution nach Russland selbst zu tragen ... freilich sind es
nioht die 1Katicr.er.1, die jer.e reaktionnre Pclitik eetatigter. sendem
nur die bilrgerlichen und kleinburgerlichen Kla -er....... die das natio-
nale Selbstbe >tii un seht zu ein [T kzeu ihrer konterrevolutio-
naren Kla enpolitik erke *ten. A darin liegt Ler

risch-kle inbirgeri iche Charakter dieser nationalistischen Phr.se, dass
3ie ir. M rai en Wirklichl Lt ler Klassengesellschaft....... ion einfach
ir. ein Mittel der burgerli'her. Klassen eeel 1rchaft verwandelt.” Dass
die Bolsch viel li Fra e lerMationalen et ... . oi t n-
denz n mitt n in ien revolut..... mpf > rfen, n: nach R L x m-
curg "die gro te Ve: Cc in di Reihen e Sozialismu e orfen; «.«.
iie Boise hewicki haben lie Ideolc ie ~liefert, die den fei dzu. dei
Konterrevolution maskiert hat, Bie a m. iie Position Ler Bour
gestarkt und die der Proletarier ;esohwaer.*...... Den Bel sc hewicken war
e? beschieden, mit der Phrase von der Seibstbest im .ur.g der Nationen
Tasser auf die fihler. der Konterrevolution zu liefern und damit eine

Ideologie nicht nur fir die Erdrosselung der russischer. Revolution
selbst, sondern fir die geplante konterrevolutiondre Liquidierur.g aes
ganzen Weltkrieges zu liefern."” ('lie fu.-sische Revolution™)

Weshalb verlegne sich Lenin, um mit Rosa Luxemburg erneut
ru fragen, mit solcher Hartnackigkeit auf die Parole aer Gel betbest im-
ciung der Nationen und die der Befreiung der unterdruckten *olker’” Ohne
Zweifel widerspricht diese Parole der Forderung nach der Weltrevolution,
und wie Luxemburg war auch Lenin ar. der Auslosung der Weltrevolution
interessiert, da er, wie alle Marxisten jener Zeit nicht daran glaubte,
dass Russland, auf sich selbst beschrankt, sich revolutiondr behaupten
konnte. V.it Engels Ausspruch :"Wenn eine russische Revolution zugleich
eine europaische proletarische Revolution hervorruft, daun kann das
heutige russische Gemeineigentum zum Ausgangspunkt einer kommuniat isch en
Entwicklung dienen” im Einklang, war es fur Lenin nicht nur klar, dasé6
die Bolschewicken in Russland die I'.acht zu erobern hatten, sondern
auch, dass die russische- zur europdischen-.fand damit zur Weltrevolut ion
werden miusste, sollte sie zum Sozialismus fihren. Auf Grund der, durch
aen Weltkrieg gegebenen, objektiven Situation kennte sich Lenin so
tfenig wie Rosa Luxemburg vorstellen, dass Russland sich gegen die ka-
pitalistischen Ildchte halten konnte, fdnde die Revolution nicht ihre
Fortsetzung in Westeuropa. Es war fir Luxemburg sehr unwahrscheinlich,
dass "die Russen sioh in diesem Hexensabbath werden halten kennen" und
£ies nicht nur auf Grund ihrer Erfahrungen mit- und ihres misstrauens
gegen Leute, wie Lenin und Trotzki und deren albernen Phraseologie

uto-



vom Selb stbest immungsrecht der L'ationen, ihrer Konzessionspolitik den
Bauern gegenlber, usw., nicht- nur wegen der imperialistischen Attacken
gegen die russische Revolution und noch viel weniger aus einem Stand-
punkt heraus, den die Sozialdemokratie prop -jierte, Ler 31 eist isch

nachwies, dass die ruckstandige o©Okonomische Entwicklung Russlands we-
de?’ dje Revolution roohifort 3ge n*ch den Sozialismus zul xesse, sondern
an erster Sveile, wie sie aus dem Gefdngnis schrieb, "weil die Scrial-
dernc ie ir hc .. 3ntwi k 1 aus hundsjammerlic-hen Feiglingen
bes ¢ t, und di i zu. ?nd, wird verbluten lassen.™ Sie

ist 1ur die bolsche\ istis Revolution, sc sehr sie#lie Eolschewicken
auch kriti m yeltrevc lutionaren Notwendigkei-
ten, und sie versucht, deren r.ickzugc stets atu das 'ersahen des west-

europdischen Proletariats zuric
Brief an Luise Kautsky,
auch nichl recht in
schlie8slich...... sie
haben nur wie Wahl
Velantwcrllich sind

Ilhren. "Jall schreibt sie in einem
fnatdri ich”machen es mir die Bolschewicken jetzt
ihren i€ 1 at us (Brest Litowsk). Aber
sind nicht scntld. Sie sm1l in 3lner Zwangsiage,
zwischen zwei Tracht Prirem 100 wan]en die <leinere.
andere . dass aus derMrussischen Revolution der leu-
fei profitiert.” Und in ihrer Arbeit ~Die Russische Revolution" recht-
fertigt sie die Bolschewicken erne ut "biegen die deutschen Regierungs-
sczial isten schreier., die Kerrschaft er Bolschewicki sei ein Lerrbild
der Diktatur des Proletariats. Wenn sie es war oder ist, so nur, weil
cie eben ein Produkt der Haltung des deutschen Proletariats war, die
ein Zerrbild auf sorial ist ischen Klasvenkampf war ."

Rosa Luxemburg starb zu fruh; um zu sehen. dass die bolsche-
wistische Politik, wenn sie auch d revolutiondre Bewegung zu befruch-
ten aufhcrte, doch imstande war, die He ter Bolschewicki im
Rahmen des Staatskapitalismus zu sichern. "Bleibt die deutsche Revolu-
tion aus", schrieb Liebknecht aus dem Gefdngnis ("Nachlass") im Ein-
klang mit Rosa Luxemburg, "sc bleict fir die russische Revolution lie
Alternative: revolutiondrer Untergang oder schimpfliches Schein- und
Trugleben.” Die Bolschewicken wé&hlten das Letztere . "Hs gibt™in Ru
land Kommunisten”, schrieb Eugen Varga 1931, in seinem Buch lber "3ie
wirtschaftspolitischen Probleme der proletarischen Diktatur™, "die de
langen Wartens die europdische Revolution Uberdrissig geworden
sich endgiltig auf eine Isoliertheit Russlands einrichten wollen, Mit
einem Russland, welches die soziale Revolution der anderen Lander als

eine ihm fremde Angelegenheit betrdchten wdurde, ... wirden die kapi-
talistischen Léander allerdings in friedlicher Nachbarschaft leben koénne:
Eine solche Einkapselung des revolutiondren Russlands...... wirde den

Gang der Wellrevolution verlangsamen."

Die Nationalitatenpolitik Lenins hat die Herrschaft der Sol-
schewicki nicht aufgehoben. Wohl sind grosse Gebiete von Russland abge-
trennt verblieben und zu reaktiondren Staaten geworden, aber fester
denn je ist die Macht des bolschewistischen Staates. Scheinbar hat sich
die leninistische Linie als fur Russland richtig herausgestellt, schein-
bar waren Rosa Luxemburgs Warnungen unbegrindet. Dies jedoch nur insO'
weit, als es sich um die machtvolle Position des bolschewistischen
Staatsapparates handelt, auf keinen Fall jedoch vom Standpunkt der Welt-
revolution aus gesehen, dem Standpunkt, der dem Streit zwischen Luxem-
burg und Lenin zugrunde lag. Wohl besteht das bolschewistische Russ-
land noch, aber nicht als das, als was es begann, nicht als Ausgangs-
punkt der Weltrevolut ion, sondern als ein gegen sie gerichtetes Boll-
werk . Das Russland, das Rosa Luxemburg und jeder Revolutiondr mit ihr
gefeiert hatte, ist vor die Hunde gegangen; was geblieben ist, ist, ein

Russland, von dem Rosa Luxemburg in den "Spartakusbriefen™ schon 1916
befurchten konnte: "Wie ein unheimliches Gespenst nédhert sich.....

ein Bundnis der Bclschewicki mit Deutschland. Eine Allianz der Bcl-
srchewicki mit dem deutschen Imperialismus wére die furchtbarste mora-
lische Schlag fir den internationalon Sczi lismus...... . 1* der
tesi;en"Paarung"” zwischen Lenin und Hindenburg wdare die moralische
Lichtquelle im Oster. verlOseht .. Sczial ist ische Revo-Ut ion

ter de'r Schirmvogtei des deutschen Imperialismus wsre c.as
geheuerlichste, was wir noch erl \ Und : il es..
reine Utopie....... Je der #ol it ische Untergang der Bolschewi 1i ir ehr-
liehen Kampfe gegen die Ubermacht und Ungunst der -eschichllichen Si-
tuation wéare diesem moralischen Untergang vorzuziehen.” 1Is: die lange
Freundschaft des leninistischen Russlar.i mit dem Hindenburg—Beut schland
auch voriubergehend getribt werden, rieht es die bolschewistische Dik-
tatur heute vor. sich auf die franzdsischen lajonette im besonderen
und dem Volkerbund im al 1g ien z\ ' ' ' " sie 1 ite
doch offen, wofur sie im Prinzip schon i ner eintrat ui .- cha rin
auf den-vierten Weltkongress der Komintern fcl ;er. .ermas en .lar aus-

drickte: "Es gibt keinen prinzipiellen nters< ied zwischen einer An-
leihe und einem militarischen Bdu.... s. Wir sind bereit1l ichsen,
dass wir ein militdrisches Bundnis mit einer anderen Bourgeoisie

schl iessen kdnnen; um mittele die? . bir erlic* >ta res

Birgertum niederzus$hmettern. Dei dieser Form dei Land averteidi n

des militarischen Bindnisse' mit blirgerli®when Staaten, ist es aie
Pflicht der Genossen eines Landes, ulesem Biock zum Siege zu verhelfen'.l
In der grotesken Paarung zwischen Lenin ur Hindenbu r, den kaplta-

list ischen- und den Interessen der bolschewistischen /.achthacer, "il-
lustriert sich denn auch der Niedergang der vieltrevolutiondren Helle,
der heute noch nicht abgeschlossen ist. Die sich um Lenins tarnen
scharende Arbeiterbewegung ist ein bpieLcall ..kapital ist ischer Pol it ik,
zu ieder revolutiondren Handlung absolut unfdhig. Lenins Taktik-—
die"Ausnitzung der nationalen Bewegungen zu weitrevelut iondren Zwecken-
hat sich geschichtlich als verfehlt erwiesen. Die Tarnungen Rosa Lu-
xemburgs waren berechtigter, als ihr dies jemals hdatte recht sein
kdnnen.

Die "befreiten” Kationen bilden einen faschistischen Girtel
un Russland. Die "befreite” Turkei schlachtet, mit den ihr von Russ-
land gelieferten Waffen, die Kommunisten ab. Das in seinem nationalen
Freiheitskampf von Russland und der Dritten Internationale -unterstitzte
China wurgt seine Arbeiterbewegung nach dem Muster der Pariser Kommune
ab. Abertausende von Arbeiterleichen bestédtigen Rosa Luxemburgs Auf-

tionalist ischen Abenteuer der Dritten Internationale in Deutscnland
£uf, die mit zu den Voraussetzungen des faschistischen Sieges gehdren.
Nlan hat die Arbeiter selbst zu Faschisten erzogen, indem man zehn Jahre
lang mit Hitler um den wirklichen Nat ional iemus konkurierte. Ind Lit-
winow feiert im VOlkerbund den Sieg des Leninschen Gedankens der
Selbstbestimmung der Volker anlédsslich der Saar-Abstimmung. ?

Die Haltung Lenins zur nationalen Frage und dem mit ihr
verbundenen Problems des Krieges ist neben ihrer durch den Leninschen
Opportunismus bestimmten Inkonsequenz zugleich durchaus widersprucns-
Voll. Wahrend eines imperialistischen Krieges muss, nach Lenin, das
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Proletariat fir die Niederlage des eigenen Landes sein, St sie erfolgl;

dann muss die Arbeiterschaft wiederym |hre[r§qur eoisje IN Ihrem Kampfe

un die nationale BePreiung unlterstitzen Yia WEeAR YW die "unterjochte
w:ei.er zu einer gleichcerechtigten

Nation” mit Hilfe de rcle+ar|al(;) erneut die Landesver—

Nation geworden ist, dan;. . . .
e iaiaun.-: ciozuls ."...ier. uo denn Len|n und die Bolschewicken 1914-

ihrer Stellung TR itschland gegen die Vaterlandsverteidigung,
a 1 “ir die v~terandsverbeidigung und dige nationale
leireiung Deetschlandg Heute vo Deutr,onland, dank. ED_t Fi-\fe des Pro-
wieder aur imoer .Milist ischen Macht geworden ist, sind sie
eineutagegen®die »atertaads”rtéidiiin®in Deutschland - und fir Gie
?r frankvliob ~d den andren im Moment ,it Russland syrpatnislerenaen
tandern. UNd Morgen - wogegen oder irofur sie morgen sein werden, nang.
von der Machtekenstellati i far Len iac sten Weltkrieg der Russ-
land als Verbindeten diese : - ler jener Méachtegruppe sehen wiid. Dasf
dies nichts mit marxistischen Klassenkampf zu tun hat, das emXo

6ich Rosa Luxraburg Politiker. Wesentlich unterschied

er sich von aen Theoretikern der Seiten Internationale nur als Tak-
tiker. Vas die Einen auf.damokratischem Wege erreichen *..,1t.en, v.er-
suchte er auf revolutiondrem Wege zu erringenrmr.iu m
Parlament, sondern mit Gewalt auf dem realen *©..de aes I%Lms melfn%rs
erollte er fir die Arbeiter den Scziali .
~Oortei wollte er die Revolution fuf. die Massen j-iaLi.en |ndem die Partei
jip Mpg-sn fur sich gewann. Die Ll-)ent musste m ~ de der Boische-
Lschel ] [] Ji.reit e — konnten
Tie Macht musste*"'ln den tonden der Bolscr.e ioki sein, m den Weltkapi-
‘alismus revolutiondr zu v erwinden. Die Aneignung aerpcii.i~e”™ Macht
durch die Partei v;ar Anfang und Ende der Leninschen V\?Ht* inéa
falschlich i 1 - gex eierte, in £ “b' |chke(|jt jedoch
rein opportunistische Poliurx galt zu allererst 'der Eroberung der
Macht fur die bolrjohewist ie.cne Bartei . .
Das russische Burgertum war beim Ausbruch der russischen Re-
Macht zu halten, da es ausser-
atande°warUSdieSAgrarfrage rl blieb den Eol-
"Phewicker Uberlassen. "7;.ir haoen wie niemand sonst die birgerlich
demokratische Revolution bis zu Enae durchgefuhrt» fihrte Lenin zum
iertei Je irestag aer Oktoberrevolution aus. und diese Revolution
-Mie mit Hilfe dar Bauern durchgefuhrt. Die Bolschewik i hatten die
- ,v+ ’'vnd balancierten die Gegensatze zwischen den Arbeitern und Baue xn
t+etl ~ aus dass sie die Macht behalten konnten. Im Interesse dieser
mriachterhal tung wurde die Zick-Zack-Polit ik im russischen wie im inter
rationalen Massstabe durchgefuhrt, die aus der Gescmchte der D..iouor.
nternationale die Geschichte ihrer Krisen und ihres Untersanges machte
ie ersten Konzessionen an die Bauern genligte Luxemburg beres £>
notwendige Entwicklung Russlands in groBen U iw otJOA"~~fcen "
-enr nicht die Weltrevolut ion diesem Sundenfall die 1luo*,u
Kraft ndhme. "Die Parole, - sofortige Besitzergreifung una Aw-o-lung
dee Grund und Bodens durih die Bauern™, schrieb Rosa “xemDurg -musste
?eradezu nach der entﬂ/I gengesetzte Richtung *0. )ic*.t
eine sozialistische assnahme, sondern eie schneidet den Weg zuine
solchen ab." Rosa Luxemburg wusste nicht (sie sass d; 1*1s im Jelan|t
dass die Bauern das Land verteilten, noch ene "e Bcasohewicken die

~arole dazu ausgaben, und das Letztere nur rechtlich coaten, mas pra

tisch schon durchgefihrt war. Die Spontanitdt der Bauernmassen war
auch hier schneller als die Parole der "Tréger des revolutioraren Be-
AusstOeins”™ als das sich die Eolschewicken ansal en.

Die Bolschewicken wollten dit: burr::l .c'e Revolvtien jedoch
konsequent zu Ende fuhren ind Lazu gehdrt . au-

ern in landliche Lohnarbeiter, |li italisieru ft.
dieser Prozess ist noch im vollen Sange und wird als . - ung
in der Vvelt gefeiert » er ist nicht abgeschlc ... 1 nicht,
ehre neue gesellschaftliche Erschutxe ungen, a e 3 len.

Scheinbar jedoch konnen die Leninisten en Luxe e bewoi n, lass

bie im Unrecht war, als sie ann hm, lution 3r *1-

achewismus an der Bauern! rund s. Doch muss dieser
Beweis zugleich aufzeigen, d?.s8 der Bolsohev/ismu. tatsdachlich zur. Cc-
zialismu- t hat. in C teht : Staats-
ka pita] ismus. M man ihn aucl - 1- en, leibt d | lohn-
arbeitausbeutender Staatskapitali t t lie Luxembur-
gische Befurchtung, wie auch i: 3r . fizi t, Loch tatigt.
Die | .u rd ewe en in en ersten e IS v -
volution zwan n Len .. n, wolll . le ... . tchl
einen Kurs auf, ier die Well ’evolut io: : in
nie.:-s weiterwerl te, als ein t ital ismus,
Proletariat revolutionar Tzt : li zuj
n .o. An dieser Stelle inte It ine . la e die Bol-
L Je:, mit Hilfe der Bau pozur 1 ' . L
. dnss sie j;lo.u::ten, dass politischei
und wirtschaftlic! n Kon andohohen zi Lt eine
Politik, zum Sozialismus zu ko....er.. ’.as durch r'..c.-:i.t ... ,i = Ju. : .ie
den Bolschewisten aufgezwungen war. die wei* :ehtn | e .o,
aller Gewalt und die Konzession n an die | ...
$.16 ihre eigene, kluge, erfoi Dhe Politik, die sie r-
nationalem Br .ier. anzuwenden gedachten. Lenin hatl etz€
der russischen Revolution lange vor ihr 3h mit
liehke it voraus gesehen und seine e *e 1
diesen russischen Zustand zuge6chnii en. | in r Zen-
tralismus, seine bestimmte Auf- ng von ler Pari
Akzeptierung der Hilferdingschen Sozialisierungsideen, und au
Stellung zur nationalen Frage. Konnte auch Luxemburg,

der russischen Zustdnde, die Leninsche Politik sehr gut verstehen und
den Grund dazu ausgezeichnet marxistisch mal;, ier n, und k iate sie,
solange die Bolschewicken tatsdchlich als weitrevolutionare Kraft
auftraten, all dies als unvermeidlich in Kauf nehmen, sc wandte sie
sich doch mit aller Macht dagegen, ,das man aus iiecer speziellen rus-
sischen Situation ein Rezept zur Losung derjrreltrevolut ionaren Aufgaben
der Arbeiterschaft machen wellte. "Das gefahrliche beginnt dert”,

sagt sie von der Leninschen Politik, "wc die Bolschewicken aus der Not
eine Tugend machen, und ihre von diesen fatalen Bedingungen aufgezwunge-
ne Taktik nunmehr theoretisch in allen Sticken fixieren und dem in-
ternationalen Proletariat als das Muster der sozialistischen Taktik

sur Bachahmung empfehlen wollen." (Die Russische Revolution)”

Hatte das Bundnis zwischen Bauern und Arbeitern, wie Lenin
erwartet hatte, den Bolschewicken tatsdchlich die Macht in die Hande
gespielt, so stellte er sich den Verlauf der Weltrevolution als einen
dhnlichen Prozess, wenn auch in grdosserem Liassstabe vor. Die 'unter-
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drickten Volker waren in erster Linie agrarische Hat10Onen rnd dig Kom-
munist ische Internationale versuchte m ir.rerBauernpol it”tatsdchlich

die agrarischen- mit den Aroeiterinteressen im tabé_;‘.‘iadmmez”lj‘
z-uiascOi urr. sie gepen das Kapital, d*3 russischer: |.uste| II:bZi:ihéite
stellon ur.des im \iel ma °00 . . n besipgen. Die -’"%n~ten in der'
fcewegungen in den Kolon: 1 Ual Lo Wertvoll fUI"
kapital ist jsehen Landern zu unterstuozen, "vp- 40

gcen Acjer *palss, aie zui EniwicVMlung €ines rfussigonen- una
nélen Zu.standes’ flehrte. W 1€ €r siCh uns heut€ piaser~tier

Der 3u3ammer.bruch den Kapitals .

War Lenins Einstellung zur nationalen Frage einerseits
von den diesbeziglichen, nicht ganzlich Gberwundenen sozialdemokrati-_
sehen Standpunkt der eforkriegszeif P3stilrm.t, iBV'en'
a-itB, ein Uittel zur Errioh”uig und Fe§til,gjq‘rbs & r tooix*n
Herrschaft in Russland und déren eventiug U e’ AGE . >tafig x~*el
stac 0 mburg keir.e 9110" re iiedeutung, ai

' i it i i on bi. ter rachln wirde.
die €lner falsehen Polit ik, die . CS P
Im Gegensatz zu Lenii, |ar_den durl_oha io iv. Emalang za sel
ner Gesamteinetcliung, die Crgar. -Sation und C.l1e iali
raus setzung fur ral 18—
bildete dieser Lenin bewegende Gedanke nicht den Ausgangs-
ixn — ROSa Lux< "« Ihr Au enmer wa*.® . .J T,

far die
eiUs war

eanaern aUS uuu w i A NV -
liehen Mission" der Arbeiterklasse ein Partei- und f
eenen." Mehr Bedeutung als derr. Wachsen der Organisation .na aer
+0t d°r Fiuhrer mass sie den spontanen Massenoewegingen ux;d Ei”rn -
** tiMNvoe der Arbeiter in deren Ké&mpfen zu. Go unterschied sie sich
von Lenin grundsédtzlich in der Bewertung de3 Spontamtatsmomentes in
eer Geschichte und damit auch der Frage der Rolle der Orda”“xoauion im
Klassenkampf. Bevor wir jedoch auf diese Difxerenzeniie.nge.en sei e
un~ erlaubt, kurz, wie es hier leider nient anaers mo~Il-. -, P X Ly
Unterschied'der Auffassungen Luxemburgs und Lenins zur ~ai”~hen A_
kumulat ionstheorie einzugehen, da diese Frage mit allen aals engste

verknupft ist.

11.

mit der Annahme der 6konomischen Schrankenlosigkeit der kapitalistischen
Akkumulation, dem Sozialismus dertigranitne Bcd.en der objektiven hi&to-

rii - - twendigkeit unter den Fut ;en ve] t. uc
dam in die h'obol der vormarxistischen Syetc:. ¢ 1 3chu.lon. o..e .en
Ser irJ. ismus aus Messer Lr.goroentifk}it urd 1:gh .t c.e* heutigen
We] ns 3r blossen rer o re/: Ert. - .-©n-
ableiten vollen. 1 Epigone. rhec-
rit - : o :
pita: als ein reil ih :es Kam| fee den t, ogalt
dem Uaohvveis einer objekt iven Grenze dor kapitalisti ?he. Haltung,
Ln war ; ch eine I 1Iil U . -,
- . - : rage der AK , e:r*i-
Sc__
"Kapital” ei-er:, .ien ihr als r liF.tar.. i al “Torso', es enthielt
- o1 " tio:
j d Ledig] -
er
< so notwendig z 1©i h unzc< lieh er-
- Lie .
" - - t U muiat ion
des K i.talE Ist 1 IM . "in e ..... fehlerhaften Zirkel geraten™; ja,
rein enthalt "klaffende Y<dderSpriuche"”, die sie zu uUcerwinden sich

ancchi > .e.

Sie sclest cerliniete die lict-wer.digkeit des karitali.itischer.
i'l.sa ..e:Vruc: i

: - is italist i-
ion zu ilrei eire niol kapital istische f . n ala
f o la die-
] ten tion
in r Ziiki 1 licns6phare, in der Ab e 3 und r Me
D - siarx die i . ieri Seiten bereits i..... - ,
ticnssphare gegeben sind, da fiar ihn d .. lal n eine | ; rer-
ist. Di  Produktion von t,] ht isierung
de n, ist fdr ihn ias wirk1i ot
ri:. Teil des Mehrwerts in einem wie von .r.:::: dargG tei t....... it* ... aus
- o tzt W . - dessen 7er..... Zu . _
dem We les Aus ... andelns mix nichtkapitalist ischen Lai n moglich.

rie formulierte dies in der "Akkumulation ier Kapitals™ i1 Igei len .rsen:

m'Der Akkur.ulat ionspror.ess hat die Bestrebung, Uberall an Stelle der

‘-iaturalvirtschaft die einfache Warenwirtschaft, an Stelle der einfachen

rw.i tschaft die kapitalistische Wiri

-;r iiction als die einzige und ausschl tionswei r..
Landen wund Zweigen zur ab* ten err 3h ft zu bringen.

.;as Endresultat einmal erreicht - was jedoch nur theoretische Konstruk-

tion bleibt - wird die Akkumulation zur Unmoglichkeit. Die Realisierung

und Kapitalisierung des Mehrwerts verwandelt sich in eine unlosbare

uf . )o..... Die Unmc ;li 5it ler AkKI © ti . bedei et k itali 3tisch

die L'nr-oglichkeit der weiteren Entfaltung der Produktivkrafte und da-

ait die objektive geschichtliche Notwendigkeit des Untergangs des Ka-

pital ismus."

Diese Gedankengange Rosa Luxemburgs waren nicht neu, origi-
nell war nur die Begrindung, die sie ihnen gab. Sie versuchte deren
Richtigkeit an der Marxsohen Reprodukt- ionsschema im zweiten Band des
eKapital™ ru beweisen. Hach Marx muss das Kapital akkumulieren. Ein
jestii.v.tes Verhdltnis muss zwischen den verschiedenen Produktionsgebie-
:en vorhanden sein, damit die Kapitalisten die Produktionsmittel, die

tdiipital-,
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Arbeiter die Lebensmittel fur die Reproduktion aui dem Markt vorfinden.
Dieses Verhdéltnis, von den Liensohen nicht kontrolliert, setzt sich aui
den Umweg Uber der. Markt blind durch. Marx reduzierte es aof zwei zusam-
menfassende Produkticnsabteilungen: die Produktion von Produktionsmitteln
ur.d die Produktion ven Konsumt ionsir.itteln . I'ie willkurl ic.. gewadahlten da.v
len illustrierte er den Austausch zwischen beiden Abteilungen. Aui «rund
dieser Marxschen Schemata verlduft die Akkumulation scheinbar orre o.c-
rungen. Der Austausch zwischen beiden Abteilungen gent glatt von staken.
"Nirnmt man das Schema wortlich”, sagt Rosa Luxemburg, dann er,:ec/.t es
den Anschein, als ob die kapitalistische Produktion ausscx-1iessl 191 in ru.
gesamten Mehrwert realisierte und den kapital istischen Mehrwert fir die
eigenen Bedurfnisse verwendete. Ist die kapitalistische Produktion je-
doch selbst ausschliesslich Abnehmerin ihres Mehrprodukts, sofist lur
die Akkumulation keine Schranke zu finden....... Unter aen Larxsc*. - e?
aus Setzungen laset das Schema keine andere Deutung zu, als div> schra;
kenlose Produktion um der Produktion willen. Acer das kann, sagt ricsa
Luxemburg, doch nicht der "Zweck"” der Akkumulation sein; eine solche
Produktion, wie das Schema suggeriert, ist "vom kapitalistischen otand
r.unkt aus vollig sinnlos."..... "Das Marxsche Schema aer Akkumulation
ribt auf die frare : fur wen die erweiterte Reproduktion e~einuc.. stArtA"
findet, keine Antwort."...... "Wohl steigt mit der Akkumulation aie ”~cn-
Bumt ion der Arbeiter wie die der Kapitalisten, doch ialxi aie p~Axsc”i”-

che Konsumtion der Kapitalisten unter den Gesichtspunkt aer einiac”en
Reproduktion; wur.d fir wen produzieren dann die Kapitalisten, wenn ci
nicht den ganzen Mehrwert konsumieren, sondern freiwillig” enosagen ,

d.h. akkumulieren? Noch weniger kam die Erhaltung einer immer gréssere.
Armee von Arbeitern der Zweck der ununterbrochenen kapi®ala*./. *nulao ai
sein, da die Kcnsumt ion der Arbeiter kapitalist isc~ eine Felge a i k. a-
mulation, doch niemals ihr Zweck und ihre Voraussetzung ist..... in
Moment, wo da3 Marxsche Schema der erweiterten Reproduktion aer V-i*.-
lichkeit entsprdache, zeigte es das Erde der kapitalistischen P r o -
an." Aber das reibungslose Austauschverhdltnis zwischen den "0l X

grossen Abteilungen der Produktion, deren Gleichgewicht innernalb der
Marxschen Schemata, ist nach Luxemburg gamicht moglicn.(l) uie®ALia”
der wachsenden organischen Zusammensetzung des Kapitals wurde zeigen,

teilungen iat nicht moglich, es bleibt ein unabsetzbarer Rest in der Ab
teilung der Konsumguter, eine Uberproduktion ar. unrealis ieroaren n*en -

wert, der erst in nichtkapital istischen Landern realisier* weraen .*ar.i.
("Die Akkumulation des Kapitals"). Mit dieser Theorie erklarte Rosa Lu-
xemburg auch die imperial ist ischen Kotwendigkeiten der kapitalistio.n ..

Lander .

(1) Organische Zusammensetzung des Kapitals = das Verhé&ltnis zwischen
agxl in Produktionsmittel (konstantes Kapital) und dem 1- Lohn.,* (vau-
abeies Kapital) investiertem Kapital. Ausdruck der wacnsenden ProaAk-
tivitat der Arbeit im Kapitalismus ist das V/achsen der organischen
Zusammensetzung des Kapitals, die schnellere Zunahme des konstante.*

gegeniber dem variabelen Kapital.

direkten Gegenlt;. dieser TheOrie

_ ] Rosa Luxemburg3 3ieht
Alu £as jung Lenins, was aus aller, seinen okonomischer. Bchrliter. er-

Dichtlich ist . In voller. £inklang hte er die Y/iderspr

die die historische Begrenztheit dee r.aritai 3 ande uteten, r.icht wi3 Rosa

Luxer,,burg in der Zirkulat icr.3-. sondern in der L Kri-

teilte Lenin und ganz auf den Bc ier Marxschen ckc-

n mischen Theorien da sie sich nicht ergdnzen |i - .. In L . eige-

nen theoretischen Arbeiten beschrédnkte er sich auf aie Arwe

Marxschen Lehren bei der Untersuchung der Entwicklung des Kapitalismus

im allgemeinen und di i ren.

Schon in seinen Schriften ;egen die ."ir Ir.iki. die nicht ar.
eine k italistische Entwick] ig ereilten, - . em
vicxlung eines enmarktes die vru er~1
Aussenmark1 ¥ ir Luboiand nicht v mar.aer. SV da e spat die /-ap1ta-
list-ische EUhne zwv v e Le ™ YCiUR iele e~ U> « Orte gegen

Awd, 13 r nap. . Llie i_behaupte m
dass der im.er Z~i ,ai ist 13cr.e .8 11lali O-— r.er.
Wirtscr.ai t r.ic.it geniuge, fll daer er fi% 1A dem Kapit i .io

verbundene Verelendung der Man er. dauer :d venr.ir.aere. \‘hr.lich wie sp.oer

30sa Luxemburg bestritter. auch qu} da® sich der r*ist —sche :ehr-

ivert ohne Aussenmaiv:ite real n"lie3 . 1. Frage .er Rea'isierun

des Mehrwert 3 .. h ~er. i it "lieser Prcclemptellu 5 eader. r.lcht

:u tun; die A% FA el o

aber es lost es r.icht Jot wer.di des A rfctc3 fir ein ka-
es Land erkJart ®1 - © -~ p hrt. "lUberbauet
Y rip flpt 'epr ipv

Aund des rwe rt 3 in. be.senderer.), s . urch, das3 aer Kapitalis-

mus nur als Resultat eirer weite eiter. Varenzirkulat ier. auftritt.

die die Grenzen des Staates Uber ten. iibsatz de

dem dusseren Markt erkldart nicht M ndern fordert selb3

d.h. das Auffinden s ines Aequivalents." ... "Wenn mar. vor. aer. lehwle-

rigkeitenl der lealis ierun,; spricr. ," sagt Lemiim, "dann muss man a’mem

erkennen, dass siese 'Schwienigkeiten* nicht nlr maglich, aondairn auch

unvermeidl ich sind, und zwar hinsichtlich aller T€ille des kapital isti-

-hen Produk , und nicht des Mehrwerts illein. Di ieri keiten die-

er Art, die von der unpronortior.el ler. Verteilung der verschiedenen

Lweige der Produktion herruhren, entstehen stdndig nicht nur cei der

Reatisjerung dse M-ehrwerts, - ern auch bei der Realisierung des varis

ab'laen"‘idn#—kon%—%%\ntenaKfpita/l\s_; ®ht nur bei der Realisier—o0 iC3 Prg XDP%

aukts in Gestalt vor. Konsumtionsgitern, sor.de rr. auch ir. “estal ; von

Produktionsmitteln."
"V/ie bekannt”

schreibt Lenin, ("Zur Charakteristik des okono-
mischen Romantizismus")

"besteht das Gesetz der kapitalsitischen Produk-
tion darin, dass das konstante Kapital rascher wachst als das variable,
d.h. ein inner ,;r;..erer Teil sich neubildenden Kapitals wendet sich
der Abteilung der gesellschaftlichen Produktion zu, die Produktionsmit-
tel herstellt, folglich muss diese Abteilung unbedingt rascherwachsen
als diejenige, die Konsumtionsmittel herstellt. Folglich nehmen die
Konsumtionsmittel in der Gesamtmasse der kapitalistischen Produktion
immer weniger und weniger Raum ein. Und das entspricht vollkommen der
geschichtlichen Ll'iss ion de3 Kapitalismus und seiner spezifischen sozia-
len Struktur: die erste besteht ndamlich in der Entwicklung der Produk

1 wgt 1m n

mH
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tivkrafte der Gesellschaft; die letztere sohlieset die It~ Lisier”™ der
selten duroh die Masse der Bevolkerung aus. Nichts ist fir Lenin si.j--
toser als aus diesem Widerspruch swischen Produktion und Konsumtion ao-
zuleiten, dass Marx die Modoglichkeiten, den Mehrwert in aer kapitalisti-
schen Gesellschaft zu realisieren, bestn .ten, die Krisen durch ungen -
senden Konsum, erklart hatte." Er sagt in seineir.”Eucnupber die”Entwck-
.ung des russischen Kapitalismus an anaerer Steile Die ver_schleden.en
7Tw»1"ve''der Industrie, die einander als "Maarkt” dienen, entwickeln sich
ungleichmadssig, uUberholen einander und die entwickeitere in~usxrie
sucht einen ausseren Markt. Dies bedeutet kein*ste o aie Ir..0*1xc .eit,
far die kapitalistische ICation, den Mehrwert zu realisieren.” .., Dies
weist nur auf die Unproportionalltat m aer Entwicklung dei e-"exr.e..
industrien hin. Bei einer anderen Verteilung des [-atior.aien Kapii-a.is
Jconnte die gleiche Produktenmenge im Inneren des Lanaes realisiert uer

aor*" Fur Lenin hat Marx mit seinem Reproduktionsechema Men Pro

zess der Realisierung des Produkts im allgemeiner, und des .e.J'- »
vril aufgeklart ur.d die \olxige Lnii-.-ti"ex?

--eerei-"ehung des &usferen Karktee ir. die Realisierungsfrage aufgedeckt

3ie Krisenhaftigkeit des « ., ...« v . und dessen Expansionstendenze

erklaren sich fur Lenin durch die Jngle_ichmassibke i*dei*ntwicKiu..g
der 3inselnen Industriezueige Aus der.. MonopolCharakter des Kapital’s

mus leitet er im seiwen. Buch Iber_ dgn _Irr/ocrlallsm_us dleAlggs;[;%r;ldl%ﬁ ke
loniale Ausdehnung und die imperialistische Amteilung ae- oa-
Durch den Kapitalexport und die Beherrschung aer Rohstcffgeoietever
schafft sic™ die Bourgeoisie der nerrscnenaen Kapital _st i3Chen Lander
-i-si~e Extraprofite. Die imperialistisch Expansion aiene aic.it 00
sehr der Realisierung des MelRwerts, sonder,.der Steigerung de| Profit

Ohne Zweifel steht Lenins Auiiasoung der .:aixuc..e.. nar.e_
als die Rosa Luxemburgs. Wohl hat Letztere vollig ricnuig in T®f
Marxschen Akkumulatior.stheorie das Zusammenbruc”sgesetz d e

pgrVar-t e sJe Ubersah iedoch die Marxsche Begrundung daiu* prhan

zierte ihre eigene Realisierungstheorie, die von Lenin mit riecht als “"°

marxistisch und falsch zuruckgewiesen wurde. Es ist in dieBeE

ff3rhnn- ipdorv interessant zu bemerken, dass Lenin m aei sei-er. uuia
Biographie beigefugtén Bibiiographie auf die "Analyse der (Luxem
vr4irChen) falschen Auslegung der Marxschen Tneone durc- Ct-.0 cauo-
in'der "Neuen Zeit" verlies. Bauers Kritik an Rosa Luxeir.curgs A olu-
lationstheorie war von Letzterer ir. ihrer Antikrit®, je R ec h "
als eine "Blamage fuar * derzeitigen

net worden: denn uauer wiederholte I*. sei~e . . . a * 0™ rpTlvpn
onist ische Auffassung, dass dem Kapital /.eine objektiven ochran.e
-ezoger sind. In seiner Auffassung "ist der Kapitalismus auch ohne

-noirr derkbar......... Nicht an der mechanischen Unmdglichkeit, de.,
Mehrwert zu realisieren,” scheitert bei ihm der Kapitalismus, -ndeg
ii,r dev Emndruns, zu der er die Jolksmasser. treibt..... tr wird. Meiaii

-erden” von d~r stets anschwellenden und durch den Mechanismus des
kapitalistischen Produktionsprozesses seiest geschulten, \eiei i -

organisierten®Arbeiterklasse. ™" von ihK Kodifizierten. Repro-

dukt ionsschema, das viele der von Rosa Luxemburg "®y " |" end“ ggS|”*cheb6i
T'arxschen Schemata nicht kannte, den Nachweis anzutreten, das -

Annahme der wachsenden organischen Zusammensetsun® des Kapi c N
reibungsloser Austausch zwischen den beiden Abteilungen i.. bcneir
kapitalistischen Reproduktion mdglich sei. Jedoch wies ihm Rosa Luxem.
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birg nach, dass auch in seinem modifizierten Schema ein unabsetzbarer
Rest in der Konsumtionsabteilung Ubrig bleict, der, um realisiert zu
werden, zur Eroberung neuer Maéarkte drangt. Darvoi hatte Bauer nichts
mehr zu sagen. Und trotzdem verwies Ler.ir. auf ihn, als "der. Ausleger
der falschen Theorie Rosa Luxemburgs.”

Nicht nur, dass Bauers Argumentation Rcsa Luxemburg Uber-
haupt nicht traf, auch die von ihm. aus seiner.. Sehern;-; gezogener. Schluss-
folgerung der__schrankenlosen Akkumulation, (‘'unabhéngig von ier frage des
Austauschverhdltnisses beider Abteilungen), konnten ar. diesem selber.
Schema als vdéllig falsch bewisen werden. Henryr. “rcs:-mann wies nach,
dass die Weiterfihrung des Bauerschen Schemas aui' eir.j langere Perio-
de hinaus, nicht die von Bauer abgeleitete reibungslose Entfaltung
des Kapitalismus, sondern den Zusammenbruch ier Kapitalve_wertung er-
gab . Der Kampf gegen Rosa Luxemburgs Zusammenbruchsthecrie hatte nu
zu einer neuen Zusammenbruchstheorie gefihrt. (Henryk Grossmann:

"Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen
Systems").

Der Streit zwischen Luxemburg und Bauer, der Lenins sympa-
thien auf der Seite Bauers fand, war ein Streit um Nichts ur.d es ist
wiederum nicht uninteressant festzustellen, dass Ler.ir. .6 unsinnig—
keit der ganzen Auseinandersetzung nient emeriete Lie Dxskussion
drehte sich um die Mo*glichkeit oder Unmdglichkeit eines reibungsloser.
AustauschVerhéltnisses zwischen den beiden Al teilungen des Marxschen
Reproduktionsschemas, von der die volle Realisierung“des Mehrwerts ab-
hing. Das Schema war im Marxschen System nur als Hilfsmittel aer
gedanklichen Analyse gedacht, dem keine objektive Existenz zuzuschrei-
cen war. In seiner (berzeugenden Rekonstruktion des Aufbauplanes des
Uarxschen "Kapital”, sowie ir. anderen Arbeiten, hat Henryk Grossmann
die wirkliche Bedeutung des Reproduktionsschemas aufgezeigt und iar.it
die Diskussion um die Marxsche Axkumulationstheorie auf einer, neuen,
fruchtbaren Boden gestellt. Der ganzen, auf das Schema basierenden
Rcsa Luxemburgischen Marx-Kritik, lag die Zumessung eir.er objektiven
Existenz des Reproduktionsschemas zugrunde, ™"aber',” betont Grossmann,
‘das Schema fur sich allein beansprucht nicht, eir. Abbild der konkreten
kapitalistischen Wirklichkeit zu sein. Es ist nur ein Glied im Marx-
schen Annédherungsverfahren, das, zusammen mit anderen vereinfachenden
Annahmen, die dem Schema, zu Grunde liegen, und den nachtrdaglichen Modi-
fikationen im Sinne .einer progressiven Konkretisierung ein unzertrenn-
liches Ganzes bilden. Dabei verliert jeder dieser drei Teile fir sich
allein, ohne die beiden anderen, fir die Erkenntnis der Vahrheit jeden
pinn, und kann nur ein vorldufiges Erkenntnisstadium, die erste
xtappe irr Anndherungsverfahren an die konkrete Wirklichkeit bedeuten.

Das Marxsche Schema beschéaftigt sich mit dem Austausch vor.

I-reis Transformation” aus,” mussen in jeder Abteilung des Schemas
verschiedene Profitraten entstehen. Es besteht acer in der Wirklich-
keit die Tendenz der Ausgleichung der Profitraten zur Durchschnitts-
profitrate, was schon im Begriff des Produktionspreises eingeschlossen
ist. Will man so Kritik oder Bejahung der Moglichkeit der Realisierung
9es Mehrwerts auf das Schema basieren, so misste es zu allererst in
<?in Preisschema verwandelt werden."” Selbst ware Rosa Luxemburg der
Nachweis gelungen, dass im Marxschen Schema der restlose Aosatz der
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Waren nicht moéglich ist, dass mit jedem Jahre erwachsender Uter-_
schuss an Konsulat ionsmittel entstehen muss, was hatte” sie dann oevaesen:
"Lediglich den Umstand, dass der 1lunabsetzbare Restl in aer Koneum-

tionsabte ilung innerhalb vies Wert sohorras en-steat, d.h. unter der
Voraussetzung, dass da* Wirex 2J Inres werten al orc, -t werden.
dber diese 7oraussetzung besteht nio.it fur die V reiseit . Das, der
% bui gieohen Analyse zugemide lie ~ende V rtsc iat in den einzel-
r.en PDuuk%ig-m.uv,eigen yv-*a>eiedene Profitraten; nicht zur Durch-
gihitt ;7 ©7rate o 3@ACi>@werden, da ja im mcie a ven der Kon-
kurrene abgiie€*'in iijiree. Was ;.0sa-;.3n dann die G0 0J .saunten Lujcem-
avvm © r dre Wirkijehke it ie von c-i6 187 i s rer-
Y . . A . |

der., dem keine WaYjilchkelte M _
turrenz die GTwa d'ung ger VW cle In »roc iid .. ~eeh die
Neuve rte ilung dee Lehrwerts uiwvger o. G - t1 L.[je im

0 i: .e/r'rag der

o i rch netaenc. ;erw (
pchem® 8tattfindet, wode D BET v des

eilherigen Proporelonaiitac”verrialv:

johOiii3s eriolgt, so ist es diJC.r. u. r j..ic-i, dass
ain n io3 " im W I't rO. eil. ] . . Ver-
schwindet und ue ;mehrt, p:: ue isrt dos Wert-
Schemas sich ne'l r im Produkt1 mpOrli0na—

" i 4 €mo UebS

it- v : Die i _ 10 0 i _
illustriert sioh am besten Ip taile .let 3icl:ﬂ der
jur”™o tts)rofitrate a -c 1< ai e ® . ich
J_er< L faka*oital r als Ta - Vitsee.teae itals

¢ erily  v.in ): den P IR"® Q1
air -~ :ﬁb\ er Ges |Ischa .
-yWGMi  ffoBr T?GV, ivw---zvCe  Od.u ardfs uas von .hm ta bsaehlich
5rzicu-e Au-i.lei r "™npH und dass sie troezaem die sge pruft, ob
jin 20 tloser B ow. mo lieh ist; und ca3 an eii-em iceiema, das ke in«
ure' 3hnit ix nnt. Bgricke ... it-2.Than den  so™ixechnitts-
rof it. so verliert das Dieeroportionalitatr Vverent Rosa Luxemburgs
-00en Wert, da e2ne Abteilung uoer, ade andere ui'.xer den l.ert verkauft
ind auf d | asis der Produktionspreise der unabsetzbare Mehrwertteil
erschivinden kam . . . ) )

Marxl Akkumulationsgesetz ist mit dem Fall der Profitrate
identisch. Der Kompensation des Falles der Profitrate duren v-aciistum
iRr Profitmasse ist durch den dauernden Akkumulationszv/an” eii..e ”~-onse
gesetzt ...Nicht aus einem Zuviel des Mehrwerts, der ~sich nicht reali-
sieren l&sst, aus dem Hangel an Llehreert geht bei i.arx das ;apital ru
>runde. Rosa Luxemburg Ubersah die Folter, des Falles aer Pr<i jtrate
o'eollstandig; aus welchem Grunde sie auch die vom rxsonen bt'V-:d?unri:
sinnlose Frage nach dem "Ziveck"™ der Akkumulat;ion _sTej.lon r;.u,:0e.” ..an
sart”. schreibt sie in ihrer "Anti-Kritik"/‘der Kapitalismus iverde am
falle der Profitrate zugrunde gehen....... ADieser Trost \7ire. leiaer durer.
3inen einzigen Satz von l’'arx in Dunst aufgeldst-, nmi. ion a;eon ”“en :.m-
veis. dass fur grosse Kapitals der Fall der Profitrate deurch Hasse
suf gewogen wird. Es hat also mit dem Untergang des_Kapital ismus am fall
ler Profitrate noch gute Wege, so etwa bis zum Erloschen der ocnne.
5ie Ubersah, dass diese wohl von Marx dargestellte Tatsache gleichzeitig
-ach Marx ebenfalls ihre Grenzen hat, und d.ass aus o?n; ~a.l dei r'iofi --
“ate, der Fall der Profitmasse wird, ja, dass ersteres den zuerst rela-
tiven und dann absoluten Fall der aktuellen Prof?tmasse, gemessen an
Aen Akkumulationsnotwendigkeiten dse Kapitals aus>.lruckt .
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Wohl hat Lenin "es begreiflich gefunden"”, wie er es in sei-
ner Marx Biographie ausdruckt, "dass die Profitrate eine Tendenz* zum
Sinken hat"™ und or.wies darauf hin, "dass Marx diese Tendenz ur.d eine
Reihe der sie verhullenden bezw. ihr entgegenwirkenden Umstdnde
analysiert héatte™, aber die ganze Bedeutung dieses Gesetzes im L'arx-
schen Systems war ihm ebenfalls nicht klar, was einerseits seine Akzep-
tierung der Bauerschen Erwiderung auf Rosad_uxemburg, andererseits
die Beschrankung seiner eigenen Krisenerkldrung auf die disprepartio-
neile Entwicklung der verschiedenen Industriezweige erklart*. Und zuletzt

wohl auch seine widerspruchsvollen Auffassungen, die einmal
an ein unabwendbares Ende des Kapitalismus glaubten,, ein andermal
betonten, dass es keine absolut ausweglosen Lagen fir den Kapitalismus
gdbe.. In seinen Werken findet sich keine Uberzeugende Okonomische
Begrindung des Endes des Kapitalismus 'und doch zugleich die feste 'Uber-
zeugung, dass das System unabwendbar seinem Untergang entgegen geht.
Dies erklart sich daraus, dass er wohl nicht mit Bauer und der Sozial-
demokratie an die Moglichkeit der reformistischen Verwandlung des
Kapitalismus zum Sozialismus glaubte, taber dennoch mit Bauer und der
Sozialdemokratie annahm, dass die Umwalzung des Kapitalismus ausschliess-
lich eine Frage der Entwicklung des revolutiondren Bewusstseins sei,
worunter beide nichts weiter verstanden, als das die Revolution eine
Frage der Organisation und ihrer Fuhrung sei.

Zur Frade des Gpontanité&tsmorrente5 'And der
Rolle der Organisation.

V/ir sahen bisher, das6é Rosa Luxemburg mit Recht betonte, dass
far Marx das Akkumulationsgesetz zugleich das Zusammenbruchsgesetz des
Kapitals war. Ihre Beweisfiohrung war falsch;, die Schlussfolgerung den-
noch richtig...Wich sie von Marx in der Erkldrung des Zusammenbruchsge-
retzes vollstandig ab, so erkannte sie doch die Zxister.z desselben.
Lenins Argumente gegen die Luxemburgische Auffassung waren stichhaltig
und, soweit wie sie gingen, mit Marx im Einklang, jedoch wich er der
frage, ob dem Kapital eine objektive Grenze gestellt sei, aus. Seine
eigene Krisenlehre ist unzureichend und inkonsequent. Seine richtigere
Theorie fihrte nicht zu wirklich revolutiondren Schlussfolgerungen.
Selbst Rosa Luxemburgs falsche Begrindung blieb noch revolutiondr. Denn
darauf kommt es an: auf die Betonung und den Nachweis der Zusamrr.en-
cruchsgesetzlichkeit des Kapitalismus.

Lenin, der Sozialdemokratie noch viel naher stehend als Rosa
Luxemburg, sah der. kapitalistischen Zusammenbruch mehr als einen bewuss-
ten politischen Akt, denn als 6konomische Notwendigkeit. Ob das nur
begrifflich in Wirklichkeit untrennbare 06konomische oder politische
Moment in Bezug auf die proletarische Revolution uUberviegt, ist keine
."rage der abstrakten Theorie, sondern der jeweiligen konkreten Situation,
deren Analyse diese Frage zu beantworten hat. Lenin hatte vieles von
den Hilferdingschen Spekulationen der Kapitalentwicklung, die nach
Letzterem zu einem sogenannten "Generalkartell” tendierten, akzeptiert.
<icht nur, wie zuerst, von dem birgerlichen Charakter der kommenden
russischen Revolution ausgehend und sich so bewusst deren blrgerliche
Erscheinungen und Notwendigkeiten anpassend, sondern spdter auch mit
der Hilferdingschen Einstellung in Bezug auf die kapitalistisch ent-_
wickelte ren Lander belastet, kam er zu seiner Uberschdtzung der "poli-
tischen Seite” der proletarischen Revolution.
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Es war nach Lenin falsch anzunehmen (und dias galt fir die
internat ionale Scene), dass wir uns in: Zeitalter cler reinen proleta-
rischen .Revolution befinden; ja,; eine solche kann C3 tv
mals geben Die wirkiiche Revolution ist fiur ihn des dialGktische Um-
schlagen der birgerlichen- in die proletarische jvolu tn . Dz ncch
aktuell gebliebenen Forderungen uc _ «/LyLL\rO Revolution kénnen nur
noch im Rahmen r proletarischen Revolu' ion W irl 2- we Len. Bic .je
proletarische Revolution ist nur proletarisch in der Fihrung, sie um-
fasst alle unterdrackten, die zu Verbindeten des.Praletariats werden
mussen: die Bauern, der Mittelstand, die koloniale Volker, unterdruckte
Nationen, usw. riese wirkliche Revolution findet im Zeitalter des Im-
perialismus statt, der, von der Monopolisierung der Wirtschaft ent-
wickelt, fdur Lenin, ein "parasitarer”™, ein "stagnierender™ Kapitalismus
ist, "die letzte Stufe der kapitalistischen Entwicklung"”, unmittelbar
vor dem Ausbruch der sozialen Revolution.” Der Imperialismus fuhrt in
Lenins Arbeit dber ihn "knapp bis zur all seitigen_Vergesellschaftung
der Produktion, er schleppt sozusagen den Kapitalisten gegen dessen
Wollen und Bewusstsein, in eine gesellschaftliche Ordnung, die einen
Ubergarg bieget von der vollkommenen Freiheit der Konkurrenz zur voll I-

gen 7crlgesellschartung."”

Der Monopolkapitalismus hat nach Lenin die Produktion be-
reits Sozialis ierungsreif gemacht; es kommt nur noch darauf an, die
Kontrolle Uber die Wirbschaft aus den Hé&nden der Kapitalisten in die
des Staates zu legen und dann auch die Distrubition nach sozialisti-
schen Grundsdtzen zu regeln. Die ganze Frage des Sozialismus ist eine
Frage der Eroberung der politischen llacht far die Partei, die dann
den Sozial ismus fir die Arbeiter verwirkiichen wurde. Es oestandcn
zwischen der Sozialdemokratie und Lenin keine Differenzen, soweit es
um den sozialistischen Aufbau und dessen Organisationsprool eme sin;;.
Es bestand nur ein Unterschied in der Frage, le m  :ur Herrschaft
Uber die Produktion kommen kann; auf parlamentarischem oderau. revo-
lutionar! Wege. Jedoch der Besitz der politischen Macht, die Kontrolle
Uber das komplete Monopol, waren in beider Auflassungen aucn schon
die Losung des Problems der sozialistischen 'uirtschalt . Deshaic scheut
Lenin auch nicht vor dem Staatskapitalismus zuruck, gegen dessen Ges-
ner er auf dem XI. Parteitag der Bolschewick i#sagt : "Der Staatskapita-
lismus ist jener Kapitalismus, den zu beschranken, dessen Grenzen
festzustellen wir imstande sein werden; dieser Staatskapitalismus iso
mit dem Staate verbunden, und der Staat das sind die Arbeiter, der vor-
geschrittenste Teil der Arbeiter, die Avant-Garde, das sind wir. Und
es hangt schon von uns ab, wie dieser Staatskapitalismus sein wird, (0)
Hing bei Otto Bauer die proletarische Revolution allein vonder Hal-
tung der klassenbewussten, organisierten Arbeiterschaft ab, von ihren
politischen Willen, (was bei einem einzigen Blick auf die sozialdemo-

(2) Es ist lustig, sich diese Stufenreihe anzusehen:...... "der Staat,
das sind die Arbeiter, (erste Einschrankung), der vorgeschrittenste
Teil, (zweite Einschrdnkung), die Avantgarde, (Letzte Einschrdnkung),
das oind_w_ir; d.h.,die Bolschewicken, die wiederum so abgestuft sind,
dass Lenin zuletzt wie jener frankoKoén-i” p.apen imntandc
wére : "Der Staat —das bin .ir»h I "
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kratischen Organisationen, die ihre Mitglieder vollig beherrschen,
praktisch bedeutete, dass sie von Otto Bauer und Kumpanei abhing),

so hangt hier bei Lenin das Schicksal des Staatskapitalismus von der
Haltung der Partei ab, die wiederum von der der Burokratie bestimmt ist,
und die ganze Geschichte ist erneut die Geschichte des Edelmuts, der
Selbstlosigkeit und der Tapferkeit einer Gruppe von Menschen, die von
den alleredelsten in diesen Tugenden ausgebildet werden.

Aber mit dieser Einstellung Lenins zum Staatskapitalismus,
der fir ithn willensmé&ssig und nicht von 6konomischen Gesetzen bestimmt
ist, trotzdem die O0konomischen Gesetze des Staatskapitalismus prinzi-
piell nicht andere als die des Monopolkapitalismus sind, war Lenin
sich nur#selbst treu geblieben, denn letztenendes hing”auch die Revo-
lution fur ihn von der Qualitdt der Partei und ihrer Fihrung ab. In
Ubereinstimmung mit Kautsk);, fir den das fur die Revolution unerldss-
lich notwendige revolutiondre Bewusstsein (das fiur Kautsky Ildeologie
und sonst nichts war), nur von Aussen an die Arbeiterschaft herdngetra-
gen werden konnte, da die Arbeiter ausserstande waren, es aus sich
selbst heraus zu entwickeln, behauptete auch Lenin, dass die Arbeiter-
schaft® ausserstande ist mehr als ein gewerkschaftliches- sozialrefor-
merisches Bewusstsein zu entwickeln} dass jedoch das revolutiondre Be-
wusstsein vor. den Intellektuellen an die Arbeiter herangetragen wirde.
Seine Schrift "Was Tun?" dient nur dem Nachweis, dass die Arbeiter nie-
mals ein politisches Bewusstsein in hinreichendem Masse entwiekeln
konnen, was die Hotwendigke it der Pe.rtei und deren Fihrung durch die
Intellektuellen zu erkl&ren hat . Damit hatte der Sozialismus erneut
aufgehort, das "Werk der Arbeiterklasse” zu.sein, als das Marx es sah,
der Sozialismus hing nun von der revolutiondren Ideologie der Bour-
geoisie ab, und ohne Zweifel folgt der religidose "Marxist" J. Middleton
Murry heute nur Kautsky's und Lenins Spuren, wenn fir ihn, wie er
kurzlich in einem Buche sagte, "konsequenterweise der ganze Sozialismus
wesentlich eine Bewegung bekehrter Bourgeois ist.”

Sicher steht Lenin auf marxistischem Beden, wenn er behauptet,
dass die Arbeiterschaft ausserstande ist, ein "politisches Bewusstsein”
zu entwickeln. In seiner Polemik gegen Arnold Rige, der den Mangel an
politischem Bewusstsein so sehr beklagte und diesen Mangel nicht be-
griff,” da das vorhandene Elend doch ein solches hdatte entwickeln misseri;
sagte Marx in seinen Randglossen zu Ruges Artikel "Der Kodnig von Preus-
ser. und die Sozialreferm™; dass es falsch sei, anzunehmen, dass sozia-
les hlend politisches Verstandnis mit sich bringt, vielmehr sei das
Umgekehrte der Fall, der gesellschaftliche Wohlstand erzeuge ein poli-
tisches Bewusstsein, da Letzteres eine geistige Qualitdat sei, die dem
gegeben wurde, dem es gut geht. Aber Lenin hat mit Marx nichts mehr
zu tun, sondern sinkt zum birgerlichen Revolutiondr a la Rige herab,
wenn er sich eine proletarische Revolution ohne dieses Intellekt-Bewusst-
sein nicht vorstellen kann, wenn er die ganze Revolution zu einer Frage
des bewussten Eingreifens der "Wissenden”, oder der Leninschen "Berufs-
revolutionédre” macht. Gegen diese "Ruge-Lenin" sagte Marx:#"Wo es po-
litische Parteien gibt, findet jede den Grund eines jeden Ubels darin,
dass statt ihrer ihr Widerpart sich am Staatsruder befindet. Selbst
die radikalen und revolutiondren Politiker suchen den Grund des Ubels
nicht im Wesen des Staates, sondern in einer bestimmten Staatsform,
ein deren”Steile sie eine andere Staatsform setzen wollen.” Ja, sagt
er in glanzenden Ausfihrungen weiter, dass je mehr politisches Verstand-
nis vorhanden ist, dass auch desto mehr das Proletariat sich in nutz-
losen, irrationellen Kampfen verschwendet, da das "politische Verstand-

m H k -Md'le-"
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nis" ihre viel richtigeren Klasseninet inkte verschleiert und sie blind
gecren ihre wirklichen gesellschaftlichen Aufgaben nacht. Vier, nach
Marx, cu sehr auf die "politische Seele” der Revolution hofft, der
strebt nur einen Zustand an, der diesen "politischen Soelen"” entsprient,
auf Ivosten der Gesellschaft . Aber nieLir ais einen Weensel der Kerrschafu
uber die Produktionsmittel hatte Lenin auch nicht anges«rebes d* mm
dhes fur den Sozial ismus zu genigen schien. Deshalb auch seine Uber-
betonung de3 subiektiven, politischen Momentes, ras ihm auch die Or-
gan!sierung des Gczial ismus zur;,, pclitischen Att- werden 1liess, war.rend
es wohl nach Marx ohne Revolution keinen Sozialismus giot und diese
Revolution der politische Akt des Proletariats ist-, den”das Proletariat
jedoch nur insoweit bendtigt, als es zu zerstéoren hat . Vo es jedoch

innt den Sozialismus zu°formen, wo seine "wahre Seele™ zum Vorschein
kommt, da wirft es die politische Hille ab. -

Die burgerlichen Elemente in Lenins Gedankenwelt, die zuerst
das kapitalistische Ende von bestimmten, nicht notwenaig vornandenen
politischen Voraussetzungen abhangig machen, die sich weiterhin exn-
bildeten, dass die wachsende Monopolisierung mit der /ergese-j.j_sci.ai-
tun~ der Produktion identisch sei, die den ganzen Sozialismus von der
Ubernahme der Monopole durch den Staat und die Ersetzung einer alten”®
durch eine neue Burokratie abhdngig machten, und fiar die die Revolution
zu einem Wettstreit der Revolutiondre mit der .bourgeoisie u.* die Ge-
folgschaft der Hassen herabsinkt; eine solche Einstellung musste das
revolutiondre Element der spontanen Massenbewegungen und deren Gewalt
und Zielsicherheit verkleinern, um die eigene Rolle, die destzur ldeo-
logie erstarrten sozialistischen Bewusstseins, entsprechend ubertrei-
ben zu koénnen. ) . .

Wohl kann Lenin das Element der Spontanitdat nicht “leugnen,
aber 0g ist fur ithn "im Grunde nichts ancieres, als”™aie Keimform u.es
Bewusstseins™, die dann in der Organisation zur Blite heranreift und
erst dann wirklich revolutiondr, weil vollstandig bewusst, ist. Fur
den sozialistischen Sieg genligt nicht das spontane Erwachen der Lassen,
a” pontan Erwachen der Massen macht die Organisation nicht
weniger sondern mehr notwendig." Der Fehler der Spontanitdtsauffassung
besteht nach Lenin darin, "dass sie die Rolle des Bewusstsains verklei-
nert und sich gegen eine'starke FlUhrung ausspricht, aber.,diese Fuhrung
sei fur den sozialistischen Sieg unerlédsslich.” Die Schwachen der Or-
ganisation und ihrer Fdhrung sind ihm die Schwachen der Arbeiterbewe-
gung schlechthin. Der Kampf muss organisiert, die Organisation geplant
werden: alles hdangt von ihr und der riehtigennFuhrung ac. Sie muss Ein-
fluss auf die Massen haben, dieser Einfluss zahlt mehr wie die Massen.
Es ist ihm gleichgultig wo und wie die Liassen organisiert sind, nacn_
Raten oder Gewerkschaften. Hauptsache ist,
geleitet Wérden. . o . . 0e

anz anders als Lenin sieht Rosa Luxemburg diese Dinge .bie
verwechselt das revolutiondre Bewusstsein nicht mit dem Intellektuellen-
Bewusstsein der Leninschen Berufsrevolutiondre, sondern es ist fir sie,
das aus dem Zwange der Notwendigkeit erwachsende Tat-Bewusstsein der
Massen selbst. Die Massen handeln fir sie revolutionar, weil sie r.icnt
anders handeln kdénnen und weil sie handeln mussen. Der Marxismus”ist
ihr nicht nur lIdeologie, die sich in der Organisation kristallisieri,
sondern das lebende kampfende Proletariat, das den Marxismus aktuali-
siert, nicht weil es will, sondern weil es muss. Sind die l.assen -u_
Lenin nur das Material, mit dem bewusste Revolutiondre arbeiten, so
wie dem Strassenbahnfihrer die Strassenbahn nur zum Fahren dient, so

dass sie von den Bolscnewici'.e.
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entspringen bei Rosa Luxemburg die bewussten Revolutiondre nicht nur
aus der wachsenden Erkenntnis, sondern ) tuell evo-
lutiondr handelnden Masse. Nicht ,nur, la sie die Uberbetonung der
Rolle der Organisation und der Fihrung prinzipiell verwirft,.sie be-
weist an der Erfahrung, dass, wie sie es in ihrer Broschire uber den
"Massenstreik” so ausgezeichnet at h -nd einer revolutio-
naren Erhebung enorm schwer ist..auszurechnen und zu kalkulieren, wel-
che Maasnahmen zu Explosie r.er. fihren und welche nicht. Kein rest i:.men-

des Organ ist wirklich dazu in Sande. |I__ en echaniscl i<..........
birokratisches Gehirn mag aus erstan in, ich eine AKktionier Ar-
beiterschaft vorzustell ... ie - rc iukt der Cr'anisation wire,
aber der Dialektiker, sagt Rosa Luxei , Leht, i ' nisa-
tione ein Produkt des Kai pf ind. A : piele der iec

Massenbewegungen von 1S05 zeigt sie auf, das dieErhebungen der Aus-
gebeuteten nicht von irgendwelchen vcrherbestimmter. Planen achir.gen,
dass die Aktionen nicht irr Voran organisiert
nicht von einer ans enstehend 11 toi
die Aufrufe der Parteien kaum ,mit- der spontan r. Bewegung der Massen
Schritt halten konnten. Die FlUhrer hatten nichi eim al Zeit, d a-
rolen herauszugeben oder sie Uberhaupt zu formulieren, die Massen
waren schneller als jeder politische Wille. Und generalisierend sagt
sie, dass auch in Deutschland aller Wahrscheinlichkeit nach nicht
best organisierten Arbeiter die grosste revolutiondre Kai
wickeln werden, sondern die schlecht-organisierten, oder die voéllig
unorganisierten..."Revolutionen lassen sich nicht auf Kor ... c
betont sie ausdricklich. Dies ist garnicht die Aufgabe ier Partei.
Pflicht ist es nur, jederzeit unerschrocken auszulRprechen, was ist*,
d.h. den Massen klar und deutlich ihre Aui n im e chicht-
lichen Moment vorzuhalten, und das politische Aktionsprogramm und .ie
Losungen zu proklamieren, die sich aus der Situation ergeben. Die
Sorge dafir, ob und wann die revolutiondre Massenbewegung sich daran
knupft, muss der Sozialismus getrost der Geschichte selbst uberlassen.
Oft denunzierte man Rosa Luxemburgs Spontanitdtsauf-assung,
die man als "Katastrophenpolitik™ zu bezeichnen pflegte, “ais gegen aie
Organisation der Arbeiterbewegung selbst gerichtet. Sie fand es oft
notwendig zu betonen, dass ihre Auffassung nicht "pour la desorganisa-
tion™ ist. "Die Sozialdemokraten”, schrieb sie, "sind die klare und
klassenbewusste Vorhut des Proletariats. Sie warten nicht mit ver-
schrédnkten Armen fatalistisch auf die revolutionédre Situation, fir
das, was bei jeder spontanen Bewegung vom Himmel fallt. Ganz im Gegen-
teil, nun und immer .r_. e ..mussen sie versuchen, die Entwicklung.,
der Dinge..zu beschleunigen helfen.” Diese Rolle der Organisation halt
sie fur moglich und..deshalb fir willkommen und selbstverstandlich,
wahrend Lenin sie fir absolut notwendig halt und von der Erfillung
dieser Notwendigkeit die ganze Revolution abh&ngig macht . Dieser Un-
terschied Uber die Bedeutung der Organisation fir die Revolution ent-
halt auch zwei verschiedene Auffassungen uber Form und Inhalt der
Organisation selbst. "Das einzige Organisationsprinzip fir unsere -~e-
wegung"”, schreibt Lenin in seinem "Was Tun?","ist die strengste Kon-
spiration, strengste Auswahl der Mitglieder (3), Ausbildung von Be-

(3) Dieses "Prinzip" wurde v~n Lenin und der 3. Internationale sehr

bald fallen gelassen.
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revolutionaren. Sobald diese Eigenschaftenfanden (med’ st

Hehr
Re de
davon”~e?* eTlurcfd?fSokratische Kontrolle zu ersetzen. Es ist
. yaee. die“Unmoglichke it einer wirkli-
ein grosser Fehler, zu glauben, dass
chen demckrat ischen Kontrolle die Mitglieder der " ~ ~ “ S~AShafte

aber ithre Verantwortlichkeit empfin-

den sie sehr leb haft(4). solange sie demokratisch
-aren, L enin\S btdeiteten will e sobald sie ~”"ral jstisch.”

straffsten Disziplin und der volligen Unterordnung al
mtir die Anordnunsen,des Zentral *“ ittee..will ~ 8 ~ ~ | aes®
iS~ A ~ r ~ a o A rgeP A f i.
Situation der russischen Intellektuellen ab ’
falsch™, schreibt sie gegen Lenin "dass

Cr-anisation

der”esonderen

. e
NioRt gut funk-
Organi-

tionierende Majori®atsnerrsc.iaft 3 " zentralen Autoritat er-

sationen durch die absolute Herrschaft einer zenéralen_ on
. . ISt anzunehmen, dass die fehlende Kon--

2etzen will; ie. es auch fa3 .

trolle ger AfBeiter Uesf ale Handlungen und Un.eilaSoUn””ao

organe wettgemacht werden konnte, durch d e S -
die Kontrolle eines Zentralkomitees Uber 1lie f

Und selbst sollte..die Selbstfuhrung £, "i*£E£\ereit, dies Eit
sehen Schritten fuhren, so ist Rosa Luxes.bu®g «o ddie Fehler die

in Kauf zu nehmen, da sie uberzeugt i= , ~ gemacht werden, in
yon einer wirklich mvolutionéren ~oelf®MN® 2T d fruchtbarer sind,
iIstorischer Perspektive "unermésslich ffer.vo™ier u

im
als die "*glrgr~*~fglgeigten Differenzen zwische
Lenin sind zum Teil schon menr oder weniger
holt worden. Viele Dinge, in“hwn Debatten, ob die

n Luxemburg ynd

Revolution*abhangt%on rer o”*-g”.i"exten Arb® 1stlf ffiutmg."ber
A A A & eSS S A « r f ent

zialdemokratischen Reste”kenntj die”och in Lenin und®Luxemburg”zu

ANcK 'isrim A ~ehe”’sifh von den tdédlichen traditionelen

ngale?zu”rArSer~er 1 f~ft~" aeA u? g genauso sehr, '

;4). Der Idealismus Lenins wird auch in dieser seiner S o
sichtbar. Anstatt die Kontrolle durchferenprganisierung inneihai

der Organisation wirklich und Valu
Sen"eM f nrirantrworUichkeitsempfinden”. Praktisch hiess dies 3e-
dooh- Kadavergehorsam, Befehle von Oben, Gehorchen Unten.

.+ der’Arbeiter."
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yie der Leninismus gehindert ,hat. Diese neue lev*e.vj. ; ier Arbeiter;
mit ihrem von ihr nicht zu losende: 1 rn rel . L
mit der Luxemburgischen rerolut : en T
Schwachen, mehr anfangenund =u ih .fm o c en,i
der gesamten Leistungder Leninschen Internationale. Und vieeinst
-:r- in.itten des Weltkriege un - ier

Zweiten Interrationale, so kdénnen auch die heutigen Revolutionére
beim Zusammenbruch der gesamten alten Arbeiterbewegung doch ebenfalls
< o:n : nV/ir sind nicht verloren und wii nq:den i ... ... Zu
lernen nicht verlernt haben.”

- )= - )0 - -0 - )= -
Druskfehlerber.chtigung fir R.K. I1C/il.

Fussnote 18 auf Geite 3, hinter dem Zitat, 2| Zeile vor.oben zu setze:
Fussnote 2C auf Geite 9. dritte Zeile von oben.

Auf Seite 12. dritte Zeile vor. oben, anstatt 2?. muss hersser. 1JT.

Fussnote 25 muss stehen Geite 12, hinter Zitat von llarx, 23. Zeile
von oben.

Seite 15, 15. Zeile von oben, anstatt 1?7 >e¢(?-' =
10 £(PI1 - R)

muss heill 3er.:
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