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Ook de Russische revolutie verliep volko~n volgens het schema
van de "nat.tonataeet.re" der industrie. Ook hier werden de taJ.r'ven-
van bedri jf, die daartoe "r-a jp.' wareo, iQ het centrale staatsappa-
raat gevoegd. In 1917 begonnen de producenten de bezitters in de
geheele industrie te onteigenen, tot groot ongemak van hen, die het
bedri jfsleven "van boven af" wilden leiden en beheeren. De ar-be L,
ders wilden de productie op nieuwe grondslagen volgens communisti-
sche regels organiseeren. In plaats van deze regels kregen ze stoo_
nen voor brood: de communistische partij gaf richtsnoeren, waar-
naar de beärijven zich tot trusts moesten vereenigen, om ze onder
centrale leiding te lfrijgen. Wat niet in het centrale be.schikkings_
recht opgenomen kon worden, werd aan de bezitters teruggegeven, om-
dat deze bedrijven pog niet "r-t jp" waren. Zoo zien we dan J hoe al
direct op het eerste Al_Russische Oongres der Economische Raden het
volgende besluit werd gevat : ~

"Op het gebied van de organisa'ffieder productie is eén algeheele
nationalisatie noodzakelijk. Het is noodzakelijk, van de doorvoering
der nationalisatie van afzonderlijke ondernemingen (waarvan er ~04
genationali3eerd en in beslag genomen zijn) tot een doelmatige na_
tionalisatie der- industrie over te g~an. De nationalisatie mag gean
.··gelegenheids"_nationalisatie zijn en slevhts door de 'Opperste Eco_
nomische Raad der Gevolmachtigden. ONDER GOEDKEURING VAN DE OPPER3TE
EOONC~nSOHE RAAD, tot stand komen' (A.Goldschmidt : Wirtschaf"tso!1;a_
nisation in Sovjet_Russland, blz 228).

De Communistische Partij gaf dus geen richtsnoer. waarnaar de
arbeiders ZELF hun bedrijf in het communistisch bedrijfsleven
voegden, ze gaf ~en richtlijnen, waarnaar het beheer en de leiding
van het productieproces inderdaad aan de sa~nleving overging, voor
haar was de bevrijding van de arbeiders niet het werk van de arbei_
ders zelf, maar voor haar was de doorvoering van het Communisme een
functie van de "mannen van de wetenachap'", van de "Tnt.e t Jec t.uee'len'",
van de "statistici"' en hoe al die geleerde heer-en nog meer mogen
heeten. IJe Jommunistische Partij meende, dat het voldoende was, de
oude industriegeneraals te verjagen en hat commando over de ~rbeid
zelf in de hand te nemen, Om allês in de veili~ haven Dan het
Oommunisme te leiden'! De arbeidersklasse was juist goed genoeg, de
oude -beheerschers van de arbeid weg te vagen ••••.•en er niettW6 voor-
in de plaats te zetten. Verder reikte haar functie niet en verder·
kon ze ook niet reiken, omdat de basis voor de ZELF_ORGANISATIE
niet door het geven van alge~een geldende producpieregels gegeven
was.
HOE LENIN DE MOEILIJKHEID "EENVOUDIG"WEET OP TE 'LOSSEN.

Lentn is het zich zeker bewust geweest, dat de concent'r-at te
der heele productie in handen van de st.at zijn monopolie, dat op
het meest strenge organisatorische centralisme berust, een VERSTSR-
KIKJ VAN DE STAATSMAOHT be t.eekent,• Toen" Staat en revolutie" gescbre.,
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ven werd, heeft hij echter niet de feitelijke ontwikkeling in Rusà
land in ieder opzicht vooruit kunnen zien. Hier bleev het noodza_
kelijk _ als de bolsjewiki aan de macht wilden blijven _, de staats-
macht zcoveel r:ogelijk te versterken, dus het ~on~polie over de pro-
d~cti8 te rundeeren, zorder rekening te houden met een ander doel.
Eet waren dus de verhoudir.gen in Rusland zelf, die Lenins theorie
van het Staatsco!"1munisme ont.wt.tke ld hebben. De weg, om de staat
steeds steviger, hechter te meken, werd stap voor stap voorgeschre_
ven aan hen, die over de Russische staätsmacht beschikten. Dit pro-
ces, dat begonnen werd als een "rne chaà Lsme van het algemeen epen;
baar bedrijf, ~at naar het voorbeeld van het kapitalistisch monopo-
lie van de staat georganiseerd is" J. moet in steeds gr-ooë ër-tegen-
st.elling tot de··VRIJE EN GELIJKE Pl:\ODUOENTEN··geralren.
RUSLAND ~2FT F2T 5ESTE VGGRBEELD V~ P~T LENINISTISCHE STAATSCOM-
MU1,<ISMEIN Dó W~RK.BLIJKEEID Ol.TVJIKKELD.lNIET ZOOALS ZIJN DflAGSRS
DIT WENS0ETEt-J,MAAR ZGOALS EET KOMEN HO,H;ST.

Kon Le nin het we r-kelLjke r-esult.eat ook niet in alle b t jzonder ;
neden vc..oruit zien, zeC W9,S het hem toch duideli jk, dat OOY de pro ,
letarische staat een dwánginsiituut is. Hij stelt dit overigAns
meermalen op ö e voorgrond'. Len.in probeert nu op origineels wi j:.:e
de tegenstelling op te lossen, hoe deze staat, die toch volF8~S de
theorie van Lenin een blijvend instituut van centrale leiding en
beheer dar totale pr-ocuct t e heet, zichzelf overbodig zal meken ,
zal at' st.er-ven , Op blz 49 en 50 van"Staat en revolutie" staat:

"Wij ZELF, wij, arbeiders, willen de groote bedrijven organL
se~ren cp de basis van datgene, wat door get kapitalisme re~ds
geschapen is, gesteund op onze arbeidservaring, met hulp der
strengste ijzeren discipline, die door dB staatsmach+ der g~wapende
arbeiders gehandhaafd wordt; wij willen de beambten van de st?at
tot 8envoudige uitvoerders van onze opdrachten maken, tot verant_
wc.or-delt jke , af zet.bar-e, met een bescheiden loon gehonoreerde "Î'P_
zichters en boekhouders" (natuurlijk iedere soort technici er bij
ingesloten) _ dat is O~ZE taak, de proletarische taak, daarmee kaB
en moet BEGONNEN worden, dadelt jk bij de volvoering de!' prcletarL
sche revolutie. Zulk een begin op de grondslBg der massaproductie
leid t op zichzelf reeds tot het geleidel i jve ,afsterven·' van elk
beambtendom, tot de langzame schepping van die orde - orde zonder
aanhe Lt ngs teeke ns , een orde, die met loonslavernij nfet s te mak en
heeft -, dDe orde, waarin alle zich steeds vereenvoudigende func_
ties van opzicht en controle door alllen op de rij af vervuld
worden, DAN TGT G.ó';J(,Ol'iT~WORDEN, EN EINDELIJK ALS BIJ ZON -
DER E FUNGTI:ÓS VAN óZN BEPAALDE KASTE VAN MENSOHEN WEGVALLErr·.
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Men herkent hier duidelijk de op de spits gedreven mechanisChe
organisatie : op economisch gebied _ als producenten - ~oeten de
arbeiders zich naar de strafste discipline van het st88.ts_productie_
monopolie voegen, en de staatsbeambten gehoorzamen. Deze st.aat.sba,
ambten zijn de ·'wervgevars·'I die in de regeering hun orperste Le L,
ding vinden. Ook de arbeiders hebben hun opperste ver-tecenwoor-dL,
ging in de regeering. Door de politieke de~ccra~ia (38;jat_verki~
zingen_partijwerk) kurnen zij de regeering b~invlc3den en d~ardoar
de productie met haar staatsbeambten controleere~.

Wij herhalen nog eens, dat in zoo'n systeem alle macht in de
regeering geconcentreerd is, dat de arbeiders in depe maatsçhappij
strenger onde~drUkt worden, dan onder het kapitalisme, dat de demo_
cr-a tie hier weer eens tot grap wordt gemaakt en da ~ de "relvaart van
zoo'n IT'aatschappij ten slotte van de goede wil en het kunnen van è.e
regeeringsmannen en hun be st.unr-aappar-aat afhangt. Onder zulke oma,
standigheden moet de staat MET zijn denocrat~~ zich STEVIGER grond_
vesten, tnp.ïaa t.s VB..noverbodig te wor-den en af te st:r ven, zooa I.s
ook Lenin verlangt. Lenin verzekert ons1 dat ondanks dat, de staat
af sterven zal, ja, juist door die st r-af'f'e ordening zou dat gebeure-n.
Maar hij geeft daarvoor niets dan de geciteerde duistere redeneering,
dat ·'alle zich steeds vereenvoudigen' e functies van opzicht en con,
trole door allen op de ri j af vervuld worden, dan tot gewconte woo-
den, en eindelijk als BIJZONDERE functies van een bepaalde kaste
van menschen wegvallen:'

Zooals reeds gezegd: dit is duister, want zoo men-zich da~r
in het algemeen een voorstelling van kan maken, dan louter in fan.
tasie. De leiding van het st.aat ec pr-oduct.Lecmonopo.lje (systeem post
of trust) al s FUN0TIES VAN TOEZICHT EN AFREKENING, DIE ZE~R EEN-
VUUDIG T~ tiAKEN ZIJN, voor te stellen, is de _dingen op z'n kop
zet ten.

Daarom moeten we deze redeneering van Lenin brandmerken als
een phr a se zonder ä nhcud , waarmee hij zich lastige con~.lusies, die
ook voor hem uit de leer van Marx en Engels over het ars t.er-ven van
de staat volgen, van de hals schoof.

Pli:!iTSTAATSOO~ MUNISM.c:VLOEKT MET DE RADENGEDACHTE .
Als men probeert zich met de gedachten in 't st?8tsco~muni~

te verplaatsen, zal men spoedig twee eigenaardigheden beFerven.
Ten eerste ziet het staatscommunisme alle problemen alleen mecha-
nisch. Het beschouwt alles uitsluitepd vanuit db gezichtshoek, hoe
het dit en dat gebied DOOR ORGANISATIE BEEEERSCPEN en bij een centra_
le leiding en beheer inrijen yan.
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Dat brengt hen ertoe, de d00rvoering van het communisme te

zien als het voortzetten van de concentratie van het bedrijrsleven,
zooals dat al onder het kapitall,sme gebeurt. Wat beteekent echt.er
de door de concentratie van het kapitaal geschapen productie_org~
nisatie'? Wat beteekent het eenerzijds uit de gezichtshoek der loon_
arbeiders gezien en anderzijds vanuit het standpunt der va~italis_
ten? HET IS DE BEHEERSCHING V All DE ARBEID, DE G EORGANISEERDE BE-
EEERSCHING VAN DE LOONARBEIDERS. De Marxi stische ontleding van het
kapitalisme laat daaromtrent niet de geringste t.wijfel.Bij Marx ts
de maatschappel ijke plaat s van de kapital ist tegenover de 1conar-;
beider daardoor gekarakteriseerd, dat hij de beschikking over de
arbeid, over de arbeiders in de productie heeft.

De socia1isatie_theorieän van alle rishtingen der sociaal_d~
mocratie draaien ook alle om hetzelfde punt van de beheersching
der arbeidersklasse. Dat de arbeift beheerscht meet worden, is voer
haar van zelf sprekend en dat daartoe (omdat het om een maatschap-
peli jk, cnver-o r-eke lijk verbonden systeem gaat) een straf centrale
organisatie noodig is, is even "riat.uur-Lt jk·· • ,

Maar even be ï angr t jx is, dat he t ' Staatscommunisme be sLûeaend
gewicht legt op DE bZKWAAMHEID DER LEIDERS. Zeer zeker is dit een
gevolg van centrale organisatoriàche samenvatting, want nu hangt
alles van de bekwaamheid en vastheid van beginsel vat)de in 't
middelpunt geplaatste leiders af, waarbij de massa zich bij streng_
ste discipline rooet onderschikken.

Men moet de bolsjewiki toegeven, dat de arbeidersk1asse alleende macht verovert, als ze een gesloten, tot_de_strijd_bereide_Een..
he Ld is. Of di t echter langs de '\legder organisatorische discipline
en het zich onderschikken onder een centraal COMmando te bereiken
is, is een andere vraag die nu niet onderzocht zal worden.

We vestigen de aandacht op dit verschijnsel, omdat het laat
zien, hoe het staatscommunisme begrepen kan worden. BESLISSEND IS,DAT ALLE "LEIDERS··PROBLEMEN HIER IN TEGENSTELLING TOT DE RADENG'ft,:
DACHTE WORDEN G~STELD,
EEN bEDBNKELIJKE AFWIJKING VAN EET MARXISME.

De heele t.akt.Lekvan de arbeidersorgani satie s, die deel uit-
maken van de 3e Intern. die dus in het Staatscommunisme hun doel %
zien, gaat uit van het gezichtspunt, groote massaas door organisa-
tie te omvatten en deze onder centrale leiding te stellen. Is een.
maal de organis~tie geschapen, dan is de leider de hoofdzaak. Daar_
mee wordt echter het slagen der proletarische revolutie in hooge
mate afhan~elijY gesteld van de bekwaamheid van de leiders - een
badenv.elijke afwijking van 'het Marxisme.
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Deze leiderskwestie , die we in de taktiek van de part i jen en
organisaties van de 3e Intern. iedere dag tegen komen (we noemen
sleohts de vakvereenigil~gsvwestie, het parlementarisme en de or-ga,
nisa tori sche kwe stie s in de 0 .P 0 zelf), is in het st.eat.scorrmunisrre
ook cp economisch terrein overgebracht. Van de bevwaamheid en de
gezindheid van de leider hangt volgens deze zienswijze voor een
grcot deel het lot van zoo'n maatschappij af. Zoo is oov de ophe~e_
ling van Lenin en anderen, een rroisselijke perssonsvereering, te
ve r-klar-en, '

.:'De bevrijding der arbeiders moet het werk der arbeiders zelf
zijn 0 Deze woor-de.nverliezen hun recht niet bij het beschouwen
van de economische bevrijding der arbeiders. De meest bekwame lete
ders, zelfs wanneer de arbeiders deze in absolute discipline volg3n,
kunnen vàn het proletariaat niet zijn eigen'bevrijdingsarpeid over_
nemen. Verstart dan nog de preletarische dictatuur tot de verho~
ding van leider tot massa, zooals die in 't St8atscommunisme tot
u i t.dr-ukvä ng komt, dan cntwikk8lll dit leiderschap, alle democratie
ten spijt, een nieuwe heerscherskaste, waarvan de maatschappij
afbankelijk wordt.
DE VEREENIGDE MAOHT DER ARBEIDERS IS NOODIGo

Wanneer Rusland, het clnd met een vastberaden, hemelbestormende,
revolutionaire voorhoede, die éen millioenen_hoofdige doffe, matte
massa in de revolutie voerde, de leer van het Staatscommunisme heeft
doan geboren worden, wanneer deze leer, als het vlammend vuursi~
naaI van de eerste succesvolle, proletarische revolutie, de,geesL
drift van de arbeiders in alle landen wekte, dan brengt het in z~n
starre oure auc r-atie ~ _in 21 jn door het monopol tsee rsn der productie
opnieuw gevest Lgde st.eat.smacht , het bewijs dat de definitieve ba,
vrijding van de arbeidersklasse NIET DOOR t:ET STAATSCOm-mNISME,
ni~t door leiders, aan wie de massa disciplinair gehoorzaam is,
gebeuren v.an, maar slechts door de eigen kracht van de arbeiders
zelf.

fatuurlijk moet de vereenigde macht van gewapende arbeiders
de bourgeoisie neeslaan, omdat slechts zöà de geconcentreerde macht
van de burv-er-I ijv.e staat over-wonnen kan worden 0 llff.aarhier zi jn het
dan ook DE~ARBEIL~RS Z8LF, die volgens de bedrijven gewapend, de
nieuwe staatsmacht vormen.

De politieke eenheid van de ar~eidersstaat,_ onder leiding van
Raden of Sowjets, wieF hoofd de Radenregeering vormp, is een NOOD-
ZA.KELIJK G~VOLG \."l\N DEZ.2;STRIJD 0 Ook de opheffing van het privaat-
eigendom aan pr-oduct ä emt dde len en het verklaren toto·Staats"_ b eter
gezegd, maatschappelijk eigendom, moet door de proleta.riscHoe Staat,
dus door de regeering geschieden.

I
I
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DE LESSEN VAN DE PARIJSCHE COHMUNE (1871),

Maar nu buigt het Staatscommunisme zich van het Marxisme af,
want het organiseert het Staatsbezit order de centraal organisat~
rische leiding der regeering, ontneemt de beschi~~ing over de pr~
ductiemiddelen aan de onmiddellijke r-roducenten en legt ze in han.
den van de regeeting,

MAEX en ~~GELS echter verlangden~ het overbrengen van de pr-o,
ductiemiddeler; in maatschappelijk bezät , maat.schappel Ljve productie
door associatie, dat wil dus zeggen : ASSOCIATIE VAN VRIJE EN GELIJKE
P.&0LU0El~T,i!;N, Dat dit echter heel iets anders is, dan de .centrale on,
ganisatie van de dccr de staat tot zich getrokJ.renproductie, zullen
we hier onder aantoonen.

Marx heeft in zijn ,'BURGEROORLOO IN FRANKIHJI{"'leering getr(i{.
ken uit de Parijsche Commune (1871)./ deze eerste poging, om de
macht dar arbeiders op te richten. Lenän bedient zich in "Staat en
revolutie" van verschillend3 citaten daaruit, om de dictatuur van
het proletari~at tegen de sociaal.democratische Marxvervalschers te
verdedigen, .Dezelfde cit ten, die Lenin daar gebruikt willen wij
benut ren , en t e bewi j zen dat f~é'-"X onder de "dä ct.etuur-v+n het
proletariaat" heel iets anders v;Jrstond, dan gat in Rusland gewor.
den is.

"Het eerste besluit der Commune was •••,., de opheffing van
het staande leger en zijn vervanging ~oor .het gewapende volk" •

. , 'l

"De Commune vormde zich uit de door. alge~een stemreoht in de
verschillende districten van Parijs gekozengem~enteraadsleden.
ZiJ waren verantwcordelijk an ten alle~ tijde afzetbaar:"

(Staat en revolutie, blz 46),

"De Oommune moe st,nist een parlementa.ir, maar een werkend
11che.~m zi jn I voltrekkend .en wetgevend tegel i j]- :'

: In de R~~XB plaats van eenmaal in de drie of zes jaren te
beslissen,' Nslk lid der heerschende klasse.het volk in het parle.
ment·vertegenwoordigen en ond9rdruk~Gn moet, moest het ~l€9mean
stemrecht het in Oommunes samengevatte volk DIENEN _ evenals het
ind1viduvele sternr8C~~ i~dGre andere werkgever ertoe dient -, ar_
beiders en opzichters en boekhouders voor zijn zaak uit te zoe~en:

. (Staat en revolutie, blz 50).
EBT .ftAlJ~NST~LSELBIJ HAlV{. . .

Marx heeft d~a.rmee eep treffende karakteristiek .va.nhet prole-
tarische radenstalsel gegeven, zooals het ~eden tot vaste grond.
steLl Lng t van alle r-evo Iut.Lcnaär-e arbeiderspartijen is geworden.
Goed moet in het Qog gehouden worden, dat ,vOlgens deze uiteen~etttg
de aanga stelde Raad ie<l3r'oogenblik door haar l<iezers.direct afge-
zet kan worden, zoo ongeveer, als werk~versarbeider3, opzichters

.. ~ 1
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en boekhouders aanstellen of ontslaan. De kiezers, dat zijn de ar_
•..eiders, zijn Jn dit geval volkomen meester in hun "zaaR"! Hoe
geheel verschillend de opbouw der Oommune in tegenstelling tot het
centrale Russische Staatscommunisme gedacht was, blijvt uit de
volgende zinnen van Marx :., \In een korte schets der nationale organisatie, die de Commune
niet ,de·tijd had uit te werken, heet het uitdrulfkelijk, dat de ,Cc.m_
mune de politieke vorm zelfs van het kleinste dorp zijn r-oe at" • "De
weinige, maar gewichtige functies die dan nog voor een centrale
regeering overbleven, noesten niet, zooa1s dit opzettelijlf ver_,
valscht is.geworden" afgeschaft, maar aan cor-mun9.1et d.w.z. streng
ver-ant.woor-delt jl-e beambten, overgedragen wor-d.en," •De eenheid der
natie moest niet gebrokent maar integendeel georganiseerd worden,
door'de v0rnietiging van aie staatsmacht, die zich voor de beli_ >

chaming dezer eenheid uitgaf, maar in werkelijkheid'onafhankelijk
en overheerschend zijn wilde tegenover de natie aan wier lichaam
zij toch slechts 3en parasiteerende uitwas vormde. Terwijl het gold,
de alleen onderdrUkkende organen der oude regeeringsmacht af te
snijden, moesten haar terecht bestaande functies aan een macht, die
er aanspraak op m~akte, boven de maatschappij te staan, ontrukt,
en aan de verantwcordel ijke dienaren der maa t.schappfj t.er-ugge.jeven
worden :' (Staat eh r-evolutre , bIz 56). -' ,
DE KWESTIE VAN MASSA EN LEIDERS IN DE COt"MUNES•.

Ondubbelzinnig en duidelijk wordt hier gezegd, dat de "weinige
maar gewichtige functies van een centrale regeering" door communal e
beambten, die aan hun directe kiezers ieder oogenblik streng ver_ .
antwoordelijk zijn, uitgeoefend moeten worden. De uitvoerende beamb_
ten der centrale regeering zijn dus niet STAATSbeambten,-maar COM.
1WhALE beambten, niet aan de reeeering àB:ctJi van de staat ver-antwocr-,
delijk, maar aan hun directe kiezers in de Commune. De mogelijkhedd
van zulk een orde veronderstellende (d.w.z. dat door communale en
bi jgevo'lg aan de Commune verantwoordel1 jk beambten, die de eenheid
van het land of de maatschappij garandeeren, de centrale, maatsèmp-
pelijke functies uitgeoefend worden), dan is ook een afsterven van
de staat denkbaar. Doch bij zootn orde bestaat er al in 't geheel -
geen .~Staat~· meer, want wat men daninog een centrale, regeerfng noe;
men kan, heeft geen af zonder-Lt jke macht meer, _omdat deze in handen
der 00IT'mtmes1igt ..Het doorgevoerde COMMUNE- of RADENSTELSEL in re t-
geheele land zou daarmee tegelijk ophering van de parasitaire Staat
zi jn , De "alleen onderdrUkkende organen der oude regearingsmachtO

'

zijn terajde gesteld en "de terecht bestaande functies van een
central e macht" zi jn 0' aan de verantwoordel ijve dienaren der m=a t$
schappf f', aan communale beambten, die niet meer "boven de maat.,
schappij staan" kunnen, overgedragen. Is zoo'n orde werJ-elijk do~_
gevoerd, dan is de staat werkelijk afgestorven, terwijl de maat_
schappij hem niet meer noodig heeft.

!
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DE V00kWAARDEN TOT HET AFSTERiEN VAN DE STAAT.

"

It Is duidelijk, dat deze toestand niet bestaan kan onder de
dictatuur van het prolet~riaat. Eerst wanneer de vroegere, terecht
bestaande functies van 3en Stoatsmacht, nu te noemen, de centrale
functies der samenleving, aan de communale beambten kunnen worden
overgedragen, zal een Staatsmacht _ hier proletarische dictatuur -
overbodig zijn. Of deze functies overgedragen kunnen worden, hangt
daarvan af, of de cormune deze centrale functies vrijwillig uitoet
fent en of deze functies en maatregelen, om de samenleving aaneen
te smeden, gaen verzet zullen vinden. De vroegere StBatsmacht moet
als het ware in de Communes tot leven 1"omen , om door uitoefening 8
van de centrale functies en opvolging van de daaruit voortvloeiende
maatregelen, een vrijwillige centralisatie te scheppen.

Daar echter de belangrijkste centrale functies der prcletar~
sche dictatuur bestaaD uit de opheffing van het privaatbezit en
alle voorrechten, zoomede uit het overbrenren van de productiemidde-
len in maatschappelijk bezit (door associatie van vrije en gelijke
prducenten), ZULLEN ALLE PERSONENL DIE VOORRECHTEN OF PRIVAATEIGEN-
DOM GF ZELFS MAAR EUf< ILEOLCGIE T~ VERLIEZEN HEBBEN, aan deze cen-
trale functies tegenstand bieden. De functies van'de nieuwe m~atschap
pelijke orde kunnen"daarom niet op deze personen of klassen over
gedragen worden; zoola~ deze tegenstand bestaat is proletarische
dictatuur noodzavelijv. Evenwel kunnen Communes, waarmn deze tegen_
stand overwonnen is, (wanneer bijvoorbeeld de groote meerderheid
uit arbeiders bestaat, die het Communisme toe gedaan zijn), deze
functies zelf overnemen. Anders is ook het langzamerhand afsterven
van de staat ondenkbaar.

Daaruit volgt echter ook, dat de proletarische staat van het
begin af er op bedacht roetzl jn, zichzelf van alle· macht te ont.,
doen, doordat hij deze in vrijwillige oentralisatie omzet~ dus op
Oommune s overdraagt. DE MCGELI JKHEID VOOR DEZE VOORWAARDER TE sossr-
PEb 1.3 D~ TAAK VAN LE DICTATUUR, ZICHZELF OVERBODIG TE MAKEN HAARDOEL. ----
TE~ENSTELL1NG LER BEIDE SYSTEMEN.

".

Volgens Marx zullen de weinlge, maar ~wichtige functies der
central~ regeer1ng aan communale ~eambten (streng ~erantwoordell~
aan de Commune) worden overgedragen. Zoo is de plaatselijY6 oornmumale
zelfregeering een vanzelf'sprekendheld geworden, door-aat, de oentrale
staatsmaoht door de vrijwillige centralisatie der Comm~nes overbodig
wordt. LENIN onderschrijft deze gedachtegang ~n ~aakt zich haar
zelf s eigen. Volgens de theorie van :gat STAATSCOH1WNISME (ook door
Lenln ontwikkeld) zullen echter alle produetiemiddelen staatseigen-
dom worden, gecentraliseerd op "de ~I!ijzevan een Staatskapitalis-
tisch Monopol ie·:Deze organisatorische ··MECHANISATIE VAN HET ALGE-
~ii:E)i OPENBAAR BEDRIJF·· veronderstelt de .leiding det' rageering. Hat
J.sdus een machtsinstrument van de Staat en niet van de Communes •
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,. ,.
~n de functies in dit Monopolie, dit organisa't-Qriaoh"meoh~nimneIr _, ,
van het algemeen orenbaar bedri jf", worden uitgeoefem_ door ..beanb_
ten, die AAN DE OENTRALE REGEERlNi en NIET aan DE COMMUNES verant-
woordelijk zijn. Een krasser tegenstelling, dàn die, wel~e tusschan
de beide systemen tot uitdrukking komt , is niet denkbaar. _ •.

Beide o}?vattingen echt.er , dacht Lenin in zijn geschrift ST,AAr
EN REVOLUTIE te kunnen vereenigen en dat dit ~~gelijv is gel~~t
nog heden de hoele aanha.ng van de 3e Internatioäle.






