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OTTO RUHLE ALS POLITISCHER T H E O R E T I K E R * 
Von Friedrich Georg Herrmann 

VORBEMERKUNG 
Die Absicht, eine Arbeit iiber den Revolutionàr Otto Riihle zu schreiben, ruhrt nicht von daher, 

die Biographien bedeutender PersônUchkeiten der Arbeiterbewegung um eine liingst iiberfàllige zu 
bereichem. Dies allein schon deshalb nicht, weil Riihle keineswegs das war, "was man unter einem 
erfolgreichen 'Berufsrevolutionàr' versteht".^ Vielmehr ist mit dieser Arbeit intendiert, in einer Zeit, 
in der "jedes Programm und jede Bezeichnung ihren Sinn verloren" hat, in der "Sozialisten . . . in 
der kapitalistischen, Kapitahsten in der soziaHstischen Terminologie" sprechen,^ am Beispiel des po
litischen Theoretikers Otto Riihle den Inhalt des Begriffs der proletarischen Révolution gegenuber 
seinen schlechten legitimationsideologischen Interpretationen zu rekonstruieren. 

Die Théorie und die poHtische Praxis Otto Riihles scheinen uns fiir dièses Unterfangen deshalb ge-
eignet, weil sie sich an der - durch die Entwicklung der Kommunistischen Internationale verschiit-
teten — Tradition einer revolutionàren Arbeiterbewegung in den entwickejten kapitalistischen Làn-
dem orientieren und weil Riihles — von seinen Gegnern und Freunden bescheinigte — Kompromifi-

^ losigkeit wie auch sein anerkannter Nichtdogmatismus^ die Substanz seiner politischen Théorie klar 
I»; . erkennbar machen und dièse nicht erst aus einem Wust taktischer und fraktionspolitischer Formu-

lierungen herausgefiltert werden mufi. 
Indem er sich nie vôllig mit derjenigen Organisation identifizieren konnte, der er jeweils als Agi-

tator und Theoretiker diente, unterlag er auch nicht der fiir die Arbeiterbewegung verhàngnisvollen 
Verwechselung von Klasseninteresse und Organisationsinteresse: "Er verlor niemals das Hauptinteresse 

^ der Arbeiterklasse aus den Augen, egal,welche poHtische Stratégie er gerade verteidigte.'"^ Seine 
mangelnde Identifikation mit der jeweihgen Organisation und die Schàrfe seiner Kritik an dieser, 

I sobald sie in seinen Augen nicht mehr den Erfordemissen der revolutionàren Bewegung entsprach, 
machten ihn zeitlebens zum Gegenstand der Kritik und der Diffamierung. 

Da in der burgerlichen wie auch der parteikommunistischen Geschichtsschreibung nur das zàhlt, 
was Erfolg im Sinne der herrschenden Idéologie vorzuweisen hat, bleibt der in dièses Schéma nicht 
einzuordnende Riihle in den meisten Darstellungen der Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 

^ unberiicksichtigt. Wird er dennoch erwàlint, so meist mit den Attributen Parteifeind und wirklich-
keitsfremder Utopist versehen.^ Dièse Tatsache macht die Quellenlage sehr schwierig. Ein grofier 

* Dieser Aufsatz ist als Diplomarbeit im Sommer-Semester 1972 am Otto-Suhr-Institut der Freien Universitat 
(Lehrstuhl Professer Kotowski) entstanden. Aus Platzgriinden kann im vorliegenden Heft nur der erste Teil 
abgedruckt werden. Der zweite Teil, der sich mit der theoretischen Konzeption Riihles systematisch auseinan-
dersetzt, wird im niichsten Heft der IWK verôffenthcht werden. 

* 1 Gottfried Mergner (Hrsg.), Otto Riihle: Schriften. Perspektiven einer Révolution in hochindustrialisierten Làn-
dern, Reinbek b. Hamburg 1971 , Nachwort S. 206 . 

2 Paul Mattick, Otto Rûhle und die deutsche Arbeiterbewegung (1945), in: Otto Riihle, Von der biirgerlichen 
zur proletarischen Révolution, Neuausgabe Berlin 1970. Der Aufsatz von Mattick hat keine Seitenzahiung. Um 

I der besseren Orientierung willen fiihren wir die Numerierung der Arbeit von Rùhle fort. Zitat auf S. 78. 
: 3 Frits Kool (Hrsg.), Die Linke gegen die Parteiherrschaft (= Dokumente der Weltrevolution, Bd. 3 ) , Olten 1970, 

S. 3 0 9 , schreibt: "Geistig bleibt Riihle, der wohl der am wenigsten dogmatische von allen Râtekommunisten 
^ ' war, fi-r neue Gedanken aufgeschlossen". Bei Sébastian Frank, Soziologie der Freiheit. Otto Riihles Auffassung 

vom Sozialismus. Eine Gedenkschrift, Ulm 1951 , S. 3 , heifit es, dafi Riihle "nur immer einen Vorwurf zu 
hôren bekam, dafi er zu keinem Kompromifi bereit sei". 

4 Paul Mattick, Otto Riihle und die deutsché Arbeiterbewegung . . . . S. 78 . 
5 Eine Ausnahme bildet die kurze Episode der Opposit ion gegen die Politik der SPD wàhrend des Ersten Welt-

krieges. Nach Hermann Weber, Von Rosa Luxemburg zu Walter Ulbricht, Hannover 1961 , scheint sich in der 
DDR-Geschichtsschreibung in den letzten Jahren eine Wandlung vollzogen zu haben. Demnach werden in neue-
ren Darstellungen auch die Namen von Riihle und anderen, in der Zeit des Stalinismus totgeschwiegenen Genos
sen wieder genannt, "ohne gleich als Agenten beschimpft zu werden"; S. 106. 



Teil der Schriften Ruhles ist heute noch nicht wieder verôffenthcht,̂  eine geschlossene Darstellung 
seines Lebens und seiner Théorie liegt bislang nicht vorJ Lediglich seine pàdagogischen und indi- -
vidualpsychologischen Schriften erlangten im Zusammenhang mit den Emanzipationsdiskussionen 
in der antiautoritàren Bewegung eine Neuauflage.^ ^ ' 

Weshalb dieser im traditionellen Erfoigsdenken unbedeutende Revolutionàr Riihle dennoch heute 
Aktuahsierung verdient, muli aus dem pohtischen Zusammenhang, in dem sich der Verfasser be-
greift, begriindet werden. Seit dem Scheitern der deutschen Révolution und der Etablierung der 
russischen Révolution als der Diktatur einer biirokratisch strukturierten Fiihrungsgruppe iiber das 
Prolétariat ist die radikale Kritik der bisherigen Praxis und Theoriebildung der traditionellen Arbei
terbewegung zur unumgànghchen Voraussetzung jeder revolutionstheoretischen und -praktischen Ar
beit geworden. Dièse Notwendigkeit der Kritik, durch den Faschismus und die Résignation der Ar
beiter iiber erlittene Niederlagen lange Zeit in Vergessenheit geraten, wurde durch die oppositionellen 
Bewegungen in den Ostblockstaaten und die von ihnen initiierten und getragenen Revolten gegen 
die im Namen des Soziahsmus ausgeiibte Repression wieder aktualisiert. Wenngleich die Arbeiten 
von Djilas^ und Kurofi/Modzelewski,^^ um zwei Beispiele zu nennen, nicht das Mafi an Schàrfe und 
Radikahtàt der Kritik auszeichnet, wie dies beim Werk Riihles der Fall ist, so weisen ihre Schriften 
und noch mehr die sie begrimdenden Protestaktionen und Forderungen der Arbeiter in diesen Làn-
dern auf eine deuthche Parallelitàt der Problemstellung hin.^^ 

Ein anderes geschichtliches Ereignis, das uns nàher hegt, mul?» in diesem Zusammenhang erwàhnt 
werden. Die antiautoritàre Bewegung, die sich in der BRD und Westberlin Mitte der sechziger Jahre 
entwickelt hatte, orientierte sich in ihren Anfàngen an Erwartungen und Vorstellungen, die aus der 
offiziellen parteikommunistischen Théorie làngst eliminiert worden waren. Indem der — einer revo
lutionàren Théorie notwendig zugrundehegende - Zusammenhang von Lebensschicksal und Politik 
wieder entdeckt worden war,^^ konnte zugleich die Verkommenheit der marxistischen Théorie in 
ilirer reformistischen und stalinistischen Version erkannt werden. Mit der Wiederaufnahme der links
radikalen Kritik aus den zwanziger Jahren und der Rezeption des kulturkritischen Versuchs einer 
Rekonstruktion der Geschichte als Dialektik der Aufklàrung, wie er von den Theoretikern der 'Frank
furter Schule' unternommen worden war, wurde versucht, dieser Einsicht Rechnung zu tragen.^^ Die 
Schriften Otto Ruhles gehôrten in jener Phase mit zu den ersten, die im Zusammenhang der Kritik 

6 So seine unter einem Pseudonym verôffentlichten Artikel wie auch die fiir Die Aktion geschriebenen Beitrâge. 
H. Jacoby bereitet gegenwàrtig die Herausgabe von Riihle-Schriften aus dem Nachlafi vor. 

7 An Arbeiten, die sich direkt auf Riihle bezogen, lagen uns vor: Paul Mattick, Otto Riihle und die deutsche Ar
beiterbewegung . . . , Sébastian Frank, Soziologie der Freiheit ..., und Henry Jacoby /Pseudonym fiir S. FrankJ 
Utopie als Gegenbild, in: Otto Riihle, Bauplàne fiir eine neue Gesellschaft, hrsg. von Henry Jacoby, Reinbek b. 
Hamburg 1971 . 

8 Vom "Zentralrat der Westberliner Kinderlâden" wurden mehrere Schriften Riihles neu aufgelegt, so unter an-
derem Die Sozialisierung der Frau, Berhn o. J., und Liebe, Ehe, Famille, Berhn o. J. In Frankfurt erschien 1969 
Zur Psychologie des proletarischen Kindes, in Berlin als letzte Verôffentlichung 1971 Erziehung zum Sozialis
mus. Ein Manifest. Aile dièse Schriften stammen aus den Jahren 1919 bis 1923 . (Nàhere Angaben siehe Ver-
zeichnis der Schriften Riihles im Anhang dieser Arbeit.) 

9 Milovan Djilas,Die neue Klasse. Eine Analyse des kommunistischen Systems, Miinchen 1963. 
10 Jacek Kurort und Karol Modzelewski, Offener Brief an die vereinigte 'Polnische Arbeiterpartei', Berlin o. J. 

Die Schrift erschien auch unter dem Titel Monopolsozialismus, Hamburg 1969. 
11 Am schàrfsten scheint uns die Kritik bei Jacek Ossowski /Pseudonyni / , Rosa Luxemburg. Eine Streitschrift, 

Frankfurt/M. 1971 , formuhert. Obwohl sich Ossowski nahezu ausschhefilich an Schriften Luxemburgs orien-
tiert, ist die Analogie seiner Kritik zu der ratekommunistischer Theoretiker offensichtlich. 

12 Auf die Quahtàt der Studentenbewegung oder der antiautoritaren Bewegung nàher einzugehen, ist hier nicht 
der Platz. Wir verweisen auf die u. E. beste Selbstdarstellung dieser Bewegung bei Hans-Jurgen Krahl, Thesen 
zum allgemeinen Verhàltnis von wissenschaftlicher Intelligenz und proletarischem Klassenbewujitsein, in: ders., 
Konstitution und Klassenkampf Frankfurt/M. 1971 , S. 330-347 . 

13 Vor allem wurde dabei auf die Schriften Karl Korschs, die des jungen Lukâcs und, in einem anderen Zusam
menhang, auf die Wilhelm Reichs rekurriert. 



am erstarrten Marxismus neu entdeckt wurden. 
Dafi dièse Bewegung, oder besser: das, was von ihr iibriggeblieben ist, heute wieder in der stahni-

stischen Idéologie zu versinken scheint, spricht nicht gegen die Aktualitàt der Riihleschen Théorie, 
sondern macht umgekehrt die Fortfiihrung seiner Kritik notwendiger denn je.^^ 

Die Gruppen und Organisationen, denen sich Riihle zeitweilig zurechnete, erlangten zu keiner Zeit 
praktische Bedeutung.^^ Dennoch ist seine Théorie nicht aus der Exégèse seiner Schriften allein zu 
verstehen, kommt nicht notwendig die Darstellung der Bewegung hinzu, als deren Sprecher oder 
Opponent er sich verstand. Durch den Lebenslauf Riihles, besonders durch sein Ausscheiden aus der 
aktiven Pohtik im Jahre 1925, ist damit fiir die Arbeit eine Zàsur gesetzt. 

Der erste Teil der Arbeit, der sich mit dem praktischen Revolutionàr Ruhle beschàftigt, wird stark 
biographische Ziige tragen. Dies auch deshalb, weil das Fehlen einer solchen Biographie, die die Ent
wicklung Riihles aus dem Zusammenhang einer radikalen revolutionàren Bewegung zu interpretieren 
versucht, die Darstellung seiner Theoriebildung unverstàndhch machen wiirde. Auf die Schwierigkei-
ten, die sich aus dem nur spàrlich vorhandenen biographischen Material ergeben, ist schon hingewie-
sen worden. Eine liickenhafte Darstellung einiger Stationen der Ridileschen Entwicklung wird leider 
nicht zu umgehen sein. . ' ' v 

Der zweite Teil der Arbeit wird sich dann auf diejenigen Schriften konzentrieren, die nach dem 
Ausscheiden Ruhles aus der praktischen Politik entstanden sind. Da in jene Zeit, die die Zeit der 
theoretischen Aufarbeitung der eigenen politischen Vergangenheit ist,^^ vom Umfang her der grôfete 
Teil seiner Schriften fàllt, ergibt sich ein Ungleichgewicht zwischen einem mehr biographisch ausge-
richteten Teil und einem anderen, der sich auf die Darstellung und Kritik der politischen Théorie 
Riihles konzentriert. Die mehr individualpsychologisch orientierten Schriften werden, soweit sie nicht 
zum Verstàndnis der politischen Théorie unumgànghch sind, nicht beriicksichtigt werden, wie 
auch die notwendige Vertiefung einiger wichtiger Problemstellungen einer Beschrànkung unterliegt.^^ 

Wenn nicht schon aus der Begriindung der Aktualitàt der Théorie Ruhles ersichthch, so mul^ ab-
schliefiend die Position des Verfassers kurz skizziert werden. Sein Standpunkt ist nicht der wertfreier 
Kontemplation, sondern der aktiver Engagiertheit. Nicht der historischen Bedeutung Riihles gilt sein 
Hauptinteresse, sondern der Frage nach einem môghchen Beitrag der Ruhleschen Théorie zu einer 
neuen revolutionàren Bewegung. Als theoretisch-methodische Gruiidlage dient ihm die Théorie von 

14 Bereits 1965 wurden in Miinchen die beiden Riihle-Schriften Von der burgerlichen zur proletarischen Révolu
tion und Das Kapital. Kurzausgabe von einer râtesoziaUstischen Gruppe herausgegeben, deren Mitglieder zum 
grofien Teil kurze Zeit spater die Diskussionen im damais einflufireichen Berliner SDS bestimmten. Angaben 
daruber bei Albrecht Goeschel , Richtlinien und Anschlàge. Materialien zur Kritik der repressiven Gesellschaft, 
Munchen 1968. 

15 Die Begriindung Gottfried Mergners, Otto Riihle: Schriften . . . , S. 206 , weshalb die Théorie Riihles in der 
Weimarer Zeit keine groiie Beachtung gefunden habe, làfit sich beziiglich der antiautoritaren Bewegung in der 
BRD wiederholen: "Es lag weniger an seinen pohtischen Fahigkeiten, als an seiner 'utopischen' Ratetheorie, 
da& die revolutionare Bewegung seiner Zeit nicht allzu viel mit ihm anfàngen konnte ." 

16 Eine Einschatzung der linkskommunistischen Gruppen in der Weimarer Republik und ihrer pohtischen Bedeu
tung findet sich bei: Hans Manfred Bock, Syndikalismus und Linkskommunismus von 1918 - 1923, Meisen-
heim 1969; Henk Canne Meijer, Die Arbeiterràtebewegung in Deutschland (1918 - 1933), in: Die soziale 
Révolution ist keine Parteisache, Berhn, Jg. 1 ( 1 9 7 1 ) , H. 2, S. 60 -82 . Die oben wiedergegebene Einschatzung 
stammt von Paul Mattick, Otto Riihle und die deutsche Arbeiterbewegung . , . , S. 78 . 

17 Otto Riihle gehôrt zu den wenigen Linksradikalen der Weimarer Zeit, denen es gelungen ist, "die eigenen Er-
fahrungen wenigstens zu theoretisieren"; Giinther Hillmann (Hrsg.), Die Ràtebewegung, Bd. 1, Reinbek b. 
Hamburg 1971 , Nachwort S. 240 . 

18 So kann auch die Rezeption der Akkumulationstheorie von Karl Marx durch Otto Riihle, die im Zusammenhang 
der 'Todeskrisendiskussion' der linken Kommunisten Bedeutung erlangte, nicht ausreichend dargestellt werden. 
Erreichte die Diskussion um die Frage des notwendigen Zusammenbruchs des kapitalistischen Systems ihren theo
retischen Hôhepunkt erst nach der 1929 erfolgten Verôffentlichung der Schrift von Henryk Grossmann, Das 
Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems, so ist die in dieser Schrift vertretene 
Théorie in der Begriindung der Aktualitàt der Révolution durch die Unken Kommunisten schon vorweggenom-
men. 
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Karl Marx, die ihm als der bislang immer noch adiiquateste Versuch gilt, menschhche Praxis in ih-
rem historischen Kontext und als auf Verànderung ausgerichtete zu begreifen. Die Arbeit versteht 
sich somit - so unzureichend sie auch sein mag - als Beitrag zur pohtischen Neuorientierung der 
sozialistischen Bewegung. 

1 • 
OTTO RUHLE IN DER DEUTSCHEN VORKRIEGS-SOZIALDEMOKRATIE 

Uber Riihles Tâtigkeit in der deutschen Sozialdemokratie vor dem Ersten Weltkrieg gibt es nur 
sehr weiiige Angaben.^^ Sein Eintritt in die SPD datiert vermuthch um \%9S}^ Gleichzeitig beginnt er, 
nachdem er eine Lehrerausbildung absolviert hat und als Privatlehrer tàtig gewesen ist, mit der Ab-
fassung sozialpàdagogischer Schriften, in denen er die veralteten Unterrichtsmethoden des deutschen 
Schulsystems kritisiert und eine neue Konzeption der schuhschen Ausbildung entwickelt.•^^ Im Jahre 
1896 beginnt er eine Vortragsreihe fiir junge Arbeiter und wird als Redakteur beim sozialdemokra
tischen Parteiblatt in Chemnitz angcstellt. Die SPD setzt ihn als Agitafor fiir den erzgebirgischen Be-
reich ein.^^ Nachdem er wegen seiner politischen Tâtigkeit fiir die SPD als Lehrer entlassen wird,^^ 
betraut ihn die Partei mit der sozialdemokratischen Bildungsarbeit. Zuvor schon ist er als Redakteur 
einer in Hamburg erscheinenden sozialdemokratischen Zeitschrift berufen worden. Seine Verantwort-
hchkeit im Rahmen der Bildungsarbeit erstreckt sich iiber ganz Norddeutschland.'^'^ 

1907 beauftragt derParteivorstand der SPD Riihle mit der Tâtigkeit eines Wanderlehrers, in deren 
Rahmen er bis zu 36 Orte pro Jahr zu bereisen hat."^ In dem Bericht, den der Zentral-Bildungsaus-
schuC) der Partei auf dem Parteitag 1909 in Leipzig gibt, heifit es: "Die Genossen Duncker und Riihle, 
die sich dem Bildungsausschufi zu stàndiger Mitarbeit verpflichtet haben, konnten nicht nur dauernd 
beschàftigt werden, sondern die Nachfrage nach ihren Kursen war weit grôfter, als die Môglichkeit, 
aile Wiinsche zu befriedigen . . .".^^ 

Riihle war bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges in der sozialdemokratischen Bildungsarbeit tàtig. 
Die Themen seiner Kurse reichten von Fragen der Nationalôkonomie bis zu Problemen der Erziehung.' 
Seine didaktischen und theoretischen Fahigkeiten liefien ihn, zusammen mit Hermann Duncker und 

19 Frits Kool, Die Linke . . . , der als Kenner des Ràtekommunismus gilt, schreibt dazu auf S. 306: "Ubrigens 
ist es, als hatte sich iiber grofie Strecken seines Lebenslaufs eine Verschwôrung des Stillschweigens gelegt." Vgl. 
auch a. a. O., S. 6 2 2 , Anm. 9. 

20 Dièses Datum gibt Gottfried Mergner, Otto Riihle: Schriften . . , , S. 2 1 4 an. .Xndere Autoren, so Hermann 
Weber (Hrsg.), Der Grundungsparteitag der KPD. Protokoll und Materialien, Frankfurt/M. u. Wien 1969, S. 340 , 
datieren Riihles Eintritt in die SPD in das Jahr 1900. Den weiteren Angaben Mergners zufolge erscheint uns der 
von ihm angegebene Zeitpunkt wahrscheinhcher. 

21 In den 1903 in Berhn im sozialdemokratischen Vorwàrts-Verlag erschienenen Broschuren Die Volksschule, wie 
sie ist und Die Volksschule, wie sie sein sollte sind Kritik und Neukonzeption zusammenfassend dargestellt. Die 
beiden Schriften dienten der SPD als schulprogrammaîische Richtlinien. 

22 Aile biographischen Angaben nach Gottfried Mergner, Otto RUhle: Schriften . . . , S. 214 . 
,23 Hermann Weber, Der Griindungsparteitag . . . . S. 3 4 0 . - ; 
24 Einen LJberblick iiber Funktion und Durchfiihrung der sozialdemokratischen Bildungsarbeit in jener Zeit geben 

Hildegard Feidel-Mertz, Zur Idéologie der Arbeiterbildung, Frankfurt/M. 1964, vor allem S. 47-98 , und Arthur 
Meier, Die Bestrebungen der revolutionàren deutschen Arbeiterbewegung zur systematischen sozialistischen 
Bildung und Erziehung erwachsener Werktdtiger (1918 - 1923), Phil. Diss., Humboldt-Universitât Berlin 1964, 
bes. S. 31-50. (Dièse Dissertation erschien in der BRD unter dem Titel Proletarische Erwachsenenbildung, Ham
burg 1971.) 

25 Gottfried Mergner, Otto Ruhle: Schriften . . . . S. 214 . 
26 Protokoll Uber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands,abgehalten zu 

Leipzig vom 12. -18. 9. 1909, Berlin 1909, S. 50 f. 
27 Eine Zusammenstellung des Themenangebotes der Kurse im Zcitraum 1 9 0 7 / 0 8 - 1 9 1 3 / 1 4 findet sich bei Arthur 

Meier, Die Bestrebungen der revolutionàren deutschen Arbeiterbewegung . . . . S. 44 f. 
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Julian Borchardt, zu einem der bekanntesten Wanderlehrer der SPD werden. ^ Hervorgehoben wird in 
Berichten vor allem seine Fàhigkeit, die Darstellung pohtischer und ideologischer Komplexe mit Ein-
blicken in die marxistische Kritik der pohtischen Ôkonomie zu verbinden.^^ Unter seinen zahlreichen 
Zuhôrern befanden sich auch solche, die sich spàter einen Namen in der Arbeiterbewegung machen 
sollten.30 31 

Ein undatiertes, acht Seiten langes Papier, das mit dem Titel "Leitsàtze fiir den Kursus des Genos
sen Otto Ruhle iiber: Grundbegriffe der Wirtschaftslehre" iiberschrieben ist, vermittelt einen Einblick 
in den Stand der Marxismus-Rezeption Riihles in jener Zeit.'^^ Nach einer kurzen Rekapitulation des 
Inhalts des vorhergehenden Kurses stellt Riihle in gedràngter Form das Wesen der kapitahstischen Pro-
duktionsweise dar, wobei er sich vôllig an den ersten Band des Marxschen "Kapital" hàlt. Sicher 
kann - auch aufgrund der lexikalischen Darstellung - dièses Schulungspapier in keinster Weise eine 
ausreichende Zusammenfassung des Marxschen Systems der 'Kritik der pohtischen Ôkonomie' darstel-
len. Doch làfit sich in ihm in Ansàtzen die spàtere theoretische Differenz zur Marxismus-Interpreta-
tion der Zweiten Internationale erkennen: Der Begriff der Ôkonomie, wie ihn Ruhle gebraucht, un-
terscheidet sich grundlegend von dem von den Revisionisten gebrauchten.-^^ Ist jener um die Dimen
sion der Gesellschaft verkiirzt und auf wirtschaftstheoretische Kategorien reduziert, so beinhaltet der 
von Riihle benutzte den ganzen Bereich der menschlichen Tàtigkeiten: Er ist eine soziale Kategorie.^'* 

1911 wird Riihle Landtagsabgeordneter der SPD im sàchsischen L a n d t a g . I m 8: Wahlkreis P'rna-
Sebnitz erhàlt er 1912 ein Mandat als Reichstagsabgeordneter.^^ < 

Aufgrund seiner schulprogrammatischen Schriften kann Riilile zum Kreis der linksradikalen Intel-
lektuellen in der SPD gerechnet werden ,wenng le ich keine Hinweise iiber Kontakte zu hnksopposi-
tionellen Gruppi:^rungen in der Partei vorliegen.'^^ Die Frage, ob aus dieser Charakterisierung eine 
Kontinuitàt der Entwicklung linksoppositioneller Positionen in der SPD zu ràtekommunistischen 

28 Babette Gross, Willi Munzenberg. Eine poHtische Biographie, Stuttgart 1967, S. 33 , schreibt, dal^ Riihle und 
Duncker zwei der aktivsten Wanderlehrer der SPD gewesen seien. 

29 Dièse Charakterisierung findet sich im Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokrati
schen Partei Deutschlands, abgehalten zu Jena vom 14. - 20. 9. 1913, Beriin 1913, S. 39 . 

30 So z. B. Wilh Munzenberg. In seinem Buch Die dritte Front. Autobiographische Erinnerungen, Berlin 1931, 
schreibt er auf S. 55 : "Den Winter/"l 9 0 9 / 1 0 , F .HJ benutzte ich zur regen Mitarbeit inderGewerkschaft und Partei, 
hôrte Vortrâge und Kurse von Otto Riihle und Hermann Duncker . . ." . . . . 

31 Wie sehr RiiJile in der friihen DDR-Geschichtsschreibung unterschiagen wird, dokumentiert Dieter Fricke, Zur 
Organisation und Tâtigkeit der deutschen Arbeiterbewegung 1890 - 1914, Leipzig 1962 , der in dem Abschnitt 
iiber die Wanderkurse (S. 187-193) Riihle gar nicht erwàhnt. ' . 

32 Die Leitsàtze stammen vermuthch aus dem Jahr 1909. Im Jahr zuvor hàlt Riihle einen Kurs iiber Wirtschafts-
geschichte (nach Arthur Meier, Die Bestrebungen der revolutionàren deutschen Arbeiterbewegung . . . , S. 44 ) , 
auf den sich der erste Teil des Papiers rekapitulierend bezieht. Gottfried Mergner (Otto Riihle: Schriften . . . , 
S. 216) gibt ein weiteres, mir jedoch nicht vorliegendes Manuskript an: Entwicklungsstufen des Wirtschaftsle-
bens, Dortmund o. J., das dem vorhergehenden Kurs als Grundlage gedient haben konnte. 

33 Die u. E. beste Charakterisierung des Ôkonomiebegriffes des Revisionismus findet sich bei Lucio CoUetti, Bem-
stein und der Marxismus der zweiten Internationale, Frankfurt/M. 1971. Dort heifit es auf S. 28: "In dem 
Sinne von anderen 'Momenten' getrennt und selbst zu einem isoherten Faktor geworden, wird die sogenannte 
ôkonomische Sphare - die fiir Marx gleichzeitig Produktion von Dingen und Produktion von Ideen (Objekti-
vierung), Produktion und intersubjektivcr Verkehr, matérielle Produktion und Produktion von gesellschaftlichen 
Verhâltnissen . . . ist — jeglichen wirksamen historisch-soztalen Gehalts entleert und statt dessen als eine dem 
intersubjektiven Verkehr vorausgehende Sphàre dargestellt." 

34 Ohne menschhche und gesellschaftliche Vermittlung ist der Begriff der Arbeit, der im Marxschen Werk zentrale 
Kategorie ist, nicht verstàndlich: "In der Produktion wirken die Menschen nicht allein auf die Natur, sondern 
auch aufeinander. Sie produzieren nur, indem sie auf bestimmte Weise zuammenwirken und ihre Tàtigkeiten 
gegeneinander austauschen"; Karl Marx, Lohnarbeit und Kapital, in: MEW, Bd. 6, S. 407 . 

35 Hans Manfred Bock, Syndikalismus , . . , S. 4 8 . ' 
36 Hermann Weber, Der Griindungsparteitag . . . . S. 3 4 0 . 
37 Hans Manfred Bock, Syndikalismus . . . . S. 47 f. 
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Konzeptionen der Weimarer Zeit ableitbar ist, wie dies von einigen Interpreten behauptet wird,^^ 
kann hier nicht weiter erôrtert werden. Im Kapitel, in dem die Entwicklung der ràtekommunisti
schen Vorstellungen dargestellt wird, werden wir versuchen, imphzit zu dieser Frage Stellung zu be-
ziehen.'*^ , - • 

II . . 
DIE OPPOSITION GEGEN DEN KRIEG 

Mit dem Verhalten der SPD bei Ausbruch des Ersten Weltkrieges wurde jener Tatbestand offen-
bar, der schon Jahre zuvor Gegenstand parteiintemer Kritik gewesen war.^^ Der Reformismus, der 
sich ideologisch durchgesetzt hatte,"^^ wenngleich die radikale Phrase in den Verlautbarungen der 
Partei noch zu fmden war, hatte sich einen màchtigen biirokratischen Apparat geschaffen."*^ Die Ent
scheidung der Mehrheit der SPD-Reichstagsfraktion fiir die Burgfriedenspohtik und damit fiir den 
Krieg konnte nur fiir denjenigen unverstàndhch und uberraschend sein, dem dièse Entwicklung der 
Sozialdemokratie entgangen war. Wàhrend die illegitimen Erben der sozialdemokratischen Tradition, 
die ideologisch an der deutschen Marx-Orthodoxie geschulten Bolschewiki'^'^ samt ihren spâteren 
deutschen Bundesgenossen in der KPD, beziighch der Haltung der SPD nur vom Verrat der Fuhrung 
38 Gemeint sind damit z. B. die unter dem Namen "Die Jungen" in Opposit ion zur Parteispitze stehenden Grup-

pierungen. Vgl. Hans Millier, Der Klassenkampf in der deutschen Sozialdemokratie, Neuausgabe Heidelberg/ 
Frankfurt/Hannover/Berlin 1969. Auch liegen uns keine Informationen iiber Ruhles Beteihgung an der 'Massen-
streikdebatte' vor. 

39 Dièse Kontinuitàt wird behauptet von Hans Manfred Bock, Die Literaten- und Studentenrevolte in der SPD, in: 
Das Argument, Jg. 13 ( 1 9 7 1 ) , H. 6 3 , S. 4 1 ; ebenfalls von Arthur Staffelberg, Revolutionare und reformistische 
Politik in der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Heidelberg/Frankfurt/Hannover/Berlin 1969. Der 
hoUandische Ratekommunist Cajo Brendel dagegen behauptet in einer Kritik an der von Gottfried Mergner edier-
ten Ausgabe Gruppe Internationale Kommunisten Hollands, Reinbek b. Hamburg 1971: "Das, was spater unter 
dem Namen Ràtekommunismus auftrat, verdankt erst viel spâteren Ereignissen und viel spâteren Klassenkampf-
erscheinungen sein Entstehen"; Cajo Brendel, Buchbesprechung, in: Die soziale Révolution ist keine Parteisache, 
Berhn, Jg. 1 ( 1 9 7 1 ) , H. 2, S. 137. Vgl. dazu auch die in demselben Heft dieser Zeitschrift wiedergegebene Ein
schatzung des ebenfalls aus HoUand stammenden Râtekommunisten Henk Canne Meijer, Die Arbeiterràtebe
wegung . . . . bes. S. 6 1 . 

4 0 Indem wir in den Kapiteln III und IV die selbstàndige Herausbildung der Râteorganisationen in der deutschen 
Révolution meinen behaupten zu kônnen, sagen wir damit nichts weiter, als dafi die Wurzeln des Ràtekommu
nismus nicht in vergangenen Debatten der Sozialdemokratie, sondern in der realen Klassenkampfbewegung der 
Arbeiter in der Anfangsphase der Weimarer Repubhk zu suchen sind. Als weitere Faktoren bei der Entwicklung 
ratekommunistischer Vorstellungen miissen die Entwicklung der russischen Révolution und die Niederlage der 
revolutionàren Bewegung in Deutschland gesehen werden. 

41 Gemeint sind die Kritik der "Jungen" an der biirokratischen Erstarrung der Partei und die wàhrend der 'Massen-
streikdebatte' von Rosa Luxemburg und Anton Pannekoek formuherten Angriffe gegen die Aufgabe révolutio- . 
nàrer Prinzipien zugunsten der Konzeption einer letzthch staatstragenden parlarnentarischen Volkspartei. Vgl. 
dazu Hans Miiller, Der Klassenkampf in der deutschen Sozialdemokratie . . . , und als kurzgefafite Darstellung 
der 'Massenstreikdebatte' Hans Manfred Bock (Hrsg.), A. Pannekoek/H. Gorter: Organisation und Taktik der 
proletarischen Révolution, Frankfurt/M. 1969, Einleitung S. 10-21. 

4 2 Dabei ist auch hinzuweisen auf die Bedeutung des 'Pohtischen Testaments' von Friedrich Engels, d. h. der von 
ihm kurz vor seinem Tode verfafiten Einleitung zum ersten Neudruck der Klassenkàmpfe in Frankreich von 
Karl Marx, MEW, Bd. 2 2 , S. 509-527 , fiir die Herausbildung des Revisionismus. Vgl. dazu die ausgezeichnete 
Darstellung bei Lucio Colletti, Bemstein und der Marxismus der zweiten Internationale . . . , Kapitel I . 

* 
43 Georg Fiillberth, Zur Genèse des Revisionismus in der deutschen Sozialdemokratie vor 1914, in: Das Argument, 

Jg. 13 ( 1 9 7 1 ) , H. 6 3 , S. 2 1 : "Der in der deutschen Partei weithin schon lângst iibenvlégende, gerade auf lokaler 
und regionaler Ebene grofigewordene Reformismus schuf sich.eine 'BUrokratie', die seinen Zwecken ent
sprach . . . " . 

4 4 Einen aktuellen Versuch zum Beleg der Analogiethese von Kautskyanismus und Bolschewismus auf theoreti-
schem Gebiet untemimmt Hanna Kotowski , Lenin - der Schiller Kautskys, Diplomarbeit, PU Berlin 1971 . Dièse 
Analogie ist wichtig fiir das Verstàndnis der Auseinandersetzungen zwischen der leninistischen und der nicht-
leninistischen Linken zu Beginn der zwanziger Jahre um die Organisationsfrage und die Môglichkeit des Prolé
tariats, selbstândig zu revolutionârem Bewufitsein zu gelangen. 



sprechen kônnen, ^ erklàrt sie sich fiir hnkskommunistische Theoretiker im nachhinein aus dem We
sen der Sozialdemokratie selbst ."̂ ^ . » 

Uber die Fraktionssitzung der SPD vom 3. August 1914, die der Reichstagsabstimmung unmittel-
bar vorausging, gibt Karl Liebknecht einen ausfiihrlichen Bericht: "Noch wenige Tage vor dem 
3. 8. 1914 wiegten sich viele Genossen in dem Wahne, dafi die Ablehnung der Kriegskredite fur die 
Mehrheit der Reichstagsfraktion selbstverstàndhch und zweifellos sei . . . . Am 3. August fand die 
erste und entscheidende Sitzung der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion statt, wo der sofort in 
aile Welt telegraphierte Bewilligungsbeschlufi gefafit wurde. Bei dieser Gelegenheit stellte sich der Zu-
sammenbrucb des sogenannten radikalen Flijgels der Fraktion heraus . . . . Die Mehrheit hôrte nur 
mit Ungeduld und Unruhe die Vertreter der Minderheit an. Nur 14 Genossen . . . stimmten gegen die 
Kreditbewilligung . . . , 7 8 stimmten dafiir.'"^"^ Unter diesen 14 Abgeordneten, die mit Nein stimm
ten, war auch Otto Riihle."^^ In der Abstimmung im Reichstag am folgenden Tag, dem 4. August, un-
terwarfen sich aber aile Abgeordneten der Fraktionsdisziplin."^^ 

Bei der Abstimmung uber die II. Kreditvorlage am 2. Dezember 1914 stimmte dann ledighch Lieb
knecht dagegen; bei der am 20. Mârz 1915 stattfindenden Entscheidung uber die III. Kriegskreditvor-
lage stimmte Riihle mit Liebknecht gegen dièse, ebenso lehnten sie den ^esamten Etat ab.̂ ° In der 
Abstimmung uber die IV. Kreditvorlage stand Liebknecht dann wieder allein.^^ 

In der Darstellung Liebknechts uber die Entstehung der Kriegsopposition^^ entsteht der Eindruck, 
als habe Ruhle nur aus taktischen, nicht aber aus prinzipiellen Grimden gegen die Kreditvorlage ge-
stimmt.^^ Ein 1915 verôffentlichter Artikel Riihles mit der Uberschrift "Klassenkampf - Massen-
kampf"^'* macht jedoch deuthch, dafi Riihles Haltung von einer grundlegenden Kritik an der sozial-

45 Das ehemalige KPD-Mitgbed Rudolf Lindau, Revolutionare Kdmpfe 1918/1919. Aufsàtze und Chronik, Berlin 
(DDR) 1960, schreibt auf S. 21 : " . . . die Entscheidung der Reichstagsfraktion hatte, wâre vorherige freie 
Erôrterung in der Partei môglich gewesen, auf einem Parteitag keine Mehrheit gefunden". 

46 Paul Mattick, Otto RUhle und die deutsche Arbeiterbewegung . . . , schreibt auf S. 80 , àd& die Haltung der 
SPD nur fiir denjenigen iiberraschend sein konnte, der "den Kapitalismus und die Grenzen der etablierten 
Arbeiterbewegung nicht verstanden" habe. Riihle selbst àufiert dazu in einer spâteren Schrift: "Mit erschrecken-
der Klarheit enthullte sich die Tatsache, dafi die Sozialdemokratie mit Sozialismus und Révolution nichts zu 
tun hatte. Was sie bis dahin unter Phrasen und Demagogien zu verbergen gewufit hatte, stand plôtzhch in 
nackter Klarheit vor der Welt: Sie war nur ein dilettantischer Versuch gewesen, den Kapitalismus fur die Mas
sen zu mUdern, ertrâghcher zu machen"; Otto Riihle, \Veltkrieg-Weltfaschismus-\Veltrevoluion, in: Gottfried 
Mergner, Otto RUhle: Schriften . . . , S. 76 f. 

47 Karl Liebknecht, Gesammelte Reden und Schriften, Bd. 8, Berlin ( D D R ) 1966, S. 1 9 - 2 1 . 
48 A. a. O., S. 2 1 . 
49 Illustrierte Geschichte der deutschen Révolution, Berlin 1929 , Neuausgabe Frankfurt/M. 1970, S. 98 . Die 

Illustrierte Geschichte erschien im "Internationalen Arbeiter-Verlag" WUU Munzenbergs, der damais fiir die 
KPD tàtig war. Das Buch selbst ist ein Kollektivwerk. t •. 

50 Karl Liebknecht, Gesammelte Reden und Schriften, Bd. 9, Berhn ( D D R ) 1968, S. 269. 
51 "Im August 1915 - bei der 4. Kreditvorlage - blieb ich wiederum allein. Riihle hatte die Abstimmung aus 

âufieren Griinden versâumt und erklarte in der Presse, dafi er, wenn anwesend, gegen die Kredite gestimmt haben 
wiirde"; Karl Liebknecht, ebd. 

52 Wir beziehen uns dabei auf die beiden Artikel Liebknechts, die am ausfuhrlichsten diesen Prozefi schildern: 
Klassenkampf gegen den Krieg, in: Gesammelte Reden . . . , Bd. 8, S. 1-144; Betrachtungen und Erinnerungen 
aus der 'grofien Zeit', in: Gesammelte Reden . . . , Bd. 9, S. 265-295 . (Vor allem auf S. 271 wird dieser Ein
druck erweckt.) 

53 Riihle sendet folgende schriftliche Begriindung seiner Haltung bei der Abstimmung an den Parteivorstand: "Ich 
erachte die zur Budgetfrage vorliegenden Parteitagsbeschliisse als in voUem Umfange zu Recht bestehend . . . 
und bestreite der Fraktion die Kompetenz, dièse Beschiiisse zeitweilig aufier Kraft zu setzen. Da die Parteitags
beschliisse zu positiver Stellungnahme, also zur Ablehnung des Etats verpflichten, kann ich mich zu meinem Be-
dauern nicht dazu verstehen, mich vor der Abstimmung aus dem Sitzungssaal zu entfernen." Zit. nach: Doku
mente und Materialien zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Reihe II, Bd. 1, Berlin ( D D R ) 1958, 
S. 114. . ^ 

54 Der Artikel erschien zuerst in DieJugendinternationale, August 1915. Uns lag eine Fassung vor, die in Die Akti
on, Jg. 11 ( 1 9 2 1 ) , Sp. 89-91 abgedruckt worden war. 
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demokratischen Partei bestimmt war.^^ In dieser kurzen Schrift sind Grundelemente seines Revolu-
tionsbegriffes entwickelt, die in spâteren Schriften, wenn auch erweitert und ausgefiihrt, immer wie
der zu finden sind. >" 

Ausgangspunkt der in dieser Schrift dargestellten Konzeption ist die Oberzeugung, dafi der Sozia
hsmus nicht die Erfindung des menschhchen Kopfes ist, sondern als "wissenschaftliche Erkenntnis 
wie als politische Bewegung . . . aus dem Schofie des kapitalistischen Zeitalters erwachsen" wird,^^ 
und dafi der so durch die Wirkhchkeit selbst erzwungene Klassenkampf die Kriterien dafiir abgeben 
wird, inwieweit eine Théorie oder Organisation fiir sich in Anspruch nehmen kann, revolutionàr zu 
sein, indem ihre Bewàhrung in ihm dariiber entscheiden wird: "Der BClassenkampf ist das Fundament 
und die Basis der sozialistischen Bewegung, ist die Seele aller Emanzipationsbestrebungen des Prolé
tariats . . . , mit dem Klassenkampf steht und fàllt der revolutionare Charakter der Sozialdemokratie, 
steht und fàllt das Endziel des Emanzipationskampfes, steht und fàllt die Garantie des sozialistischen 
Sièges . . .".57 

Wenngleich die sozialistische Zukunft ihre Begriindung in der kapitalistisphen Wirkhchkeit hat, so 
ist sie dennoch nicht das Ergebnis eines naturgesetzhch notwendigen Prozesses. Sie mufi, will sie ver-
wirklicht werden, erkàmpft werden; sie ist das "Produkt revolutionàrer Gewalten und Tendenzen".^^ 

Und so wenig, wie sich der Soziahsmus naturwiichsig einsteUt, so wenig kann er das Ergebnis einer 
im Namen der Massen handelnden Minderheit sein. Die Kampfformen, die zu seiner Durchsetzung 
notv/endig sind, unterscheiden sich von denen der bestehenden pohtischen Parteien. Sie resultieren 
aus der spezifischen Stellung des Prolétariats in der kapitahstischen GeseUschaft: "Die Organisation 
der Arbeitskraft stellt die proletarische Kampfform fiir die Auseinandersetzung mit dem Kapitalismus 
dar. Die Durchtrànkung dieser Organisation mit dem Geiste des revolutionàren Klassenkampfes be-
deutet die Organisierung der proletarischen Révolution, die, in Massenaktionen sich entladend und in 
der Form des pohtischen Massenstreiks den Lebensnerv des Kapitahsmus treffend, den Weg ebnet fiir 
die Diktatur des Prolétariats."̂ ^ 

Dièse Konzeption der proletarischen Révolution bedeutet das Primat des ôkonomischen Kampfes; 
die revolutionare Gewalt, die in ihm wirksam wird, ist eine ôkonomische Potenz. Damit ist die Durch
fiihrung der sozialen Révolution als die Aufgabe des Prolétariats benannt, was zugleich eine Abkehr 
vom jakobinischen Prinzip der pohtischen Révolution als der dominierenden bedingt: "Die Entfaltung 
und Geltendmachung seiner /des Prolétariats, F. H j Macht kann nur erfolgen, indem es die Méthode 
eines wirtschafthchen Kampfes iibertragt auf den politischen Kampf. Klassenkampf mufi Massenkampf 
werden, Massenaktion, Massenstreik . . . Klassenkampf - Massenstreik - proletarische Révolution, 
das sind die Etappen auf dem Weg zum Endziel, der Befreiung der arbeitenden Klasse. Es gibt keinen 
anderen Weg als diesen."^^ 

Wesenthche Bestimmungen der spâteren pohtischen Théorie Riihles sind hiermit benannt. Dafi der 
Soziahsmus das Ergebnis der kapitalistischen Entwicklung selbst sein mufi, dafi die revolutionare Or
ganisation des Prolétariats im Betrieb ansetzen mufi und dafi die revolutionare Aktion nur die Massen
aktion sein kann, aile dièse Positionen werden in den weiteren Schriften und auch in der sie beglei-
tenden bzw. sie notwendig zur Voraussetzung habenden Praxis wiederaufgenommen. 

55 Nach Walter Bartel, Die Linken in der deutschen Sozialdemokratie im Kampf gegen Militarismus und Krieg, 
Berlm (DDR) 1958, S. 267-270 , bestanden zwischen Liebknecht und Riihle, wenngleich beide die einzigen prin
zipiellen Gegner der Kriegspohtik im Reichstag gewesen waren, erhebliche Differenzen. Bartel bezieht sich da
mit auf das von Liebknecht kritisierte Verhalten Ruhles in der Minderheitsfraktion (vgl. Karl Liebknecht, 
Gesammelte Reden . . . , Bd. 9, S. 271) . Ein Brief Liebknechts vom 1. 12. 1915 an Riihle zeigt ebenfalls, dafi 
die Kontakte zwischen beiden nicht allzu mtensiv gewesen sind (Karl Liebknecht, Gesammelte Reden . . . , 
Bd. 8, S. 4 0 1 ) . 

56 Die ylÂ̂ on, Jg. 11 ( 1 9 2 1 ) , Sp. 89 . 
57 A. a. O., Sp. 90 . 58 ^ . a. O., Sp. 89 . . 59 ^ . a. O., Sp. 9 1 . 
60 Ebd. Inwieweit Riihle bei dieser Bestimmung der Etappen des Klassenkampfes selbst einer dogmatisch-starren 

Vorstellung sozialer Prozesse verhaftet ist, sei dahingestellt. Eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit objek-
tivistischen und dogmatisierenden Ansatzen in der Riihleschen Théorie folgt im weiteren Verlauf der Arbeit. 
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Riihle beschrânkt sich wàhrend dieser Zeit in seiner Opposition gegen den Krieg und gegen die 

SPD nicht nur auf die Abfassung von Artikeln.^^ In der sàchsischen "Freien Jugendorganisation", 
die zu einem Haupttràger der Kriegsopposition werden sollte, ist er aktiv an leitender Stelle tàtig. 

III 
DIE ORGANISATORISCHE HERAUSBILDUNG OPPOSITIONELLER GRUPPIERUNGEN IN 
DER ZEIT DES ERSTEN WELTKRIEGES . 

Die unnachgiebige Rèaktion der Mehrheit der Reichstagsfraktion auf das Ergebnis der Abstimmung 
vom 20. 3. 1915^^ liefi Erwartungen, wie sie vielleicht bei einem Teil oppositioneller Fraktionsmit-
glieder bezughch einer Ànderung der gegenwârtigen Politik vorhanden w a r e n , a l s Illusionen offen-
kundig werden. Als aufier Liebknecht und Riihle achtzehn weitere Abgeordnete gegen die V. Kredit
vorlage stimmten und daraufhin am 24. 3. 1916 aus der Fraktion ausgeschlossen wurden, stand fiir 
Riihle die Frage der organisatorischen Trennung der Opposition von der Mehrheit auf der Tagesord-
nung.^5 Der Personenkreis, den er als Tràger einer zukiinftigen linksoppositionellen Organisation im 
Auge hatte, rekrutierte sich allerdings nicht aus der "Sozialdemokratischen Arbeitsgemeinschaft" 
(SAG),^^ zu der sich die aus der Fraktion ausgeschlossenen achtzehn Sozialdemokraten zusammenge-
schlossen hatten.^^ 

Bereits am 3. Mârz 1915 hatten sich in der Berliner Wohnung Wilhelm Piecks zwôlf Mitgheder des 
linken Flugels der SPD, unter ihnen Franz Mehring, Karl Liebknecht und Otto Ruhle, zusammenge-
funden, um die Opposition gegen den Krieg zu organisieren.^^ Ein erstes Ergebnis dièses Treffens 
war die Herausgabe der Zeitschrift "Die Internationale", die uber ganz Deutschland verbreitet wer
den sohte. Der Name "Internationale" wurde gleichzeitig die Bezeichnung der Gruppe, die sich um 
die Zeitschrift sammelte.^^ 

Zuvor schon, seit Dezember 1914, hatte eine Gruppe um Rosa Luxemburg und Kari Liebknecht 
illégale Zirkulare verbreitet, in denen fiir die Schaffung einer neuen Internationale und gegen die 
Burgfriedenspohtik agitiert w u r d e . D i e verstàrkte Agitation der Linken gegen den Krieg im Jahre 
1915 machte den engeren Zusammenschlufi der Opposition notwendig.'^ Am I. 1. 1916 trafen sich , 
auf einer illegalen Reichskonferenz in Jena die radikalsten Vertreter der Kriegsopposition. Auf dieser 

61 Riihle verôffenthcht 1915 im Volksfreund Pima einen Artikel gegen den Krieg. Angaben bei Gottfried Mergner, 
Otto Riihle: Schriften S. 214. ' 

62 Ebd. Einen Hinweis auf Riihles Tâtigkeit in der sàchsischen Kriegsoppositionsbewegung gibt auch Wilh 
Miinzenberg, Die dritte Front . . . , S. 193 ff. Auf S. 2 0 0 erwàhnt er Riihle zusammen mit Lenin, Trotzki, Ra- • 
dek, Balabanoff u. a. als stândigen Mitarbeiter der Jugend-Internationale, einer der radikalsten Antikriegspubh-
kationen jener Zeit. 

63 Am 22 . 3 . 1915 verôffentlichte die Reichstagsfraktion der SPD im Vonvàrts eine Stellungnahme, in der sie den 
"von den Fraktionsmitghedern Liebknecht und Riihle . . . erfolgten Disziphnbruch aufs Entschiedenste" verur-
teilte. Zit. nach: Karl Liebknecht, Gesammelte Reden.. . . , Bd. 8, S. 110. 

64 " . . . die Minderheit rechnete noch damit, dafi die Partei im iibrigen dennoch eine oppositionelle Pohtik, e ine. 
Politik des Klassenkampfes auch wàhrend des Krieges treiben werde . . ."; Karl Liebknecht, a. a. O., S. 22 . 

65 Dokumente und Materialien . . . , Reihe II, Bd. 1, S. 3 2 1 . 
66 A. a. O., S. 3 2 3 . 
67 Die SAG hatte Liebknecht und Riihle den Eintritt in die Gruppe angeboten. Beide lehnten jedoch ab. Vgl. den 

Bericht des Pohzeiprâsidenten von Berhn vom 4. 4 . 1916 an den Minister des Inneren, in: Dokumente und Ma
terialien . . . . Reihe II, Bd. 1, S. 336 f. Vor allem Liebknecht hat in zahlreichen Artikeln die prmzipiehen 
Differenzen zwischen sich und der SAG klargelegt. Vgl. Kari Liebknecht, Gesammelte Reden . . . , Bd. 8, 
S. 4 4 8 ff. 

68 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, hrsg. vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, 
Bd. 2 , Berlm (DDR) 1966, S. 242 . 

69 Spartakusbriefe, Neuausgabe Berhn ( D D R ) 1958 , Einleitung S. XIV. 
70 Hans Manfred Bock, SyndiÂa/wmû  S. 6 3 . 
71 Spartakusbriefe . . . . Einleitung S. XV. ; ^ . 



Konferenz wurden die von Rosa Luxemburg entworfenen "Leitsàtze uber die Aufgaben der interna
tionalen S o z i a l d e m o k r a t i e a l s vorlàufige Plattform der oppositionellen Gruppen angenommen^^ 
Am 27. 1. 1916 erschien die erste Ausgabe eines Informationsblattes, das mit "Spartacus" unter-
zeichnet war und fortan unter dem Namen "Spartakusbriefe" der gleichnamigen Gruppe erscheinen 
s o l l t e . D i e zentrale Losung dieser Gruppe: "Nicht Burgfrieden, sondern Burgkrieg", so radikal sie 
sich auch anhôrte, ebenso wie ihre pohtische Regsamkeit kônnen nicht iiber ihre relative Bedeutungs-
losigkeit hinwegtàuschen.^^ 

Paul Mattick schreibt zu dieser grôfitenteils auf hterarische Produktion beschrànkten Kriegsoppo
sition :7^ "Die Anti-Kriegsparolen dienten, obwohl sie von Revolutionàren vertreten wurden, nur der 
burgerlichen Pohtik und endeten, wo sie begannen: im biirgerhchen Parlament. Die wirkhche Oppo
sition gegen Krieg und Imperiahsmus kam in Desertationen aus Armée und Fabriken und im lang-
sam erwachsenden Begreifen vieler Arbeiter zum Ausdruck, dafi ilir Kampf gegen Krieg und Ausbeu-
tung den Kampf gegen die alte Arbeiterbewegung und aile ihre Konzepte mit einschliefien miisse."^^ 

Die wirkliche Bedeutung der Spartakusgruppe lag u. E. darin, dafi sich m ihren Reihen ein Bewufit
sein von der historischen Môglichkeit der proletarischen Révolution artikuheren konnte, in dem we
senthche Elemente einer spàter ausformuherten Revolutionstheorie fiir entwickelte kapitahstische 
Lànder enthalten w a r e n . E i n e n Beitrag dazu lieferte Riihle mit seinem am 12. 1. 1916 im "Vor-
wàrts" verôffenthchten Artikel "Zur Parteispaltung",^^ in dem er auf die prinzipielle Unvereinbar-
keit reformistischer und revolutionàrer Tendenzen hinweist. Am selben Tag wurde Liebknecht, ge-
wissermafien als Bestàtigung der in diesem Artikel vertretenen Thèse, aus der Reichstagsfraktion aus
geschlossen.^^ 

Ausgangsthese dièses Artikels ist die FeststeUung, dafi seit dem 4. August 1914 faktisch zwei Par
teien existierten: eine revolutionare, die Minderheit, und eine reformistische, die Mehrheit. Da zwi
schen diesen beiden "Auffassungen und Lagem . . . keine Verstàndigung und Oberbriickung mehr 
môghch" sei, bleibe die Spaltung als die einzige Môghchkeit, um aus der "beispieUosen Zerriittung 
des ganzen Parteilebens"^^ herauszukommen. Keine der beiden Fraktionen kônne heute, es sei denn 
72 Die Leitsàtze erschienen als Anhang zur Juniusbroschiire. Rosa Luxemburg, Politische Schriften, hrsg. von 
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bei Aufgabe der eigenen Prinzipien, die andere gewàhren lassen. Da die Existenz einer einheitlichen 
Partei nicht das primâre Ziel sozialistischer Arbeit sei, die Partei vielmehr nur ein Mittel des Kampfes 
um den Sozialismus darstelle, gebe es fUr diejenigen, die das Ziel der soziahstischen Révolution noch 
nicht aufgegeben haben, nur die Môghchkeit, "sich mit dem Gedanken der Parteispaltung vertraut zu 
machen. Es ist ein Kampf, der grofie Opfer fordert. Aber schliefihch ist die Partei doch nur das Werk 
zeug der Verwirkhchung des Sozialismus, zur Erkàmpfung der Demokratie. Hauptsache ist und bleibt 
der Sozialismus."^^ 

Die Resonanz auf die in diesem Artikel verfochtenen Thesen, die sich deuthch von der Position 
Rosa Luxembufgs absetzen,^^ war besonders in der internationalen Sozialdemokratie betrâchthch. 
Lenin, der einen àhnhchen Gedanken schon friiher vertreten h a t t e b e t o n t e die Bedeutung dièses 
Artikels als eines richtungweisenden fiir den revolutionàren Fliigel der westeuropàischen Sozialdemo
kratie. In einem Brief an den franzôsischen Sozialisten Safarow heifit es: "Indessen ist die Spaltung 
der Arbeiterbewegung und des Soziahsmus in der ganzen Welt eme Tatsache. Es gibt zwei unversôhn-
hche Taktiken und Arten der Pohtik der Arbeiterklasse in ihrer Stellung zum Krieg . . . . I n Deutsch
land hat sogar der Abgeordnete Riihle, der engste Kampfgefàhrte Karl Liebknechts, offen die Unver-
meidhchkeit der Spaltung der Partei anerkannt, da die gegenwàrtige Mehrheit, die offizieUen 'Spitzen' 
der deutschen Partei, auf die Seite der Bourgeoisie getreten sind."^^ Die Position Rosa Luxemburgs, 
die dièse in der "Juniusbroschiire"^^ vertreten hatte, erscheint ihm als Riickschritt "im Vergleich zum 
historischen Aufsàtze von Otto Riihle . . .".^^ 

Aber die Mehrheit der oppositionellen deutschen Sozialdemokraten mochte sich dieser von Riihle 
geforderten Konsequenz nicht anschhefien. Wenn es trotzdem zu einer organisatorischen Trennung 
der Opposition von der SPD kam, so ist das hauptsàchhch auf das Verhalten der Parteimehrheit zu-
ruckzufiihren. Nachdem sich im Friihjahr 1917 die beiden oppositioneHen Gruppen - SAG und Spar
takusgruppe - zu einer gemeinsamen Konferenz getroffen hatten, drângte die Parteimehrheit auf 
AusschluC».̂^ Ostem 1917 schlossen sich dann die beiden Gruppen auf einem Treffen in Gotha zur 
"UnabhàngigenSozialdemokratischen Partei Deutschlands"(USPD) zusammen. 

Dièse Parteigriindung war von Beginn an in den Reihen der Spartakusgruppe umstritten.^^ Der 
Griindungsparteitag liefi die Differenzen bereits offen zutage treten.^^ Riihle war an dieser Partei-
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grùndung nicht mehrbeteihgt. ^ Ober die Zeit zwischen seinem Ausscheiden aus dem Spartakus
bund und dem 8. November 1918, dem Beginn der deutschen Révolution, gibt es beziighch seiner 
Person nur spàrhche Hinweise. Er wird noch 1916 als Landsturmmann eingezogen, als Reichstags-
mitglied aber beurlaubt.^^ Uber Kontakte zu linksradikalen Gruppen, die sich dem Zusammenschlufi 
mit der SAG in der USPD widersetzt hatten, liegen uns nur sehr widersprùchliche Angaben vor.^'^ 
Nach der Verhaftung Liebknechts verhâlt er sich im Reichstag grôfitenteils passiv.^^ Ledighch bei 
der Abstimmung iiber das sogenannte 'Vaterlàndische Hilfsdienstgesetz' am 2. 12. 1916 stimmt der 
fraktionslose Riihle zusammen mit der SAG mit Nein.^^ Erst mit Ausbruch der deutschen Révolution 
finden wir wieder Angaben iiber Riihles politische Aktivitàt. 

I V 

DER AUSBRUCH DER DEUTSCHEN REVOLUTION 
Als die Lebensbedingungen in Deutschland fiir die arbeitende Bevôlkerung immer schlechter wur

den und trotz der Siegesversprechungen die kommende Niederlage bereits erahnt werden konnte, 
iiberflutete eine Welle wilder Streiks das Land. Dièse gegen den Krieg und das bestehende System ge-
richteten Aktionen^^ entstanden spontan und waren von keiner festen Organisation gelenkt.^^ Im 
Verlauf des Jahres 1918 nahmen dièse Widerstandshandlungen konkretere Formen an. Trotz des 
wirtschafthchen und politischen Druckes auf die Volksmassen kam es bis zum November 1918 nicht 
zu wirklich umfassenden revolutionàren Aktionen: "Was heutzutage die Àufierung der steigenden Er-
bitterung in den Volksmassen làhmt, ist sicher weniger der Mangel an Mut und Entschlossenheit als 
die politische Ratlosigkeit, als das Zuriickschrecken vor der unbestimmten Grôfie der Aufgabe."^^ 

Nachdem die Matrosen der deutschen Flotte dann das Signal zur Révolution gegeben hatten, 
iiberstiirzten sich die Ereignisse. Andere Truppeneinheiten, vor allem aber die Arbeiter der grofien In-
dustriebetriebe, die schon zuvor ilire Opposition gegen den Krieg in Streikaktionen zum Ausdruck 
gebracht hatten, solidarisierten sich mit ihnen.^^^ Der Charakter der so entstandenen Bewegung war 
der der spontanen Révolte. Ihre Forderungen waren die nach Frieden und Abschaffung der Monarchie. 
Ihre Organisationsform waren die Rate: "Obwohl dièse Organisationsform bis dato praktisch unbe-
kannt war, bedeckte innerhalb von vier Tagen ein dichtes Netz von Arbeiter- und Soldatenràten das 
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ganze Land . . . , keine Partei, keine Organisation /RatteJ jemals dièse Kampfform vorgeschiagen."^^^ 
Die Staatsautoritàt hatte faktisch zu existieren aufgehôrt. In einigen Industriezentren konnten die Ar-
beiterràte sogar die Macht iibernehmen. Die soziale Révolution schien in Deutschland begonnen zu 
haben. - * 

Ruhle befand sich in diesen Tagen in Dresden und Berlin. Im November 1918 gehôrte er zu den 
radikalen Wortfiihrern, die das sàchsische Kônigshaus absetzten.^^^ Im Reichstag verlangte er nicht 
nur ôffenthch die Absetzung des Kaisers, sondern auch dessen Bestrafung.^^"^ In der revolutionàren 
Bewegung in Sachsen spielte er eine mafigebende Rolle. 

In Dresden kam es am Abend des 8. November 1918 zu Demonstrationen, an denen sich vorwie-
gend Soldaten beteiligten. Noch am selben Abend bildeten sie einen Arbeiter- und Soldatenrat, der 
unter mehrheitssozialdemokratischem Einflufi stand. In der Nacht zum 9. November, vor allem aber 
am Tage darauf beteiligten sich immer stàrker die Dresdener Arbeiter an den Demonstrationen. Diè
se - sie wurden vorwiegend von der Dresdener Gruppe der IKD, an deren Spitze Riihle stand, ini-
thert - artikulierten wesentlich radikalere Forderungen und gingen zum Teil in direkte Aktionen 
iiber.^°5 Zusammen mit der USPD bildete die IKD-Gruppe einen "Revolutionàren Arbeiter- und Sol
datenrat". Auf Betreiben der Mehrheitssozialdemokratie schlossen sich die ^beiden existierenden Rate 
dann zu einem "Vereinigten revolutionàren Arbeiter- und Soldatenrat"zusammen,̂ °̂  der am 11. No
vember die sàchsische Monarchie fiir abgesetzt erklarte und die Einberufung einer Nationalversamm-
lung forderte.^^"^ In Sachsen wurde die 'soziale Republik' ausgerufen.^^^ Am 9. November wurde 
Riihle zum Vorsitzenden des Dresdener "Vereinigten revolutionàren Arbeiter- und Soldatenrates" ge-
wàhlt.^^^ Der vereinigte Arbeiter- und Soldatenrat der Bezirke Chemnitz, Dresden und Leipzig, dem 
Riihle als Vertreter Dresdens angehôrte, versuchte, durch das Erlassen von Verordnungen die Révolu
tion weiterzutreiben.^^^ Dièse Versuche fanden am 16. November ihr Ende, als das Gesamtministe-
rium durch einen Erlafi die Kompetenzen der Arbeiter- und Soldatenràte rigoros einschrànkte.^ 
Am selben Tag noch verhefi Riihle mit seinen Genossen aus dem IKD den Dresdener Arbeiter- und . 
Soldatenrat, weil sich "revolutionare Tendenzen und die gegenrevolutionàren der SPD und USPD" 
nicht vereinigen liefien.^^^ Uber diesen Auszug, der von der Spartakusgruppe heftig kritisiert wurde 
und die Isolierung der Dresdener IKD von der Gesamtbewegung zur Folge hatte,^^^ finden wir in 
der "Tàglichen Rundschau" vom 17. 11. 1918 folgenden Bericht: "Mit wehenden Fahnen sind in . 
Dresden die internationalen Kommunisten unter Leitung des Phantasten Riihle aus dem vereinigten 
revolutionàren Arbeiter- und Soldatenrat ausgetreten. In einer Proklamation betont Riihle: Die Ré
volution enthiillt sich tàglich immer mehr als ein grofiangelegtes, von den biirgerlichen Regierungen 
gewolltes Tàuschungsmanôver, zu dem Zweck, die kapitahstische Gesellschaft vor dem drohenden 
Zusammenbruch zu retten. Hierbei leisten die beiden sozialistischen Parteien dem Kapitalismus Hilfe. 
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Sie versuchten zusammen den Kommunismus (Bolschewismus) zu erdrosseln, weil er die einzige wirk
hche Gefahr fiir den Kapitalismus sei. Ein Zusammenarbeiten mit den anderen Sozialisten sei unmôg-
hch. Die Aufgabe der Kommunisten sei, die begonnene Révolution weiter fortzufiihren, zu steigern 
und zu voUenden. Die Kommunisten haben ihre Àmter niedergelegt."^^^" 

Im nachhinein mag die Position der Linksradikalen in Dresden als Résultat der falschen Einschat
zung der realen Situation erscheinen. Auch Karl Liebknecht,'den man zum linksradikalen Fliigel der 
Spartakusgruppe rechnen kann,^^^ vertrat in der Frage der Aktuahtàt der proletarischen Révolution 
einen anderen Standpunkt.* 

Bevor die erste Revolutionswoche abgelaufen war, begann bereits die Gegenoffensive der Rèaktion. 
Am 15. November meldete der "Vorwàrts", dafi Putschversuche der Kommunisten unmittelbar bevor-
stiinden. Kurze Zeit spàter wurde RUhle in Pima mit der Begriindung verhaftet, er "wàlze Putschplâne 
in seinem Kopf".**^ Die Révolution in Deutschland war beendet, bevor sie richtig begonnen hatte. 
Die Griinde dafiir sind vielfàltig: Man kann sie in den von Anfang an bestehenden Differenzen zwi
schen den von Arbeitem und den von Soldaten majorisierten Ràten. suchen, die zu einer Verknôche-
rung des Ràtesystems fiihrten;**^ man kann das zu starke Verhaftetsein der Arbeitermassen in den 
Traditionen der Sozialdemokratie dafiir verantworthch machen;**^ oder das Scheitern der Révolution 
darauf zuriickfiihren, dafi der Bewegung ihre Hauptziele — Frieden und Errichtung der Repubhk — 
nahezu kampflos in den Schofi fielen.*^^ 

•V • - • * • • / 
DIE GRUNDUNG DER KOMMUNISTISCHEN PARTEI DEUTSCHLANDS * 
A. Vorgeschichte , ' 

Schon wàhrend des Krieges hatten die Bremer Linksradikalen auf die Bildung einer eigenstàndigen 
linksradikalen Organisation gedràngt.*^* Durch die Beteihgung der Spartakusgruppe an der Griindung 
der USPD war die damais bestehende Organisièrungsmôglichkeit zunâchst verlorengegangen. Die er
sten Wochen nach dem 9. November stellten dièse Forderung wieder auf die Tagesordnung. 

Am 14. Dezember 1918 hatte der Spartakusbund in der "Roten Fahne"*^^ einen von Rosa Luxsm 
burg verfafiten und mit "Was will der Spartakusbund ? "*^^ iiberschriebenen Artikel verôffenthcht, 
in dem eine eigenstàndige Organisierung angesprochén wurde.*^'* Vom 15. - 17. Dezember fiihrten 
die IKD in Berlin eine Reichskonferenz durch, auf der eine "Zusammenfassung aller kommunistischen 
Elemente . . . , môgen sie sich bisher Spartakus, Linksradikale oder anders genannt haben," gefor-
dert w u r d e . D e r vom 16. - 21. Dezember in Berlin tagende Kongrefi der Arbeiter- und Soldaten-
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rate Deutschlands machte die Isolation der Radikalen deutlich und verstàrkte den Ruf nach Bildung 
einer eigenen P a r t e i . ^ I m Spartakusbund war Liebknecht emer der Hauptvertreter dieser Forde-
rung.^^'' Auf einer am,24. Dezember 1918 stattfindenden Konferenz der IKD wurde die Vereini-
gung der beiden kommunistischen Organisationen gefordert.^^^ Am 23. Dezember hatte der Sparta
kusbund schon in einer Verôffentlichung in der "Roten Fahne" zu einer fur den 30. Dezember 1918 
in Berlin geplanten Reichskonferenz eingeladen, die dann auch unter Beteiligung der IKD stattfand.^"^' 
Anwesend waren 127 Delegierte, davon 29 Vertreter der IKD.̂ °̂ 
B. Der GrundurTgsparteitag 

Dièse Reichskonferenz, die die Grundungskonferenz der Kommunistischen Partei Deutschlands 
werden sollte, war von Beginn an durch zwei unterschiedliche Einschàtzungen der Situation gepràgt.^-
Wàhrend die Zentrale davon ausging, dafi die Kommunisten von den Massen isohert seien und sich 
erst in miihsamer Arbeit das Vertrauen der Arbeiter erwerben mufiten, vertraten der linksradikale 
Flùgel des Spartakusbundes und die Delegierten der IKD den Standpunkt, dafi die proletarische Ré
volution auf der Tagesordnung stehe und aile Anstrengungen auf ihre Weitertreibung auszurichten ' 
seien, jeder Tageskampf auf den Endkampf hin weitergetrieben werdeij m u s s e . S i e stimmten hierin 
mit der Einschàtzung der Bolschewiki uberein, die die Aktualitât der proletarischen Révolution in 
Deutschland fiir gegeben erachteten.^^^ Die unterschiedlichen Auffassungen wurden bei der Diskus-
sion um die Nationalversammlung und iiber die Mitarbeit in den Gewerkschaften deutlich. 

Fur die Zentrale stellte Paul Levi die Position zu den Wahlen zur Nationalversammlung in einem 
Référât dar.̂ ^** Als Sprecher der Opposition, die fiir Nichtbeteiligung argumentierte, trat hauptsàch-
hch Otto Riihle auf. Die Begrundung der Zentrale, die in der Antwort Rosa Luxemburgs auf Ruhles 
Beitrag nochmals ausfiihrlich wiederholt wird,^^^ làfct sich folgendermafien darstellen: Im Gegensatz 
zu Rul2»land, auf das sich die Gegner der Wahlbeteiligung beriefen,^^^ seien in Deutschland die Mas
sen noch nicht reif fiir das Râtesystem. Gerade dièse Unreife ermôgliche es der Gegenrevolution, die 
Nationalversammlung als Bollwerk gegen die Ràtebewegung aufzurichten. Sich nun aus prinzipiellen 
Bedenken nicht an den Wahlen beteiiigen zu wollen, riihre von einem schablonenhaften Verstàndnis 
des Parlamentarismus her, das nur die Alternative "Maschinengewehre oder Parlamentarismus" kenne 
und durch die negativen Erfahrungen der Reichstagsopposition gepràgt sei.^^^ Die beste Antwort auf 
126 Von den insgesamt 4 8 9 Delegierten dièses Kongresses rechneten sich jeweils nur 10 Delegierte zum Spartakus

bund oder zu den IKD. (Angaben nach Hermann Weber, a. a. O., S. 31. ) Die hinter der SPD stehende Mehr-
heit beschlofi, gemeinsam mit den Anhângern der USPD am 19. 1. 1919 die Wahlen zur Nationalversammlung 
durchzufUhren und die AusUbung der ôffentlichen Gewalt dem Rat der Volksbeauftragten zu iibertragen. Der 
1. Kongrefi der Arbeiter- und Soldaten-Râte beschlofi damit seine eigene Abdankung. 

127 Implizit làfit sich das bei Peter Lôsche, Der Bolschewismus . . . , S. 198 f. herauslesen. Sonst bei Hermann 
Weber, Der Griindungsparteitag . . . , S. 32 , 

128 ^ . a. O., S. 3 3 . Vgl. auch die Erklarung der IKD, û. a. O., S. 171. J i - : •' 
129 ^ . û. O., S. 3 2 . . -
130 Zusàtzlich nahmen noch 16 Gastdelegierte teil, unter ihnen Karl Radek aïs Vertreter der Bolschewiki; a. a. O., 

S. 34 f. und 3 4 3 . 
131 Im Spartakusbund waren unterschiedliche Einstellungen vorhanden. Arthur Rosenberg, Die Geschichte der Wei-

marer Republik, Frankfurt/M. 1961 , schreibt auf S. 23 f.: "Der Spartakusbund setzte sich aus zwei ganz ver-
schiedenen Gruppen zusammen. Auf der einen Stii j stand ein kleiner Kreis von konsequenten revolutionàren 
Marxisten. Aut der anderen Seite war eine grôfiere Zahl von radikalen Utopisten . . . ". Ebenso Peter Lôsche, 
Der Bolschewismus . . . , S. 199 f. 

132 Hans Manfred Bock, Syndikalismus . . . . S. 114. 
133 Peter Lôsche, Der Bolschewismus . . . . S. 198. Dièse Ubereinstimmung der Bolschewiki mit den IKD war je-

doch taktisch begriindet (s. u.). ^ 
134 Hermann Weber, Der Griindungsparteitag . . . . S. 88-96. 
135 Wir beziehen uns bei der Darstellung der Position der Zentrale auf den Beitrag Luxemburgs, a. a. O., S. 99-104. 
136 Grofie Teile der Linksradikalen betrachteten sich als die deutschen Sachwalter des Bolschewismus. Vgl. dazu 

Frank Dingel, Die Demokratievorstellungen der 'Linkskommunisten', Diplomarbeit, Berlin 1971, bes. S. 34 f. 
137 Hermann Weber, Der Griindungsparteitag . . . , S. 102. • 



die gegen das Râtesystem zielende Offensive der Gegenrevolution in Form der Nationalversammlung 
sei "eine gewaltige Kundgebung der Wâhler . . . , indem sie gerade Leute wahlen, die gegen die Na
tionalversammlung und fiir das Râtesystem sind".^^^ Die Nationalversammlung miisse fiir die revolu-
tionâre Aktion funktionaUsiert werden: "Wir wollen innerhalb der Nationalversammlung ein siegrei-
ches Zeichen aufpflanzen, gestUtzt auf die Aktion von aufien. Wir wollen dièses Bollwerk von innen 
heraus sprengen.'*^^^ 

Ebenso wie Luxemburg geht auch Riihle in seiner Gegenargumentation davon aus, dafi das Zustan-
dekommen der Nationalversammlung die "grofie Abwiirgung der Arbeiter- und Soldatenràte*' darstel-
le.̂ **^ Die Konsequenz, die die revolutionàren Gruppen aber aus dieser Feststellung ziehen miifiten, 
sei, nun gerade mit aller Macht das Râtesystem zu fordem, diesen "geradlinigen Weg einer ganz konse
quenten Pohtik" zu verfolgen.^^^ Die einzige Tribiine, die den revolutionàren Gruppen fiir ihre Pro-
paganda zur Verfiigung stiinde, sei die Strafee. Dièse sei "die grofiartigste Tribiine, die wir errungen 
haben, und die wir nie wieder aus der Hand geben, auch wenn man auf uns schiefit".^'*^ Riihles Vor-
schlag làuft darauf hinaus, eine Doppelherrschaft anzustreben, wie sie in Rufiland nach der Februar-
revolution existiert hatte. "Das Organ der Bourgeoisie mag die Nationalversammlung sein. Unser Or-
gan sieht anders aus. Unser Organ schaffen wir uns entweder nach der Nationalversammlung, oder 
wenn es nicht geht, sie zu sprengen, zugleich mit der Nationalversammlung. Nun werden wir den 
Kampf in allen Formen aufnehmen kônnen."̂ '*'' 

Dieser Beitrag wurde durch eine entsprechende Resolution ergânzt,̂ '*'* die mit 62 zu 23 Stimmen 
angenommen wurde.^'^^ Damit hatte sich die Mehrheit der Delegierten gegen die Wahlbeteiligung ent-
schieden, sich zugleich aber auch die Zusammenarbeit mit den Revolutionàren Obleuten, um deren 
Zustandekommen sich Liebknecht noch wàhrend der Konferenz bemiiht hatte,^^^ verbaut.^"*^ 

Ebenso kontrovers wie die Positionen in der Frage der Wahlbeteiligung waren die Ansichten iiber 
die môgliche Mitarbeit in den Gewerkschaften. Der Sprecher der Linksradikalen in dieser Frage, Paul 
FrôUch, lehnte jede Mitarbeit in den Gewerkschaften als reformistisch ab.^^^ Fritz Heckert, der 
Sprecher der Zentrale, vertrat dagegen den Standpunkt, dafi es darauf ankomme, die "gewerkschaft-
Uchen Arbeiter in der pohtischen Bewegung zu erfassen", um dadurch die Gewerkschaften in ande-
re Bahnen lenken zu kônnen, obwohl nicht geleugnet werden diirfe, daC> "sich in den Gewerkschaf
ten starke konterrevolutionàre Tendenzen entwickelt" hatten.^"^^ Ober einen zu dieser Frage voriie-
genden Antrag^^^ wurde nicht mehr abgestimmt. Eine zweite Abstimmungsniederlage der Zentrale 
wurde damit verhindert.^^^ 

138 Ebd. 139 ^ . û. O., S. 104. 140 A. a. O., S. 91. 
141 A. a. O., S. 99. 142 A. a. O., S. 98. 143 Ebd. 
144 "Die Reichskonferenz des Spartakusbundes lehnt die Beteiligung an den Wahlen zur Nationalversammlung mit 

Entschiedenheit ab, verpflichtet ihre Anhanger im Reiche zur Walilenthaltung und ruft sie auf, das Zustande
kommen und die gegenrevolutionâre Tatigkeit dièses Parlaments mit allen Mitteln zu verhindem." Antrag Riihle 
(Pirna), a. a. O., S. 109. 

145 A. a. O., S. 135. 
146 Liebknecht gibt einen Bericht dariiber, weshalb die Verhandlungen mit den Obleuten gescheitert sind. Der Anti-

parlamentarismus der Konferenzmehrheit wird darin als Haupthindemis einer Zusammenarbeit genannt; a. a. O., 
S. 270-280. 

147 Arthur Rosenberg, Die Geschichte der Weimarer Republik . . . , S. 52. 
' * 

148 "Es ist unmôglich, die Gewerkschaften zu gewinnen dadurch, daii man hie und da einen radikalen Vorstand in 
einer Ortsgruppe wahlt. FUr uns kann es nur die Parole geben: Heraus aus den Gewerkschaften." Hermann 
Weber, Der Griindungsparteitag . . . . S. 154 (Beitrag Paul Frôlich). 

149 A. a. O., S. 162. 
150 Er wurde von den Linksradikalen eingebracht; a. a. O., S. 159. 
151 Fritz Globig, als Delegierter der Jugend auf dem Kongrefi anwesend, schreibt dazu: "Wenn wir auf dem Griin

dungsparteitag der KPD die Gewerkschaftsfrage durch Abstimmung hatten entscheiden lassen, dann waren wir 
wahrscheinlich mit noch grôfierer Mehrheit als in der Frage der Wahlbeteiligung iiberstimmt worden." Die Griin-
dung der Kommunistischen Partei Deutschlands. Protokoll . . . , S. 96. 
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Dafi die Partei trotz der bestehenden grofien Differenzen in prinzipiellen Fragen dennoch gegriin-

det wurde, ist sicher nicht nur auf die revolutionàre Euphorie der Stunde zuriickzufiihren. Der tag-
tàghche Kampf machte die Koordinierung der verschiedenen politischen Aktivitàten zur praktischen 
Notwendigkeit. "Auf dem Griindungskongrefi zeigten sich die Folgen der spàrlichen Verbindungen 
der révolu tionàr und oppositionell gesinnten Sozialisten wàhrend des Krieges. Der Belagerungszustand, 
die lUegalitàt oder Gefangenschaft der fiihrenden Spartakusmitglieder hatten eine Verstàndigung iiber 
die bevorstehenden Aufgaben sehr erschwert oder auf zu kleine Kreise beschrànkt."^^^ Dafi zwei so 
kontroverse pohtische Positionen, wie sie sich in den Diskussionen des Griindungsparteitages darge-
stellt hatten, flicht langfristig in einer Organisation nebeneinander existieren konnten, war offensicht-
hch. Der II. Parteitag der KPD sollte aus der Unvereinbarkeit der pohtischen Standpunkte die orga-
nisatorischen Konsequenzen ziehen. 
C. Der IL Parteitag der Kommunistischen Partei Deutschlands 

Solange der offene Biirgerkrieg tobte, konnten die bestehenden Differenzen hinter den Tageserfor-
demissen zuriicktreten.^^^ Auf dem II. Parteitag-der KPD, der vom 20. bis 24. Oktober 1919 abge-
halten wurde und als der 'Heidelberger Parteitag' in die Geschichte eingehea sollte,^^'* konnte die 
Austragung der bestehenden Meinungsverschiedenheiten nicht mehr langer aufgeschoben werden. Be-
reits auf einer vorhergehenden illegalen Reichskonferenz im August 1919 war es zu Auseinanderset-
zungen iiber Fragen des Parlamentarismus, der Partei und der Gewerkschaften gekommen.^^^ Die 
unter Fuhrung Paul Levis stehende Zentrale der KPD legte auf dem Parteitag die unter Mitwirkung 
des Kom.intem-Vertreters Karl Radek^^^ formulierten "Leitsàtze iiber kommunistische Grundsàtze 
und Taktik"^^'' in der festen Absicht vor, die linke Opposition mit Hilfe der Abstimmung iiber dièse 
"Leitsàtze" aus der Partei zu dràngen.^^^ Den in diesen "Leitsàtzen" vertretenen Ansichten stand 
eine Opposition gegeniiber, die sich aus zwei verschiedenen Richtungen zusammensetzte. Die Ham
burger Richtung hatte als Wortfiihrer die beiden 'Nationalbolschewisten' Wolffheimund Laufenberg.^^^ 
Die andere Richtung wurde von dem im Protokoll als Wanderredner gefiihrten Otto Riihle und den 
Berlinem Karl Schrôder und Friedrich Wendel repràsentiert.^^o Zwischen beiden Richtungen bestan-

152 Karl Retzlaw, Spartakus. Aufstieg und Niedergang. Erinnerungen eines Parteiarbeiters, Frankfurt/M. 1971, S. 122. 
153 Illustrierte Geschichte der deutschen Révolution . . . . S. 443. Cber die Aktivitàt Ruhles in jener Zeit liegt uns 

ein Bericht der Amtshauptmannschaft Stollberg vom 14. 4. 1919 vor, in dem iiber den Bergarbeiterstreik im 
Oelsnitz-Luganer-Revier berichtet wird: "Die Auf star, dsbewegung hàlt noch an. Der Streik wird augenscheinlich 
von kommunistischer Seite gefôrdert und geschixrt . . . . A l s Redner wirkten insbesondere Riihle-Dresden und 
Heckert-Chemnitz." Bericht an das Ministerium des Innem, Dresden, in: Dokumente und Materialien . . . , 
Reihe II, Bd. 3 , S. 377. 

154 Der Parteitag fand in Heidelberg, Wachenburg, Mannheim und auf dem Dillsberg statt; Hans Manfred Bock, 
Syndikalismus . . . . S. 141, Anm. 10. 

155 Illustrierte Geschichte der deutschen Révolution . , . , S. 443. Die Konferenz fand in Frankfurt/Main statt. 
156 Zur Rolle Radeks in der KPD vgl. Otto Schuddekopf, Karl Radek in Berlin. Ein Kapitel deutsch-rus sis cher Be-

ziehungen im Jahre 1919, in: Archiv fiir Sozialgeschichte, Bd. 2 (1962), S. 87 ff; Warren Lemer, Karl Radek. • 
The Last Intemationalist, Stanford 1970. 

157 2. Parteitag der Kommunistischen Partei Deutschlands (20.-24. 12. 1919), Gie&en 1970. Photomechanische 
Wiedergabe des von der KPD(S) herausgegebenen BerichtfsJ iiber den 2. Parteitag der Kommunistischen Partei 
Deutschlands (Spartakusbund) vom 20. bis 24. Oktober 1919, o. O. o. J. 

158 Hans Manfred Bock,^ A. Pannekoek/H. Gorter: Organisation . . . . Einleitung S. 27. 
159 Fritz Woffheim (1888 - 1942) und Heinrich Laufenberg (1872 - 1932) gehôrten wâhrend des Ersten Weltkrieges 

zu den Fiihrem der linksradikalen Opposition in Hamburg und waren Griindungsmitglieder der KPD(S). - Zum 
•Nationalbolschewismus' vgl. Hans Manfred Bock, Syndikalismus . . . . S. 274 ff. Ob auf dem 2. Parteitag die 
Hamburger Kommunisten schon als 'Nationalbolsçhewisten' auftraten, ist umstritten. Hermann Weber, Die Wand-
lung des deutschen Kommunismus. Die Stalinisierung der KPD in der Weimarer Republik, Frankfurt/M. 1969, 
Bd. 1, S. 29, spricht in diesem Zusammenhang von den "spâteren Nationalbolschewisten". Karl Retzlaw, Spar
takus . . . . S. 179 f., schreibt, dafi sie schon damais als 'Nationalbolschewisten' bezeichnet wurden. 

160 2. Parteitag der Kommunistischen Partei Deutschlands . . . . S. 45. - Karl Schrôder (1885 - 1950) und Fried
rich Wendel (1886 - 1960) waren Mitglieder des Spartakusbundes und Griindungsmitglieder der KPD(S). 
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den erhebliche Differenzen, besonders hinsichtlich der von den Berlinem und Riihle vorgeschiagenen 
Einheitsorganisation.^^^ Die Diskussion iiber die "Leitsàtze" wurde hauptsàchlich zwischen den Ham
burger Kommunisten und der Zentrale gefiihrt und zeigte schon in einem friihen Stadium unverhiillt 
die Absicht der Zentrale, Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Partei durch das Mittel des Aus-
schlusses beizulegen. Dièse Lôsung zur Behebung innérorganisatorischer Schwierigkeiten sollte fiir zu-
kiinftige Auseinandersetzungen beispielhaften Charakter traçen.̂ ^̂  

Gemeinsame Ausgangsposition beider Oppositionsgmppen gegeniiber der Auffassung der Zentrale 
war die Einschàtzung, dali die revolutionàre Situation nach wie vor gegeben sei, wàhrend jene von 
deren Liquidation sprach.^^^ Der Beitrag Ruliles^^"^ ging von der Notwendigkeit der Organisierung 
der revolutionàren Aktivitàten aus. In den "Leitsàtzen" der Zentrale sah Riihle nicht nur eine Riick-
kehr zu vorrevolutionàren Kampfformen, sondern zugleich interpretierte er sie als Versuch der Zen
trale, eine Stratégie zu begriinden, die nicht mehr die Diktatur der Klasse, sondern die Diktatur der 
Partei iiber die Klasse wie in Rufiland impliziere.^^^ In diesem Gegensatz bestand fiir ihn die eigent-
hche Differenz auf dem Parteitag. Wàhrend die Vorstellungen der Zentrale auf eine Konsolidierung 
der Partei hinausliefen, sah Riihle im Aufbau von Unionen das Mittel, clie notwendige Einigung des 
rioletariats zu erzielen. Mit ilirer Erstarkung verliere die Partei ilire Funktion und gehe mehr und 
mehr in die Union iiber. 

Mit der Kritik an der Sowjet-Union und der Propagiemng der 'Einheitsorganisation' war die ideolo-
gische Trennung vollzogen. Sie erhielt ihre Bestàtigung durch die Abstimmung iiber die "Leitsàtze", 
die die Zentrale mit 31 zu 18 Stimmen fiir sich entscheiden k o n n t e . L a u f e n b e r g erklàrte darauf-
hin im Namen der Hamburger Organisation, dal^ sich die Gegner dieser "Leitsàtze" nicht langer als 
Mitglieder dieser Partei betrachten konnten. Die Zentrale schlug vor, dafi die Entscheidung iiber Par-
teiausschlul-S oder nicht von den Mitghederorganisationen, denen die oppositionellen Delegierten an-
gehôrten, getroffen werden sollte."^^^ 

Die faktisch, wenn auch noch nicht formai voUzogene Spaltung der KPD hinterlieii zwei Gruppie-
rungen: eine nahezu um die Hàlfte ihrer Mitglieder geschwàchte KPD^^^ und eine in sich uneinige 
linke Opposition, die sich erst nach nahezu sechs Monaten zu einer neuen Partei zusammenfinden 
konnte.^"^^ Erst der III. Parteitag der KPD erklàrte dann die oppositionellen Bezirke for ausgeschlossen.^''^ 

161 Hermann Weber, Die Wandlung des deutschen Kommunismus . . . , Bd. 1, S. 39. 
162 Ossip K. Flechtheim, Die KPD in der Weimarer Republik, Frankfurt/M. 1969, S. 146. ' 
163 Wir iibernehmen die im Beitrag Riihles, der im Protokoll zusammenfassend wiedergegeben wird, verkiirzt darge-

stellte und interpretit-rte Position der Zentrale. Da es sich um eine nicht wôrtliche Wiedergabe handelt, ist auch 
die Position Riihles beziiglich ihrer Richtigkeit nur mit Vorbehalt i v . ;pierbar. Die theoretische Begriindung der 
Einschàtzung der linken Opposition erfolgt weiter unten. 

164 2. Parteitag der Kommunistischen Partei Deutschlands . . . . S. 37. - ' ' , 
165 Ebd. 
166 Die Idée der 'Einheitsorganisation' war schon 1917 in der Bremer "Arbeiterpolitik" vertreten worden. Uber die 

Hamburger Linksradikalen fanden die Vorstellungen der amerikanischen IWW, die ebenfalls die 'Einheitsorgani
sation' propagierte, auch in Deutschland Verbreitung. Hans Manfred Bock, Syndikalismus . . . , S. 84 u. 99. 

167 2. Parteitag der Kommunistischen Partei Deutschlands . . . , S. 42 . 
168 A. a. O., S. 4 3 . Wolffhcim erklàrte, dafi es nunmehr zwei Parteien geben wiirde, eine, "die den ganzen Norden, 

das Rheinland, Berlin und Toile Sachsens" umfassen wiirde, die oppositionellen Bezirke also, und die existiercn-
de KPD(S). Anderntags erklàrte die Zentrale diejenigen Delegierten und Redner, die den Leitsàtzen ihre Zustim-
mung versagt hatten, fur ausgeschlossen; a. a. O., S. 45 . 

169 Nach Hans Manfred Bock, Syndikalismus . . . . S. 228 , verlor die KPD mehr als 50 7c ihrer Mitglieder. 
170 Vgl. Kapitel VII dieser Arbeit. 
171 Hermann Weber, Die Wandlung des deutschen Kommunismus . . . , S. 39 . Nicht ganz eindeutig wird in der Li-

teratur zu diesem Ereignis Stellung genommen. Wàhrend Ossip K. Flechtheim, Die KPD . . . . S. 145, davon 
spricht, dal.S die oppositionellen Delegierten ihren Austritt erkliirten, behaupten die Autoren der IllustrierteH^J 
Geschichte der deutschen Révolution . . . . S. 4 4 4 , daf?» sie ausgeschlossen wurden. Es kann aber davon ausge-
gangen werden, dal.*» bei der Mehrheit der Opposition nicht die Absicht einer Parteineugriindung zum daiiialigcn 
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Der II. Parteitag bezeichnet auch den beginnenden Bruch Otto Riihles mit den in seiner eigenen 

Vorstellung noch vorhandenen Elementen der bolschewistischen Konzeption der proletarischen Ré
volution und des Soziahsmus. Die Bolschewiki und die Kominternfiihrung standen in der Frage der 
Parteispaltung hinter der Levi-Zentrale.^^^ Wenngleich die Mehrheit der ausgeschlossenen Gruppen 
dièse Tatsache nicht wahrhaben wollte, stand dennoch die Auseinandersetzung mit dem Bolschewis
mus fiir die revolutionàre Bewegung in Deutschland auf der Tagesordnung .^Die Ereignisse in den 
folgenden Monaten sollten ihre Dringhchkeit unterstreichen. 

» VI 
DER KAPP-PUTSCH - ENDE EINER BEWEGUNG 
A. Riihles Stellung zum Versailler Friedensvertrag 

Im Jahre 1919 war Otto Riihle in gewisser Weise noch ein Verfechter des Bolschewismus. Genauer: 
Er glaubte noch an die MôgUchkeit des Aufbaus des Sozialismus in der Sowjet-Union. In einem in 
der linksradikalen Zeitschrift "Die Aktion"^^"^ verôffenthchten Artikel mit dem Titel "Der USP-
Frieden"^^^ gilt ilim die russische Révolution noch als Orientierungspunkt «iher Révolution im 
Westen. Anstatt einer von der SPD und der USPD angestrebten Ausrichtung der pohtischen Orien-
tierung nach Westen fordert Riihle einen "Zusammenschluft mit Rufiland, Ôsterreich und Ungarn, 
dem Balkan usw., Schaffung einer Màchtekoahtion der Bedarfswirtschaft, der Ràtediktatur gegenuber 
der Màchtekoahtion der Profitwirtschaft, des Staatssoziahsmus und der Scheindemokratie".^''^ Die 
russische Révolution steht fiir Riihle als das "heroische Beispiel eines Versuchs zur Verwirklichung 
des Sozialismus",^^^ als eine auf die Schaffung einer Bedarfswirtschaft und Ràteherrschaft ausgerich-
tete Révolution. Die Koalition mit der Sowjet-Union ist fiir ihn mit der Unterzeichnung des Versailler 
Friedensvertrages zur Existenzfrage der deutschen Révolution geworden. 

Der Erste Weltkrieg ist fiir Riihle die Auseinandersetzung zwischen dem Entente-Kapital und dem 
deutschen Kapital gewesen. Dièse ihrem Wesen nach imperialistische Auseinandersetzung kann, ihrer 
inneren Logik nach, nur durch einen Gewaltfrieden abgeschlossen werden. Indem die USPD mit der 
Formel, dafi man zum soziahstischen Aufbau den Frieden um jeden Preis branche, der Mehrheitsso-
zialdemokratie einen Ausweg aus der Krise gezeigt habe, in der sich der deutsche Kapitalismus be-
fand, wurde der Friede faktisch zum USPD-Frieden. Er bedeutet "eine Atempause der Gegenrevolu-
t ion".i78 

Die Unterzeichnung des Versailler Vertrages heifit den "Weltkrieg durch die kapitalistische Klasse 
mit imperialistischen Mitteln zuungunsten des Prolétariats verewigen helfen. Heifit das deutsche Prole-

Zeitpunkt bestand. Vgl. Bemhard Reichenbach, Zur Geschichte der K(ommunistischen) A(rbeiter)-P(artei) 
D(eutschlands), in: Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, hrsg. von Cari Griin-
berg, Leipzig, Jg. 13 ( 1 9 2 8 ) , Bd. 13, S. 121 . 

172 Karl Radek behauptet zwar, daii Levi entgegen seinem Rate zur Spaltung getrieben hatte. Betrachtet man jè-
doch den ganzen Artikel wie auch die folgende Auseinandersetzung zwischen der KAPD und der Kl , so kann 
an einer prinzipiellen Zustimmung nicht mehr gezweifelt werden. Karl Radek, Die Krise in der VKPD, in: Die 
Internationale: Zeitschrift fiir Praxis und Théorie des Marxismus, Jg. 3 ( 1 9 2 1 ) , H. 3 , S. 71-79, bes. S. 77. 
Vgl. dazu auch W. I. Lenin, Brie f an das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei Deutschlands anlàflich 
der Spaltung, in: W. I. Lenin, Werke, Bd. 3 0 , S. 71 f., bes. S. 7 1 , und Der 'linke Radikalismus', die Kinder-
krankheit im Kommunismus, in: W. I. Lenin, Werke, Bd. 3 1 , S. 1-106. 

173 Bemhard Reichenbach, Zur Geschichte der KAPD . . . . S. 121, Die Opposition erwartete die Zustimmung des 
EKKI. t 

174 Die Aktion wurde von Franz Pfemfert herausgegeben und kann als die beste Dokumentation der ratekommu-
nistischen Diskussion in Deutschland gelten. Riihle kam spàtestens 1919 mit Pfemfert in Kontakt (Hans Man
fred Bock, Syndikalismus . . . , S. 283) . Pfemferts urspriinglich mit der Zeitschrift verfochtenes Konzept eines 
'Kulturradikalismus', der die Verbindung zwischen der oppositionellen Intelligenz und der Arbeiterkiasse her-
stellen sollte, wandelte sich, als er ab 1919 sein Blatt vôlhg in den Dienst der linksradikalen Bewegung stellte. 

175 Der Artikel erschien 1920 als Sonderdruck in Grofienhain. Zuerst gedruckt wurde er in Die Aktion, Jg. 9 ( 1 9 1 9 ) , 
Sp. 569-575 . Wir zitieren nach Die Aktion. 

176 A. a. O., Sp. 515. 177 A. a. O., Sp. 514. 178 yl. a. O.. Sp. 569 -571 . 
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tariat der Versklavung durch das Ententekapital ausliefem. Heilit die Révolution an die Gegenrevolu
tion ausliefern."^^^ Als einzige Alternative sieht RiJJile die revolutionàre Aktion der proletarischen 
Klasse: "Wenn die deutsche Arbeiterschaft ihre welthistorische Stunde verpafit, wenn sie den faulen 
Kompromifi dem offenen Kampfe vorzieht, wenn sie mit der USP den Sieg des Ententekapitals iiber 
die deutsche Arbeiterkiasse verewigen hilft, anstatt mit den Kommunisten die Macht der Kapitaiisten 
durch die Weltrevolution zu stiirzen - dann ist sie geliefert^fiir lange Zeiten."^^^ 

Riihle setzt aile Hoffnung auf die Einsicht des Prolétariats in seine "welthistorische Stunde". Die 
proletarische Révolution ist fiir ihn nicht das Ergebnis einer bhnd waltenden geschichtlichen Logik, 
sondern kann nur durch die bewufite Aktion der Massen hervorgebracht w e r d e n . ^ D i e objektive 
Situation setzt nur die Bedingungen, unter denen die revolutionàre Aktion môglich ist. Das Begrei-
fen dieser 'revolutionàren Situation' entscheidet, oft fiir lange Zeitràume, iiber die Zukunft der revo
lutionàren Bewegung. 
B. Der Kapp-Putsch 

Am 13. Màrz 1920 vertrieb ein konterrevolutionàrer Putsch unter der Leitung von Kapp und 
Liittwitz, gestiitzt auf Freikorpseinheiten und Teile der Reichswehr, die sozialdemokratische Regie-
rung aus Berlin. Die Reaktionen der KPD(S) einerseits und die sich unabhàngig von dieser entfal-
tenden Widerstandsaktionen der Arbeiter andererseits zwangen die hnksradikalen Organisationen 
zum Uberdenken ihrer eigenen Positionen. 

Vor allem im Ruhrgebiet kam es zu grôfieren Auseinandersetzungen zwischen Reichswehreinhei-
ten und einer von den Arbeitern gebildeten 'Roten Armée'.Die KPD(S) hatte an diesen Kàmpfen 
keinen grolkn An teil; vielmehr lag ihre Funktion darin, sich aus ihrer organisationsbomierten Per-
spektive heraus^^^ in abwiegelnder Weise zu betàtigen.^ Aus dem Kampf gegen den konterrevolu-
tionàren Putsch der Kapp und Liittwitz wurde ein Kampf gegen die sich in spontaner Empôrung iiber 
diesen Putsch militàrisch organisierenden A r b e i t e r . V o n den bestehenden hnken Organisationen 
stand keine voU hinter diesen bewaffneten Einheiten.^^^ Lediglich die linksoppositionellen Mitglie
der der KPD, vor allem in Berlin, versuchten die Aufstandsbewegung auszuweiten.^^^ Aus diesen 
Versuchen der Beteiligung linkskommunistisch-aktivistischer KPD-Gruppen, die sich damit in einen 
eindeutigen Gegensatz zur ParteifUhrung brachten, erklàrt sich die noch wàhrend der Schlufiphase 

179 A. a. o., Sp. 572 . 180 A. a. O., Sp. 574 . 
181 Betont Rûhle hier auch die subjektive Seite der revolutionàren Bewegung, so darf die objektivistische Kompo-

nente der linkskommunistischen Konzeption dabei nicht unterschlagen werden. Ihren theoretischen Ausdruck 
fand dièse vor allem in der 'Todeskrisentheorie', die den unvermeidbaren Zusammenbruch des Kapitalismus 
nach dem Ersten Weltkrieg behauptete, da der Riickgang der Produktivitiit im Weltmafistab die Erschôpfung 
der Absatzgebiete zeige. Die Théorie, die erst spàter ihren Entwicklungspunkt erreichte, griindet in Rosa 
Luxemburgs Die Akkumulation des Kapitals. 

182 Die Angaben Liber die zahlenmiifiige Starke dieser 'Roten Armée' schwanken zwischen 80 000 und 120 0 0 0 
Mann. Die Reichswehr hatte zu diesem Zeitpunkt hôchstens 100 0 0 0 Mann unter Waffen. Angaben bei Hans 
Manfred Bock, Syndikalismus . . . . S. 289 . 

183 Aufgrund ihrer organisatorischen Schwache im Ruhrgebiet hatte die Berliner Zentrale, im Gegensatz zu den im 
Ruhrgebiet tatsachlich vorhandenen KPD-Gruppen, eine abwartende Haltung eingenommen. Auch fehlte das 
Vertrauen in die gemeinsam mit der USPD aufgebauten Kampf-Organisationen (KO). Dazu Hans Manfred Bock, 
a. a. O., S. 288 f. 

184 Am 2 1 . 3 . 1920 erklàrte die Berhner Zentrale, dafi sie sich gegeniiber der sozialdemokratischeq Regierung 
loyal verhalten wiirde. Dièse Erklârung wurde am 26. 3 . 1920 wiederholt. K. H. Tjaden, Struktur und Funk
tion der 'KPD-Opposition (KPO), Erlangen 1970, S. 8 ff. 

185 Wir iibernehmen die Einschàtzung von Hans Manfred Bock, Syndikalismus . . . , S. 290 , dafi es sich tatsachlich 
um spontan entstandene Arbeiterwehren handelte. 

186 Auch die Berliner Gruppe der FAUD (Freie Arbeiter-Union Deutschlands), eine syndikalistische Organisation, 
sprach sich gegen die militârische Aktion aus. Lediglich die KAPD, kurz vor dem Ende der Kampfe gegriindet, 
versicherte den bewaffneten Arbeitereinheiten ihre voile Solidaritiit Hans Manfred Bock, a. a. O., S. 292 t. 
u. 295. 

187 A. a. O., S. 295 . 
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der Ruhrkàmpfe erfolgte Konstituierung der Kommunistischen Arbeiter-Partei Deutschlands (KAPD).^ 

Die Kampfe im Anschlufi an den Kapp-Putsch haben aber im nachhinein noch eine ganz andere Be-
deutung. Trotz der erstmals seit dem Beginn der Révolution in grôfierem Umfang erfolgten militàri-
schen Organisierung und Bewaffnung von Teilen der Arbeiterschaft, trotz der lautstarken und optimi-
stischen - wenn auch einflufilos gebliebenen - Verlautbarungen linksradikaler Splittergruppen kônnen 
die Ereignisse im Zusammenhang mit dem Kapp-Putsch als das Ende der revolutionàren Phase gelten, 
wenn man es nicht schon mit dem Beschlufi des I. Kongresses der Arbeiter- und Soldatenràte in Ber
lin fiir die Beteiligung an den Wahlen zur Nationalversammlung ansetzen will. Direkt im Anschlufi an 
die Niederwerfung der bewaffneten proletarischen Einheiten setzte in Deutschland eine Emigrations-
welle ein. Es war weniger die Niederlage, die zur Emigration bewog, als der schon damais von Ver-
dàchtigungen, Denunziationen und Bonzentum gepràgte Charakter der proletarischen Organisationen. 
Den Arbeitern, die - wie die Ruhrkàmpfe belegen - noch bereit waren, fur ihre Interessen auf die 
Barrikaden zu gehen, standen Organisationen gegeniiber, die zwar vorgaben, in ihrem Namen zu spre-
chen, mit den wirklichen Interessen der Arbeiter aber rein gar nichts mehr zu tun hatten.^ 

Riihle scheint zu jener Zeit schon ein Bewufitsein der Kluft zwischen den realen Bediirfnissen der 
Arbeiter und den Interessen 'ihrer' Organisationen entwickelt zu haben.- Ili zwei wàhrend der Jahre 
1919 und 1920 verfafiten Schriften - die eine als Beitrag zur Selbstverstàndnisdiskussion innerhalb 
der KAPD gedacht,̂ °̂ die andere mehr pàdagogisch orientiert^^^ - versucht er, durch die Entwick-
lung organisatorischer Vorstellungen und der begrifflichen Bestimmung von Sozialismus die Aufhe-
bung dieser Diskrepanz theoretisch anzugehen. In der ersten Schrift ist der zentrale Begriff der des 
KoUektivs - ein Begriff, der in der weiteren Entwicklung der Théorie Riihles grundlegende Bedeu-
tung gewinnen wird, um die Auflôsung des Gegensatzes von Individuum und Gesellschaft konstruk-
tiv zu benennen. Die wesentUchen Inhalte einer 'Erziehung zum Sozialismus' - Freiheit, Selbstàndig-
keit, Wahrheit und Solidaritàt^^^ - definieren sich fiir Riihle immer nur im Zusammenhang der ge-
schichthch produzierten Kollektivitàt des menschlichen Lebens.^^^ Die organisatorischen Konsequen
zen, die Riihle aus dem postulierten ursàchlichen Zusammenhang von sozialistischer Bewegung und 
einer vom Kapitalismus materiell produzierten gesellschafthchen Organisationsform zieht, bilden den 
Mialt seiner Schrift "Die Révolution ist keine Parteisache". Sie ist die erste zusammenfassende Dar
stellung der Konzeption der Einheitsorganisation aus seiner Feder.^^"^ 

VII 
DIE GRVNDUNG DER KAPD UND IHRE ENTWICKLUNG BIS ZUM AUSSCHLUSS 
OTTO RUHLES 
A. Der Griindungsparteitag 

Direkt im Anschlufi an den II. Parteitag der KPD hatte die Hamburger Opposition zu einer Samm-
188 Am 6. April wurden die letzten Uberreste der 'Roten Armée' aufgerieben. Die KAPD konstituierte sich am 

4./5. April in Berlin. 
189 Eine Darstellung der kampferischen Bereitschaft der Arbeiter sowie der Emigrationswelle gibt Franz Jung, Der 

Weg nach unten, Neuwied 1961, S. 136 ff. 
190 Die Révolution ist keine Parteisache, Berlin o. J. Dieser Artikel erschien zuerst unter der Ûberschrift Eine neue 

kommunistische Partei ? in: Die Aktion, Jg. 10 (1920), Sp. 243 ff. Er ist wiederabgedruckt bei Frits Kool, 
Die Linke . . . , S. 329-337. Wir zitieren nach letztgenannter Quelle. 

191 Erziehung zum Sozialismus. Ein Manifest, Berlin 1919. Wir zitieren nach der Neuausgabe, Berlin o. J. 
192 A. a. O., S. 22. 
193 Dieser Zusammenhang, der implizit schôn in Klassenkampf - Massenkampf formuliert ist (vgl. Kapitel II dieser 

Arbeit), spielt vor allem in den spâteren Schriften eine bedeutende Rolle. Auch in der gegenwartigen Diskus
sion um die Bestimmung sozialistischer Stratégie scheiden sich die Positionen nicht zuletzt an diesem Problem. 
Vgl. dazu als ein Beispiel Heidelberger Blàtter, H. 14/16 (November 1969/April 1970): Selbstbestimmte Beleg-
schaftskoopération gegen kapitalistische Hiérarchie und Biirokratie ( = Mitbestimmung und Selbstbestimmung, 
Bd. 2). 

194 Schon vor Ruhle wurde die Konzeption der Einheitsorganisation in Grundziigen entwickelt. Vgl. auch Anm. 166 
dieser Arbeit. 
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lung gegen die Zentrale aufgerufen. Erst Monate spàter erfolgte aufgrund àufierer Ereignisse^^^ 
die organisatorische Konsohdierung der linken Opposition. Am 4. und 5. April 1920 tagte in BerUn 
eine Konferenz der ehemaligen Gesamtopposition der KPD, zu der die linkskommunistische Mehr
heit der Berliner KPD-Organisation aufgerufen h a t t e . D i è s e Konferenz beschlofi die Bildung einer 
"Kommunistischen Arbeiter-Partei Deutschlands" (KAPD); die Konferenz erklàrte sich zum Griin
dungsparteitag. • 

Gemeinsamer Ausgangspunkt aller versammelten oppositionellen Gruppen war die Einschàtzung, 
dafi die "ôkonomische und pohtische Situation in Deutschland uberreif /sei/ fiir den Ausbruch der 
proletarischen Revolution".^^^ Die Todeskrisentheorie'/^^ die dieser Einschàtzung zugrunde lag, ^ 
war die grundlegende theoretische Begriindung der linkskommunistischen Revolutionserwartung. 
Wenngleich es die Theoretiker und nicht die Arbeiter waren, die sich dieser Théorie hauptsàchlich 
zuwandten, so spielte sie gerade in denjenigen Organisationen, die sich von allem FiJhrertum - und 
damit war in gewissem Sinne auch theoretisches Fiihrertum gemeint - frei machen wollten,^^^ eine 
iiberragende Rolle.-^^^ Grundgedanken dieser Théorie sind, dafi zum einen.die Arbeiterkiasse mehr ^ 
aus ôkonomischer Notwendigkeit zur Révolution gezwungen werden miisse und dafi zum anderen 
ohne die Gewiiilieit, dafi der Kapitalismus zur Krise und damit letztlich zum Zusammenbruch auf
grund immanenter Gesetzmàfiigkeit verdammt sei, fiir das Prolétariat die Notwendigkeit, die Révo
lution zu machen, und die Hoffnung, sie erfolgreich durchzufiihren, wegfielen. Rosa Luxemburg, auf 
deren ôkonomische Théorie die Todeskrisentheorie' zunàchst rekurrierte,^^^ sclireibt dazu: "Neh-
men wir . . . die ôkonomische Schrankenlosigkeit der kapitalistischen Akkumulation an, dann schwin-
det dem Sozialismus der granitene Boden der objektiven historischen Notwendigkeit unter den Fii-
ikn."^^^ Ihre Vorstellung, dafi der Kapitalismus zu seinem Funktionieren nichtkapitahstischer Ab
satzgebiete bediirfe, um einerseits seinem Expansionsdrange und andererseits der Notwendigkeit der 
Profitrealisierung, die im eigenen Wirtschaftsbereich nur im begrenzten Mafie môglich sei, nachkom-
men zu kônnen, schien durch die Ergebnisse des Weltkrieges und die in seiner Folge auftretenden 
wirtschafthchen Schwierigkeiten ihre Bestàtigung gefunden zu haben. In den Augen der Linkskom-

195 Hans Manfred Bock, Syndikalismus . . . . S, 225. 
196 Als besonders herausragende Ereignisse miissen genannt werden: ein von der KPD-Zentrale herausgegebenes 

und spàter zuriickgezogenes Flugblatt, das sich gegen einen Generalstreik als Antwort auf den Kapp-Putsch 
aussprach CGewehr bei Fufi !'),und die Beteiligung der KPD am 'Bielefelder Abkommen', das faktisch die 
Entwaffnung des Prolétariats forderte. 

197 Bemhard Reichenbach, Zur Geschichte der KAPD . . . , S. 122. 
198 Programm der KAPD, zit. nach: Frits Kool, Die Linke . . . . S. 318. 
199 Vgl. dazu auch Anm. 171 dieser Arbeit. 
200 Vgl. dazu die Programme der KAPD und der "Allgemeinen Arbeiter-Union (AAU)". Riihle hat gerade diesen 

Gesichtspunkt in seinen organisationstheoretischen Schriften stark hervorgehoben, was allerdings nicht daran 
hindem sollte, dafi bei seinem Austritt aus der "Allgemeinen Arbeiter-Union (Einheitsorganisation) — AAUE" ' 
im Jahre 1925 der Vorwurf des WiedereinfUhrenwollens von Autoritatsstrukturen gegen ihn erhoben wurde. 
Vgl. dazu Franz Pfemfert, Achtung, falsche Weichenstellung, in: Die Aktion, Jg. 15 (1925), Sp. 565-569, 
bes. Sp. 569. 

201 Noch in der Zeit nach der Machtergreifung des Faschismus wurde von den Ràtekommunisten an dieser Théorie 
festgehalten. Vgl. dazu Paul Mattick, Zur Marxschen Akkumulations- und Zusammenbruchstheorie, in: Ràte-
korrespondenz, September 1934, S. 17 ff. 

202 Die Diskussion um die Todeskrise' erreichte ihren Hôhepunkt erst mit dem Erscheinen von Henryk Gross-
manns Buch Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems, Leipzig 1929. 
Zwischen Anton Pannekoek (Die Zusammenbruchstheorie des Kapitalismus, in: Ràtekorrespondenz, Juni 
1934, Nr. 1, neu abgedruckt bei Gottfried Mergner, Gruppe Internationale Kommunisten Hollands . . . , 
S. 114 ff.) und Paul Mattick (Zur Marxschen Akkumulations- und Zusammenbruchstheorie . . .) kam es iiber 
dièses Buch zu einer heftigen Kontroverse iiber die Einschàtzung des 'objektiven Faktors* in der revolutionàren 
Théorie. -

203 Rosa Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals oder Was die Epigonen aus der Marxschen Théorie gemacht 
haben. Eine Antikritik, Leipzig 1921, Neuausgabe Frankfurt/M. 1969, 3. Aufl.,S. 37. 
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munisten war die letzte Phase des Kapitahsmus, die seines unwiderruflichen Zusammenbruches, er-
reicht.204 

Die Ubereinstimmung in der Eiiischàtzung der objektiven Situation sollte aber nahezu die einzige 
Gemeinsamkeit bleiben. Einer der Mitbegrûnder der Partei, Bernhard Reichenbach, schreibt dazu: "Der 
Kampf gegen die alte Partei war begleitet von einem inneren Klàrungsprozefi, der vor allem gegen zwei 
Richtungen gefiihrt wurde: gegen das nationalbolschewistische Programm der Hamburger Opposition 
. . . und gegen die Anhanger der sogenannten Einheitsorganisation und Parteivemeiner (Otto Riihle -
Dresden)."^^^ Wâhrend die Hamburger Richtung bereits im August 1920 aus der neuen Partei ausge
schlossen wurde, sollte sich die Auseinandersetzung mit der Dresdener Richtung bis zum Ausschlufi 
Ruhles Ende Oktober 1920 hauptsàchhch um zwei Problème drehen: 

1. um die Organisationsfrage — und damit um die Kontroverse zwischen der von Riihle vertrete-
nen Konzeption einer Einheitsorganisation und der vom Berhner KAPD-Zentrum propagierten * 
zentralistischeren Konzeption, die an der Beibehaltung und Dominanz der Parteiorganisation 
zunàchst festhalten wollte, und 

2. um die Frage des Beitritts der KAPD zur IH. Internationale. 
Dabei spielte sich die Diskussion um den ersten Komplex weniger in der KAPD selbst als in der im , 
Februar 1920 gegriindeten "Allgemeinen Arbeiter-Union Deutschlands" (AAUD) ab, die mit der 
KAPD in einem engen organisatorischen Zusammenhang stand. 
B. Die Révolution ist keine Parteisache! 

In der 1920 verôffenthchten Schrift "Die Révolution ist keine Parteisache" werden Positionen ver
treten, die ihre Analogie zu syndikahstischen Theorien nicht verleugnen kônnen:̂ °̂  die des Antipar-
lamentarismus und die des Fôderalismus. Die erste Position wird im Zusammenhang der Kritik der 
Parteiorganisation entwickelt, schhefit die Kritik der Organisationsform und auch die Kritik der sie be-
dingenden oder durch sie bedingten politischen Taktik mit ein. Der Fôderalismus erhàlt seine posi
tive Bestimmung durch den Entwurf eines neuen Menschen, der sich durch Selbstàndigkeit und seine 
Verwurzelung im gesellschaftlichen KoUektiv definiert - durch die Antizipation der neuen Welt. 

Die Parteiorganisation habe, so Riihle ihren Ursprung und auch ihre teil weise Berechtigung in 
den politischen und ôkonomischen Bedingungen der entstehenden biirgerlichen Gesellschaft gehabt. 
Das ihr zugrunde liegende Prinzip sei das der Délégation der Interessen einer grôfieren Gruppe an eine 
Fiihrungsspitze, das sie strukturierende System der Zentrahsmus. Die Parteiorganisation als Organisa
tion der Interessenvertretung sei untrennbar verbunden mit demjenigen gesellschaftlichen System, das 
nach denselben Prinzipien funktioniere: der biirgerhchen Gesellschaft, dem biirgerhchen Staat und 
seinem Parlament. Die Organisationsform der Partei akzeptieren, bedeute also auch die Spielregeln 
anerkennen, die Voraussetzung ihres Funktionierens sind; die Akzeptierung der Parteiorganisation sei 
mithin identisch mit dem Verzicht, die biirgerhche Gesellschaft zu iiberwinden.^^^ 

Nachdem die KPD fiir die Durchfiihrung revolutionàrer Mafinahmen offensichtlich nicht mehr in 
Frage komme, eben weil sie zu sehr im Dickicht der biirgerhchen Politik verfangen sei, erfordere 
die aktuelle revolutionàre Situation eine neue Organisation, die die Weitertreibung der Révolution 
leisten kônne. Eine Avantgarde, in der sich die aktivsten und radikalsten Elemente der Arbeiterklas-

204 Programm der KAPD . . . , S. 317. : ^ ' 
205 Bernhard Reichenbach, Zur Geschichte der KAPD . . . . S. 126 f. 
206 Dabei grenzte sie sich jedoch scharf zur Hamburger Richtung hin ab. Vgl. Hans Manfred Bock, Syndikalismus. . . 

S. 190 ff. 
207 Und wohl auch nicht wollen. In einem Artikel mit der Uberschrift Kommunismus gegen Syndikalismus ?, er-

schienen in Die Aktion, Jg. 10 (1920), H. 19/20, wird der Syndikalismus als notwendige Ergânzung zum kom
munistischen Theoriebestand interpretiert. Vgl, auch Die Aktion, Jg. 10 (1920), H. 29/30. 

208 Wir referieren im folgenden Teil die wesentlichen Punkte der Schrift Die Révolution ist keine Parteisache. 
209 "Bourgeoisie, Parlamentarismus, pohtische Parteien bedingen sich gegenseitig, wechselseitig. Eins gehôrt zum 

anderen. Keins ist ohne das andere denkbar." Die Révolution ist keine Parteisache, zit. nach Frits Kool, Die 
Linke . . . . S. 330. 
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se zusammenschlôssen, sei gegenwàrtig nocli notwendig, um im entscheidenden Augenbliclc das mag
ne tische Zentrum fur aile revolutionàren Aktivitàten bilden zu kônnen. Dièse Avantgarde sei zwar 
eine politische Organisation, aber "keine Partei im ùberlieferten Sinne". 

Riihle entwickelt dièse Vorstellung einer so verstandenen politischen Organisation nicht im luftlee-
ren Raum, nicht femab von den praktischen organisatorischen Erfordemissen. Er hàlt seine Konzep
tion fur die der KAPD. Die nàchsten Monate sollten ihn dariiber eines anderen belehren. Zunàchst 
aber iiberwiegt bei ihm der Optimismus bezughch der Entwicklung der neuen Organisation: "Der 
Name Kommunistische Arbeiter-Partei ist der letzte àufierhche — wie bald entbehrliche! — Rest 
einer Tradition, die leider nicht wie mit einem Schwamm weggewischt werden kann aus einer ge-
stern noch lebendigen, heute iiberholten pohtischen Idéologie der Massen. Aber auch dieser Rest 
wird noch weggewischt werden . . . . Die Zeit der Parteigriindungen ist vorbei, weil die Zeit der 
pohtischen Parteien iiberhaupt vorbei ist."̂ °̂ Da die Révolution keine Parteisache sei, stiinde als 
wichtigste Aufgabe fiir alîe revolutionàren Gruppen an, das "Prolétariat als Klasse zu erfassen und 
seine Aktivitàt fiir den revolutionràen Kampf auszulôsen. Auf breitester Basis, im weitesten Rahmen". 

Die Organisation, die Riihle vorschlàgt, ist die direkt auf den Betrieben aufbauende Union, die in 
der "Allgemeinen Arbeiter-Union Deutschlands" bereits ihre erste Realisierung gefunden habe. Denn 
dièse sei von unten nach oben aufgebaut und besitze damit eine fôderahstische Struktur. Sie sei also 
von ihren organisatorischen Voraussetzungen her geeignet, die anstehende Aufgabe der Organisierung 
der proletarischen Révolution zu iibernehmen: "Sie ist keine Fiihrergriindung . . . .Sie ist das re
volutionàre Prolétariat."̂ Im Verlauf der revolutionàren Kampfe werde die pohtische mit der wirt
schafthchen Organisation verschmelzen; die Partei werde in der Union aufgehen. Danach bestehe nur 
noch eine Organisation: die revolutionàre Einheitsorganisation des Prolétariats. 

Die Konzeption der Einheitsorganisation bei Riihle hat stark antizipatorische Tendenzen. Bereits * 
im Kampf um den Sozialismus soll an Inhalten und Formen das entwickelt werden, was konstituti-
ves Elément der zukiinftigen sozialistischen Gesellschaft sein soU: "Aus den Zellen der kommunisti
schen Gruppen in den Betrieben, aus den Parzellen der kommunistischen Massen in den Wirtschafts-
gebieten setzt sich — im Aufbau des Ràtesystems — die neue kommunistische Bewegung zusam
men . . . . Das Ziel ist, in den fiir die Industrie, fiir den gesellschaftlichen Produktionsprozefi aus-
schlaggebenden Betrieben die Hand am Hebel zu haben. Am Hebel, der den Kapitahsmus ganzer In-
dustrien, ganzer Wirtschaftsgebiete aus den Angeln heben kann."^^^ -

"Aus den Ange In heben" ist von Riihle aber immer nur als konstruktiv gewendete Négation ge-
dacht. Dièse Implikation unterscheidet den Ruhleschen Revolutionsbegriff mit am deutlichsten von 
dem des Bolschewismus. Da die Révolution das Werk der Klass^ sein mufi, die Klasse aber nur durch 
die Entwicklung der kapitalistischen Produktivkràifte die Fàhigkeit zur revolutionàren Emeuerung 
vermittelt bekommt, schliefien sich Revolutionskonzeptionen, in denen eine bewulite Vorhut fiir 
eine unbewufite, eventuell sogar ôkonomisch riickstàndige Masse handelt, von vomherein aus. Der 
Willezur Zerstôrung der alten Strukturen mufi verbunden sein mit der Fàhigkeit, die neue Gesell
schaft aufzubauen, ihre Produktions- und Reproduktionsprozesse gesamtgesellschafthch zu organi-
sieren. Nur dadurch gewinnt die organisatorische Entwicklung von unten nach oben eine Kontinui-
tàt und Folgerichtigkeit, die in der Errichtung der sozialistischen Gesellschaft miindet. Die Stufen, 
die die revolutionàre Bewegung dabei durchschreiten mufi, gehen von der Partei und Union iiber 
den RàtekongreC) bis hin zur komm.unistischen Ràtediktatur.^^"* 

In "Die Révolution ist keine Parteisache" sind aile wesenthchen Punkte der organisatorischen Kon
zeption Riihles benannt. Auch in seinen spàter erschienenen Schriften zur Frage der Organisierung 
210 A. a. o., s. 333 f. 
211 A. a. O., S. 334. "Die Révolution ist die politische und wirtschaftUche Angelegenheit der ganzen proletarischen 

Klasse"; ebd. 
212 A. a. O., S. 335. • 
213 A. a. O., S. 336. 
214 In spâteren Schriften bezeichnet Riihle mit dem Begriff Diktatur die t)bergangsphase, nicht aber die sozialisti-

sche Gesellschaft selbst. 
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der proletarischen Révolution werden, abgesehen von der spezifisch pàdagogisch ausgerichteten Vari
ante, keine prinzipieh neuen Elemente emgefuhrt. Die in dieser Schrift entwickelten Vorstellungen 
werden nur weiter ausgefiihrt, ergànzt und je nach der besonderen Situaricn spezifiziert.^^^ Zusam
menfassend kônnen dièse organisatorischen Prinzipien, wenngleich sie nicht immer widerspruchsfrei 
formuhert werden, so benannt werden: 

- Organisierung der Klasse und nicht Organisierung einer Partei von Berufsrevolutionàren, 
- organisatorischer Aufbau von unten nach oben, ^ ^ 
- relative Autonomie der Basiseinheiten, -
- Ràtediktatur und nicht Parteidiktatur. 

Die bestimmenden Kampfmittel werden jene sein, die sich aus der Organisation der kapitalistischen 
Produktion und der spezifischen Stellung des Prolétariats in dieser ergeben: 

- der Massenstreik und die Ubemahme der Betriebe durch die Arbeiter in eigene Régie. 
Ist die Organisation der proletarischen Klasse - in dem oben benannten antizipatorischen Sinne -
zum handlungsfàhigen Kollektiv erreicht, so ist der Sozialismus von der blofien Vorstellung zur 
konkreten historischen Môghchkeit geworden. 
C. Die KAPD und die III. Internationale 

Die Diskussion um den Beitritt der KAPD zur III. Internationale war die Auseinandersetzung iiber 
die russische Révolution und ihre Bedeutung fiir die westeuropàischen revolutionàren Bewegungen. 
Nach dem II. Parteitag waren sich die hnksoppositionellen KPD-Mitgheder gewifi, die eigentlichen 
Verbiindeten der Bolschewiki zu sein und die Zustimmung des Exekutivkomitees der kommunisti
schen Internationale (EKKI) zu haben.^^^ Nach der Griindung der KAPD schien der Mehrheit ihrer 
Mitglieder an einer baldigen Verstàndigung mit der Komintem gelegen zu sein. Der Beitritt der 
KAPD zu III. Internationale sollte ihr sichtbares Ergebnis werden. Auf Einladung des EKKI ent-
sandte die KAPD noch wàhrend ihres Griindungsparteitages eine Délégation nach Moskau, die klà-
rende Gespràche fiiliren sollte, um den Beitritt vorzubereiten. Dièse Délégation wurde zwar in Mos
kau begeistert empfangen, waren doch die Informationen iiber die Ereignisse nach dem Kapp-Putsch 
inzwischen auch nach dort gelangt. Bei der Darstellung der Position der KAPD und ihrer Kritik an 
der KPD stiefi sie jedoch auf eisige Ablehnung.^^^ 

Von den Kl-Vertretem wurde die Mitgliedschaft Wolffheims, Laufenbergs und Riihles in der KAPD 
als ein Punkt erwàhnt, der die Beziehungen zwischen der KAPD und der Kl belasten kônnte.̂ ^̂  In 
einem "Offenen Brief"^^^ wurde implizit die Forderung erhoben, dièse Genossen aus der Partei aus-
zuschhefien. Dièses Ansinnen wurde von der KAPD als Provokation und Emmischung in ihre inneren 
Angelegenheiten empfunden.^^^ 

215 Am ausfùhrlichsten wird die organisatorische Konzeption in Von der biirgerlichen zur proletarischen Révolution, 
Dresden 1924, dargestellt. Nach 1924 setzt sich bei Riihle die Erkenntnis durch, dafi die Œrganisierung der pro
letarischen Révolution nur in Ansatzen theoretisch konzipierbar ist und dafi ganz andere Fragen in den Vorder-
grund des revolutionstheoretischen Denkens treten miissen. Vgl. dazu Kapitel X und XI dieser Arbeit. 

216 Bernhard Reichenbach, Zur Geschichte der KAPD..., S. 121. Zum Verstàndnis auch Frank Dingel, Die Demokra
tievorstellungen . . . .insbesondere Kapitel IV, 2 und V, 4. Ein Grund fiir die Annahme mag auch die zahlen-
mâfiige Starke der KAPD zu diesem Zeitpunkt gewesen sein. War ihr organisatorischer Apparat auch wesent-
lich schwâcher als der der KPD, so ubertraf sie dièse doch an Mitgliederzahl. Bemhard Reichenbach, a. a. O., 
S. 121-123, und Hans Manfred Bock, SyndiAo/wmuj S. 227 f. 

217 Den Delegierten wurden bei ihrer Abreise Ermahnungen bezuglich der Haltung der Partei in der Parlamentaris
mus- und Gewerkschaftsfrage mitgegeben. Die KAPD wurde aufgefordert, bis zur weiteren Klarung ihres Bei
tritts ein provisorisches Verstandigungsbiiro zusammen mit der KPD einzurichten. Zum II. Weltkongrefi sollte 
sie dann Delegierte entsenden. Einen stark biographisch gefârbten Bericht findet man bei Franz Jung, Der 
Weg nach unten . . . , S. 157 ff. 

218 Frits Kool, Die Linke . . . , S. 600 f., Anm. 214. 
219 Offenes Schreiben des EKKI an die Mitglieder der KAPD vom 2. 6. 1920. Es wurde von der KAPD als Son

derdruck verôffenthcht. . _ 
220 Hans Manfred Bock, Syndikalismus . . . . S. 254-256. 



Es erscheint wie eine Ironie, daii, da Unklarheit iiber den Verbleib der ersten Délégation herrschte, 
ausgerechnet Riihle und Merges als KAPD-Vertreter zum II. Weltkongreli der Kl entsandt wurden.^^^ 
Bevor der Kongreli begann, fiihrten die beiden Mitglieder der zweiten Délégation Gesprâche mit Le-
nin und Radek.^^^ Als durch dièse die unnachgiebige Haltung des EKKI immer offensichtUcher wur
de, jedenfalls was deren Forderungen an die KAPD anging, und zudem eine schon vor dem Kongrefi 
zu erfolgende Unterwerfung unter die erst auf diesem zu fàllenden Entscheidungen gefordert wurde, 
reisten die beiden Delegierten noch vor Beginn des Kongresses wieder ab.^^"* Sinowjiew hatte den 
KAPD-Vertretem in letzter Minute noch beschlieliendes Stimmrecht vorgeschlagen,esbl iebjedoch 
bei der Entscheidung der Nichtteilnahme.•^^^ 

Dieser Entschluli wurde vom Beriiner KAPD-Zentrum heftig kritisiert.^^'^ Nach der VerôffentU
chung der "21 Bedingungen",2^^ die vom II. Weltkongrefi beschlossen worden waren und deren An-
erkennung Voraussetzung fiir die Aufnahme in die Kl wurde, hielt eine Fraktion der KAPD, die sich 
um Riilile, Pfemfert und J. Broh gruppierte, jedes weitere Verhandeln, um einen Beitritt zu errei-
chen, fiir sinnlos.^^^ Gegeniiber der Kritik der KAPD-Zentrale in Berlin^verteidigte Riihle die Ent
scheidung der Nichtteilnahme am II. Weltkongrefi in einem Artikel mit der Oberschrift "Moskau 
und wir".^^^ Hatte er vor seiner Reise nach Moskau den Antibolschewismus selbst noch als konter-
revolutionàr verurteilt,^^^ so entwickelte er nun nach seiner Riickkehr eine dezidierte Kritik der 
bolschewistischen Révolution. Hauptirrtum der Bolschewiki sei es gewesen zu glauben, ein ganzes 
Zeitalter iiberspringen zu kônnenî ^̂  zu meinen, es geniige, wenn Soziahsten die Macht ergriffen, 
um den Soziahsmus zu begriinden: "Was als Produkt organischer Entwicklung langsam wachsen und 
reifen muiJ, glaubten sie konstruktiv ergânzen zu kônnen. Révolution und Sozialismus waren ihnen 
in erster Linie eine politische Angelegenheit. Wie konnten so treffliche Marxisten je vergessen, dali 
sie in erster Linie eine ôkonomische Angelegenheit sind . . . . Reifste kapitalistische Produktion, 

221 A. a. O., S. 254. Die Verbindungen zwischen der SU und den deutschen politischen Gruppen gestalteten sich 
auiierordentUch schwierig aufgrund der poUtischen Verhâltnisse in Deutschland. Die KPD befand sich in der 
Illegalitàt als Folge der Aufstànde nach dem Kapp-Putsch. Einen anschauhchen Bericht iiber die so entstande-
nen Schwierigkeiten gibt Franz Jung, Der Weg nach unten . . . . S. 143 ff., wo er die abenteuerlichen Bedin
gungen seiner illegalen Reise nach Moskau beschreibt. (Jung und F. Appel waren Mitglieder der ersten KAPD-
Delegation.) 

222 Nach Bemhard Reichenbach, Zur Geschichte der KAPD . . . . S. 132, entsteht der Eindruck, dafi der KAPD 
das Offene Schreiben bekannt gewesen sei, bevor die zweite Délégation nach Moskau reiste. Der Zeitpunkt 
der Verôffentlichung dièses Schreibens durch die KAPD spricht aber fiir die Behauptung von Hans Manfred 
Bock, Syndikalismus , . . , S. 254, dafi die zweite Délégation in Unkenntnis der Ergebnisse der Verhandlungen 
der ersten Délégation abgereist sei. 

223 Frits Kool, Die Linke . . . , S. 122 f. Nach Hans Manfred Bock, Syndikalismus . . . , S. 254, fanden auch Ge
sprâche mit Sinowjiew statt. 

224 Bernhard Reichenbach, Zur Geschichte der KAPD . . . . S. 133, 
225 Protokoll des IL Weltkongresses der Kommunistischen Internationale (Reprint), Erlangen 1971, Beitrag von 

Sinowjiew, S. 382 f.: "Die Vertreter der KAPD . . . haben in letzter Stunde erklârt, sie wollten dem Kongrefi 
nicht beiwohnen. Wir hatten ihnen zunàchst beratende Stimme gegeben, aber in letzter Stunde beschUefiende 
Stimme vorgeschlagen." 

226 Die Erklârung der Nichtteilnahme ist zitiert bei Frits Kool, Die Linke . . . , S. 601 , Anm. 216. 
227 Bernhard Reichenbach, Zur Geschichte der KAPD . . . . S. 133. Da er selbst zum Beriiner Zentrum rechnet, 

kann seine Darstellung der Kritik als originâr gelten. 
228 Die 21 Bedingungen fiir die Aufnahme in die Komintern (1920) sind dargestellt und ihterpretiert bei Hermann 

Weber, Die Kommunistische Internationale. Eine Dokumentation, Hannover 1966, S. 55 ff. Sie erschienen auch 
als hektographierte Neuausgabe, Marburg o. J, 

229 Vgl. dazu auch die Artikel von James Broh, Miissen wir hinein in die 3. Internationale ?, in: Die Aktion, Jg. 11 
(1921), Sp. 81-87, und Franz Pfemfert, Die Parteidiktatur der 3. Internationale, Berlin 1921, und Fiir die revo-
lutionàre 3. Internationale, in: Die Aktion, 3g. 10 (1920), Sp. 617-629. 

230 ZJiV^Afzon, Jg. 10 (1920), Sp. 504-507. 
231 Frits Kool, Die Lmfte S. 122 f. ^ ' > ^ 
232 Wir referieren den Artikel Riihles. 



entwickeltste Technik, geschulteste Arbeiterschaft, reichster Arbeitsertrag - um nur dièse zu nen-
nen - sind unerlàiiliche Bedingungen der sozialistischen VVirtschaft und damit des Sozialismus iiber-
haupt."233 

Riihle versucht den historischen Charakter einer Révolution von ihren objektiven Voraussetzun-
gen und ihrem Ergebnis her zu bestimmen. Dabei unterschlâgt er eine fiir das Verstândnis revolu-
tionârer Prozesse wesentliche Dimension: die der subjektiv révolutionàren Aktivitàt. In gewisser 
Weise bleibt er damit dem Denken der "Marx-Orthodoxie" verhaftet, das nicht in der Lage ist, den 
Zusammenhang von Objektivitàt und spontan-revolutionârer Tàtigkeit der Menschen in dem Sinne 
zu reflektieren, dafi fiir das revolutionàre Handeln die Môghchkeit bestehen kann, die durch die ob
jektiven Bedingungen verursachte Boniierung zu iiberwinden, wenigstens fiir eine gewisse Phase.234 
Sein Versuch der Qualifizierung der russischen Révolution im Rahmen einer Phasentheorie geràt in 
die Nàhe eines undialektischen Objektivismus. 

Den Zusammenhang zwischen der russischen und der proletarischen Révolution im Westen sieht 
Riihle, im Sinne von Marx,235 dadurch gegeben, dafi der Kommunismus erst dann realisiert werden 
kônne, wenn die "Weltrevoiution in den kapitalistisch entwickeltsten, fur den Soziahsmus reifsten 
Làndern die Bedingungen seiner Realisierung geschaffen haf.̂ ô̂ Deshalb kônne die russische Révo
lution auch kein Modell abgeben fur die prolètarische Révolution im Westen, deshalb auch kônne 
die Internationale, die versuche, "dem Prolétariat der Welt die russische Méthode aufzunôtigen, ja 
aufzuzwingen",237 ^^QÏ^Q Perspektive fiir die KAPD darstellen. Auch deshalb nicht, weil es fiir die 
prolètarische Révolution kein allgemeingiiltiges Konzept, kein 'revolutionàres Normalschema' gebe: 
"In jedem Land r i m m t die Révolution ihr eigenes Gesicht an. Schafft ihre eigenen Formen. Ent-
wickelt ihre eigenen Gesetze."238 

Riihles Révolutions- und Geschichtsbegriff ist eng mit seiner organisatorischen Konzeption verbun-
den. Ist nach seiner Ansicht die prolètarische Révolution nur denkbar auf der Grundlage eines all-
seitig produzierten gesamtgesellschaftlichen Zusammenhanges, so versuchten die Bolschewild den Zu 
sammenhang zwischen den unterschiedhch entwickelten Teilen der russischen Gesellschaft politisch-
organisatorisch herzustellen. Ihre organisatorische Konzeption ist folglich die der Partei, ihr struktu-
relles Prinzip der Zentralismus: "Révolution ist Parteisache. Staat ist Parteisache. Diktatur ist Partei-
sache. Sozialismus ist Parteisache. Partei ist Disziplin. Partei ist eiseme Disziplin. Partei ist Fiihrer-
herrschaft. Partei ist straffster ZentraUsmus. Partei ist Militarismus. Partei ist straffster, eiserner, ab-
soluter Militarismus."239 Djeses Oben-unten-Schema der zentrahstischen Organisation, das die poli
tische Dominanz einer Minderheit iiber die Mehrheit notwendig hat und môglich macht, ist das 
Schéma der biirgerhchen Gesellschaft. Die prolètarische Révolution als die Révolution der ganzen 
Klasse haut aber auf der materieh produzierten Totahtàt der GeseUschaft, dem kollektiven Zusam-

233 Die Aktion, Jg. 10 (1920), Sp. 506. 
234 Die selbstândigen Aktionen der Arbeiter in den ersten Jahren der Révolution und auch die in dieser Zeit ent

wickelten theoretischen Alternativen zur Pohtik der Bolschewiki werden in den meisten Darstellungen der russi
schen Révolution unterschlagen. Vgl. dazu aber Frits Kool (Hrsg.), Arbeiterdemokratie oder Parteidiktatur 
(= Dokumente der Weltrevolution, Bd. 2), Olten 1968, und Rate in Rufiland, hrsg. von Group SoUdarity, 
BerUn 1971. 

235 Karl Marx, Briefentwurfe an Vera Sassulitsch. in: MEW, Bd. 19, S. 384-406. 
236 Die Aktion, Jg. 10 (1920), Sp. 506. 
237 A. a. O., Sp. 507. 
238 A. a. O., Sp. 506. Dièse gegen die Bolschewiki gerichteten Vorwùrfe Riihles fanden in der Politik der Kl auch 

zum damahgen Zeitpunkt ihre reale Entsprechung. In der Théorie ermangelt es allerdings einer solchen. Vgl. 
dazu den Schlufibeitrag Lenins auf dem VIII. Parteitag der KPR(B): "Es wàre làcherlich, unsere Révolution als 
eine Art Idéal fiir aile Lânder hinzustellen, sich einzubilden, sie hàtte eine Menge genialer Entdeckungen ge-
macht und eine Unmenge sozialistischer Neuerungen eingefiihrt. . . . Wenn wir uns wie ein Frosch aufblasen 
und wichtig machen, wird die ganze Welt iiber uns lachen, werden wir blofie Aufschneider sein." W. I. Lenin, 
Werke. Bd. 29, S. 178. 

239 Die Aktion, Jg. 10 (1920), Sp. 501. 
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menhang der arbeitenden Klassen auf. Der historisch entstandene Gegensatz von Zentralismus und 
Autonomie findet in ihr seine synthetische Lôsung.̂ ®̂ 
D. Rùhles Ausschlufi aus der KAPD ^ - -

Die in "Moskau und wir" vertretenen Thesen stielien beim grôliten Teil der MitgUeder der KAPD 
auf strikte Ablehnung. Schon im September wollte die Berhher Zentrale entschiedener gegen die Riih 
leschen Vorstellungen, die besonders in der AAUD Anhànger hatten, vorgehen.^'*^ Im August 1920 
hatte sich der Parteitag noch gegen den von der Kl geforderten AusschluC» Riihles ausgesprochen.^'*^ 
In einer Sitzung des Zentralausschusses der Partei vom 30./31. Oktober wurde Riihle und mit ihm 
die ganze 'ostsàchsische' Richtung^'^^ wegen "parteizerriittender Tàtigkeit" aus der Partei ausgeschlos-
sen.-̂ "*"̂  Bei dieser Entscheidung mag auch der bei der Beriiner Zentrale noch immer vcrhandene 
Wunsch eines Beitritts zur III. Internationale mitgespielt haben. Da sich die Kritik der KPD und der 
Kl namenthch an Riihle festmachte,^'^^ schien mit seinem Ausschlul^ ein Haupthindernis, das den Bei 
tritt verhindem konnte, beiseite geràumt. Auf einem Parteitag der KAED, der sich dem II. Weltkon-
greli der Kl unmittelbar anschloli, erklàrte sich die KAPD "nach langen, vielmahgen Auseinanderset-
zungen"'^'^^ als sympathisierende Partei.^^^ Im Herbst 1920 erhielt sie einen Sitz im EKKI. Nach 
dem III. Weltkongreli der Kl wurde von ihr ultimativ gefordert, sich mit der VKPD^'*^ zu vereini-
gen. Daraufhin erklàrte sie ihren Austritt.^"*^ 

Die Diskussion um den Beitritt zur Kl war aber weniger entscheidend fiir den Ausschlufi der 
ostsàchsischen Richtung als die Auseinandersetzungen uber das Verhàltnis zwischen poUtischen 
und wirtschaftlichen Kampforganisationen. Die Schrôder-Gruppê ^̂  vertrat die Auffassung, dali 
das Ràtesystem und die Èinheitsorganisation nur im revolutionàren Kampf entstehen konnten. Ein 
Zusammenfassen der ôkonomischen und poUtischen Kàmpfe in einer Organisation lehnte sie ab.^^^ 
Nachdem sich auf der 4. Reichskonferenz der AAUD die Schrôder-Richtung mehrheitUch durchge-
setzt hatte,^^^ verlangte sie von der ostsàchsischen Richtung Unterordnung. Nach dem Ausschluli 

240 Die reale Subsumtion aller gesellschaftlichen Bereiche unter das Kapital erfordert auf der Seite der Organisa
tion des konkreten Arbeitsprozesses eine erhôhte Qualifikation der Arbeit und relative Autonomie der einzel-
nen Produktionsaggregate. Der objektive Zusammenhang der einzelnen Produktionsbereiche findet seine subjek-
tive Entsprechung durch den Kampf der einzelnen Bereiche gegen das allgemeine Prinzip, das sie beherrscht. 

241 Frits Kool, Die Linke S. \26. 
242 Hans Manfred Bock, Syndikalismus . . . . S. 256. 
243 Da die Einheitsorganisationstendenz ihr Zentrum in Ostsachsen hatte, mit ihrem Wortfiihrer Riihle-Dresden, 

wurde sie auch die 'ostsàchsische Richtung' genannt. 
244 Hans Manfred Bock, Syndikalismus . . . . S. 256. 
245 Vgl. dazu die Artikel in der Roten Fahne, Nr. 216 vom 24. 10. 1920, Nr. 242 vom 24. 11. 1920 (beide abge-

druckt in: Dokumente und Materialien . . . , Bd. 7, S. 335 u. 354) sowie die Reaktionen auf den Beschlufi in 
Die Kommunistische Internationale, Jg. 2, Nr. 14, S. 268-272 (ebenfalls in: Dokumente und Materialien . . . . 
Bd. 7, S. 339). Der 'Buhmann' Riihle wurde auch auf dem III. Weltkongrefi der Kl gegen die oppositionellen 
Gruppen argumentatorisch eingesetzt. Vgl. Protokoll des III. Weltkongresses der Kommunistischen Internatio
nale (Moskau 22. Juni bis 12. Juli 1921), Reprint o. O. o. J., S. 341 u. 339, sowie die Beitràge der KPD-De-
legierten auf diesem Kongrefi, 

246 Vgl. dazu den Artikel von Kari Radek, Die Krise in der VKPD . . . . S. 73 f. 
247 Bemhard Reichenbach, Zur Ge5c/ticA^e der/i:.4PZ) S. 133. : ^ 
248 Nach der Vereinigung mit dem linken Fliigel der USPD am 4.-7. Dezember 1920 nennt sich die KPD "Vereinig-

. te Kommunistische Partei Deutschlands" (VKPD). 
249 Bemhard Reichenbach, Zur Geschichte der KAPD . . . , S. 139. Nach dem Austritt griindete die KAPD im 

April 1922 zusammen mit linksoppositionellen Parteien in Holland und Danemark die "Kommunistische Arbei-
ter-Intemationale" (KAI), die jedoch keine Bedeutung erlangte. 

250 Karl Schrôder war der theoretische Wortfiihrer des Beriiner KAPD-Zentrums. ^ 
251 Wegen seines Festhaltens an der Einheitsorganisation und der Betonung der organisatorischen Seite bezeichnet 

Schrôder Riihle als einen "Organisationsformalisten". Frits Kool, Die Linke . . . , S. 147. 
252 Die 4. Reichskonferenz tagte im Juni 1921 in BerUn. \  .  .  



Riihles aus der KAPD begann der Kampf der beiden Richtungen um die Unionen. Zuvor schon 
hatte sich der ostsàchsische AAUD-Bezirk von der KAPD getrennt.^^^ 

VIII 
DIE ALLGEMEINE ARBEITER-UNION (EINHEITSORGANISATION) 
A. Die theoretische Begriindung der Einheitsorganisation durch Otto Riihle 

Als sich iip Februar 1921 die AAUD-Ostsachsen auf den Standpunkt der Einheitsorganisation 
stellte, war der erste Kern einer neuen Organisation gebildet.'^^'* Im Juni schied der ostsàchsische 
Delegierte der AAUD aus dem zentralen Organisationsbiiro der AAUD aus. Eine erste Informations-
stelle der zukiinftigen Organisation wurde in Leipzig eingerichtet.^^^ Der ostsàchsischen Richtung ge-
lang es, einen Einbruch in andere AAUD-Bezirke zu erzielen, und im Herbst 1921 konnten sich die 
verschiedenen Bezirke und Ortsgruppen der AAUD, die mit der Einheitsorganisationskonzeption 
sympathisierten und sich von ihrer alten Organisation getrennt hatten, auf einer Reichskonferenz 
zur "Allgemeinen Arbeiter-Union (Einheitsorganisation)" (AAUE) vereinigen.'^^^ Zentrum der neuen 
Organisation blieb Ostsachsen, das auch ihr Ausgangspunkt gewesen wâr.̂ ^̂  Ihre theoretische Be
griindung sollte sie durch Riihles Schrift "Grundfragen der Organisation"^^^ erhalten, in der die schon 
in vorhergehenden Schriften enthaltenen organisatorischen Vorstellungen konkretisiert und zusammen-
gefalit waren. 

Ausgangspunkt der Darstellung ist die Kritik an der Parteiorganisation.-^^^ Hauptkritikpunkte an 
diesem Organisationsprinzip sind: 

1. àd& die Partei, da ihr Funktionieren an das Funktionieren des zentrahstischen Staatsapparates 
gebunden sei, in einer Révolution, die keinen "Stein des Gesellschaftsgefiiges auf dem anderen 
lassen wird", versagen miisse, weil ihre technischen Voraussetzungen versagten;^^^ 

2. dafi durch den zentralistischen Aufbau die Eigentàtigkeit der Parteimitglieder verkiimmem miisse 
und die Interessen des Apparates und der 'Berufsfiihrer' die Eigeninteressen der Arbeiter domi-
nieren wiirden. Die Einheithchkeit der Kàmpfe, wie auch ihre Radikalitàt, wiirde dadurch ver-
hindert. 

Die Niederlage der Bewegung sei somit bereits in ihrem organisatorischen Prinzip angelegt. 
Was fiir die Parteien gilt, gelte in viel stàrkerem Mafie fiir die Gewerkschaften. Nicht zuletzt wàh-

rend des Ersten Weltkrieges hàtte die Gewerkschaftsfiihrung ihre konterrevolutionâre Funktion unter 
Beweis gestellt.^^^ Dièse sei aber nicht im individuellen Verrat einzelner Fuhrer, den "typischen Un-
teroffiziere^J der Arbeiter-Armee"^^^ begriindet, sondem im Prinzip der Gewerkschaftsorganisation 
selbst. Entstanden aus dem berechtigten Interesse der Arbeiter, sich auf dem kapitahstischen Markt 
so teuer wie môglich zu verkaufen, schliige dièse positive Funk^tion in ihr Gegenteil um, wenn die 

253 In Dresden erfolgte im Dezember 1920 die Auflôsung der KAPD durch die Unionisten. Hans Manfred Bock, 
Syndikalismus . . , , S. 214. 

254 Frits Kool, Die LmAe . . . . S. 126. . - -
255 Hans Manfred Bock, Syndikalismus . . . . S. 214. 
256 Frits Kool, Die Linke . . . . S. 128. 
257 In Ostsachsen versuchte die AAUD zusammen mit der FAUD unter Wahrung der gegenseitigen Selbstandigkeit 

ein "Revolutionàres Kartell Ostsachsen" zu bilden. In Grundfragen der Organisation gibt Riihle dariiber einen 
Bericht. 

258 Der Artikel erschien zuerst in Die Aktion, Jg. 10 (1920), spàter dann als Organisationsausgabe der AAUE, Frank-
furt/M. o. J. Uns lag weder die eine noch die andere Ausgabe vor. Wir zitieren nach einer hektographierten 
Neuausgabe (o. O. o. J.), die - unter gleichnamigem Titel erschienen - eine Auswahl nicht wieder aufgelegter 
Riihle-Schriften enthàlt, u. SL. Andere Verhâltnisse und andere Menschen und Klassenkampf - Massenkampf 

259 Wir verzichten auf die Darstellung derjenigen Punkte, die eine Wiederholung von friiher Gesagtem bedeuten. 
260 Gemeint sind damit die in Friedenszeiten funktionierenden Informations- und Leitungsapparate: Post usw. 
261 Vgl. auch Henk Canne Meijer, Die Arbeit errât e bewegung . . . . S. 61 . 
262 Grundfragen der Organisation . , . , S. 30. 
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Marktstrukturen fiir die kapitalistische Produktion disfunktional wUrden. Da die Gewerkschaften an 
die Existenz des kapitahstischen Marktes gebunden seien, konnten sie nicht als Kampfmittel einer 
Bewegung dienen, die die Zerstôrung dieser Gesellschaft und ihre Ersetzung durch eine neue zum er-
klàrten Ziel habe.2^3 : - * 

Die Hoffnung auf Révolutionierung dieser Organisationen miisse sich folghch als Illusion erweisen: 
"Unmôghch ihre Umformung zu Instrumenten des Klassenkampfes . . . Reformierung oder revolu-
tionieren von innen aus hielie: etwas erhalten und erneuem wollen, was vemichtet werden mufi. . . . 
Der revolutionàre Arbeiter hat kein Interesse mehr an der Erhaltung dieser Bonzen-Versorgungs-
institute, dieser Schutzgarden der Kapitalsinteressen, dieserOrganisationen fiir systematischen Arbeiter-
verrat. Er hat nur noch Interesse an ihrer raschen und grundhchen Beseitigung."^^'* 

An die Stelle dieser veralteten und schàdhchen Organisationen miiiiten die Betriebsorganisationen 
treten, die selbst "unmittelbares Ergebnis der Erfahrungen und Notwendigkeiten des revolutionàren 
Kampfes" sind und den Arbeiter dort erfassen, wo "er am revolutionàrsten ist: im Betrieb".^^^ Die 
Betriebsorganisationen sind in der Riihleschen Vorstelliing Kampforgane, die ihren Zusammenhalt 
durch den gemeinsamen entschlossenen Kampfeswillen ihrer Mitglieder erhalten, nicht durch formale 
Organisationsstatuten. Das Strukturprinzip, das in ihnen Anwendung finde, sei das des Fôderalismus, 
weil damit "dem einzelnen grôlites Selbstbestimmungsrecht und weiteste Betàtigungsfreiheit gewàhrt" 
sei.^^^ Nur dadurch seien sie geeignet fiir die Aufgabe, die ihnen beim Aufbau der kommunistischen 
Gesellschaft zukomme. 

Ihre antizipatorische Ausrichtung, die sie gleichzeitig Kampforgane in der alten und Aufbauorgane 
der neuen Gesellschaft sein làlit, findet auch in der organisatorischen Weiterfiihrung ihren Ausdruck. 
Innerhalb der alten Gesellschaft konstituiert sich die Grundstruktur der zukiinftigen. Ihre hôchste 
Entwicklungsstufe ist das Ràtesystem. Riihles Théorie setzt Sozialismus und Ràtesystem identisch, 
so wie Partei und Zentralismus bei ihm als Synonyme fur die biirgerhche Gesellschaft stehen. Die 
neue Welt ist die von unten auf, von der Ebene der Betriebe her konstruierte Gesellschaft. Die Ent
wicklung der Fàliigkeit zu selbstàndigem Handeln und kreativer Tàtigkeit, die Intégration der Indi- * 
vidualitàt in das neue KoUektiv ist ihre Voraussetzung. Weil die prolètarische Organisationsform das 
Individuum "in das Gemeinsame, das Soziale" zuruckfiihre,^^^ nur deshalb kônne sie das Werk der 
gesellschafthchen Neuordnung angehen. "So ist die BO nicht b\o^ Kampf-, sondem auch Aufbau-Or-
ganisation, eine Zelle, die sich mit vielen Tausenden iliresgleichen zum lebendigen Organismus ver-
bindet. Natiirhch nicht zufàllig und wahllos, sondern in geordneter Gruppierung und Staffelung."^^* 

Die organisatorische Form ergibt sich aus der Zielsetzung und der bewufitseinsmàl^igen Konstitution 
der Basiseinheiten. Aus dem revolutionàren Inhalt folgt die organisatorische Verkniipfung. Deshalb 
auch sei eine Verbindung von Partei- und Ràtesystem unmôghch, wie das mssische Beispiel nochmals 
belegt habe. Es habe praktisch gezeigt, was theoretisch làngst festgestanden hat: " . . . dafi eine zen-
tralistische Partei - und wàre sie vom redhchsten Willen beseelt - niemals Rate zu schaffen imstan-
de ist",^^^ da eben dièse Partei im Falle, dafi sie die Staatsmacht erobert, "mit innerer Notwendig-
keit zum Biirokratismus"^^^ gelangen miisse. "Aile Herrschaft in Rufiland liegt bei der Biirokratie -
der Todfeindin des Ràtesystems."^^^ Die Oberwindung der Partei sei die elementare Voraussetzung 
der Révolution, des Soziahsmus: "Rate kônnen nur vorbereitet werden von Organisationen, die in 
den Betrieben wurzeln, den Parteicharakter restlos iiberwunden und aile Parteiabhàngigkeit restlos 
abgestreift haben und in ihrem Aufbau das Ràtesystem (nach Môghchkeit) verkôrpem."̂ ^̂  

263 Zu den politischen ImpUkationen der Auflôsung der Marktzusammenhânge vgl. Alfred Sohn-Rethel, Die soziale 
Rekonsolidierung des Kapitalismus (1932), in: Kursbuch, Nr. 21 , September 1970, S. 17-35, bes. S. 27. 

264 Grundfragen der Organisation . . . , S. 32. 
265 ^. a. O., S. 33. 266 A c. O., S. 24. 
267 A a. O., S. 46. 268 ^ . a. O., S. 34 f. 
269 ^. û. O., S. 45. 270 A a. O., S. 44. 
271 A. a. O., S. 45. " . 272 A. a. O., S. 47. , 
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Die Notwendigkeit der Einheitsorganisation ergibt sich nicht nur aus ihrer Funktion als Basisor-
ganisation der zukiinftigen Gesellschaft, sondem auch aus den Verànderungen der kapitahstischen 
Gesellschaft. Habe die Trennung in politische und wirtschafthche Kampforganisationen in der vor-
revolutionàren Epoche noch ihre Berechtigung gehabt, wie auch die je unterschiedlichen Kampfmit
tel durch die objektiven gesellschaftlichen Gegebenheiten legitimiert waren, so habe sich das in der 
gegenwàrtigen Entwicklungsphase geàndert: "In der Révolution aber haben sich die Dinge geândert. 
Da spitzt sich auch der kleinste Lohnkampf im Handumdrehen zu einer pohtischen Aktion zu . . . . 
Und jeder pohtische Kampf hinwiederum setzt heute sofort mit den Mitteln ein, die bisher nur 
Mittel des wirtschafthchen Kampfes waren: Streik, Generalstreik, passive Resistenz, Sabotage, Be-
triebsbesetzung. So wird jeder pohtische Kampf notwendigerweise ein wirtschafthcher Kampf. Im 
Verlauf der Révolution wechseln dièse Kàmpfe unaufhôrlich ab, bald sind sie beides — eine poli-
tisch-wirtschafthche Einheit revolutionàrer Kàmpfe, ein revolutionàrer Einheitskampf, der . . . die 
Einheitsorganisation des Prolétariats erfordert."^^^ ^lle anderen Organisationsformen, die in ihrer 
Existenz die Trennung von pohtischem und wirtschaftlichem Kampf noch zusàtzlich verfestigen, 
stellen in Riihles Augen ein Relikt der biirgerlichen Epoche dar. 

B. Die Màrzaktion des deutschen Prolétariats v 
Die Differenz zwischen der KAPD und der neuen Organisation sollte in einer anderen Auseinan

dersetzung noch schàrfer zum Ausdmck kommen. Den Anlafi dazu gaben die bewaffneten Kàmpfe 
zwischen Reichswehreinheiten und Teilen der Arbeiterschaft, die ihren Schwerpunkt im mitteldeut
schen Gebiet hatten: die 'Màrzaktion' des deutschen Prolétariats im Màrz/April 1921. Die Ereignisse 
sollen hier kurz skizziert werden.2^"* 

Anfang 1921 kam es im mitteldeutschen Industriegebiet - wie auch schon zuvor - zu Rebellionen 
der Arbeiter gegen die schlechten Lebensbedingungen. Der Oberpràsident der Provinz Sachsen nahm 
dièse Rebelhonen zum Anlafi, Truppen der Beriiner Sicherheitspolizei in die Zentren der insurrek-
tionellen Bewegung einriicken zu lassen. In Mansfeld, das die Truppen zuerst besetzt hatten, wurde 
in der Nacht vom 19. zum 20. Màrz der Generalstreik beschlossen. Die Arbeiter dieser Région be
waffneten sich, so gut sie konnten; es kam zu Bombenanschlàgen und Dynamitattentaten. Am 23. 
Màrz erfolgten die ersten Zusammenstôfie zwischen SiPo-Einheiten und bewaffneten Arbeitergrup-
pen. Am selben Tag erklàrte das Leuna-Werk, das wichtigste Industriezentrum im mitteldeutschen 
Bereich, sich mit den Kàmpfenden solidarisch. Nachdem am 24. 3. 1921 der Reichspràsident den 
nichtmilitàrischen Ausnahmezustand iiber ganz Sachsen verhàngt hatte, riefen die VKPD und die 
KAPD in ganz Deutschland den Generalstreik aus, der jedoch nur in geringem Malie durchgefiihrt 
wurde.^^^ Die VKPD zog diesen Aufruf am 31 . Màrz wieder zuriick, nachdem das Leuna-Werk unter 
dem Artilleriebeschufi der inzwischen eingesetzten Reichswehrtruppen am 28. Màrz aufgegeben war. 
Die letzten bewaffneten Arbeitereinheiten wurden in den ersten Apriltagen von den Reichswehrtrup
pen aufgelcst.^^^ 

Fiir die VKPD waren die mitteldeutschen Kàmpfe der erste grôfiere Versuch gewesen, die direkte 
militârische Auseinandersetzung mit dem biirgerhchen Staat einzugehen. In der Partei hatten sich die 

273 ^. û. O.. S. 35 f. 
274 Wir halten uns bei der Darstellung der Màrzereignisse an Hans Manfred Bock, Syndikalismus . . . . S. 295 ff. 
275 In BerUn, im Ruhrgebiet und im norddeutschen Raum fanden Solidaritatskundgebungen statt. In Hamburg, wo 

die Werftarbeiter in einen Solidaritâtsstreik mit den mitteldeutschen Arbeitem getreten waren, kam es zu blu-
tigen Auseinandersetzungen mit den Staatsorganen. Aufgrund der schlechten Koordination zwischen den einzel
nen Aufstandsgebieten brach die Bewegung aber bald zusammen. Nach Hans Manfred Bock, a. a. O., S. 299, 
folgten dem gemeinsamen Aufruf der .VKPD und der KAPD zum Generalstreik hôchstens 200 - 300 000 Arbeiter. 

276 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung . . . . Bd. 3 , S. 324 f. Die beteiligten Arbeiter wurden zu hohen 
Gefangnisstrafen verurteilt. Eine grofie Anzahl ist auch in den Tagen unmittelbar nach Niederschlagung des Auf-
standes von Reichswehreinheiten erschossen worden. Einen Bericht iiber die Ereignisse gibt einer der Hauptbe-
teiligten, Max Hôlz. Seine im Zuchthaus verfaiiten Erinnerungen kônnen trotz ihrer narzifitischen Tendenzen 
als Dokument des linksradikalen Aktivismus jener Zeit gelten: Max Hôlz, Die letzte Schlacht verlieren sie, o. O. 
o. J., Neuausgabe Berlin o. J., 2 Hefte. 
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'Offensivtheoretiker'^^^ gegen die Levi-Zentrale durchgesetzt. Aus Moskau war Bela Kun^^^ als 
EKKI-Emissâr zur Unterstiitzung der aufstàndischen Bewegung in den mitteldeutschen Raum ent
sandt worden .^^^ Durch den erst kiirzhch erfolgten Zusammenschluli mit dem hnken Fliigel der 
USPD war aus der bis dato bedeutungslosen Splitterpartei eine zahlenmàfiig beachtliche Organisation 
geworden - ein Umstand, der "ein Hochgefiihl potenzierter Schlagkraft" hervorgerufen hatte.'^^^ 
Seit 1919 hatte die Partei illégale Kampforganisationen aufgebaut, deren militârische Taughchkeit 
jedoch nur sehr unzureichend war.^^^ Die Wandlung der politischen Linie der KPD, die sich nach 
dem II. Parteitag voUzogen hatte, beruhte weniger auf einer grundlegenden Umorientierung als auf 
dem Zusammentreffen mehrerer, der Diskussion der KPD zum Teil àulieriicher Umstànde.'^^^ 

Nach der Niederschlagung der mitteldeutschen Aufstandsbewegung riickte die VKPD auch entspre- 1 
chend schneh von den Positionen der Offensivtheoretiker wieder ab.^^^ Ganz anders ist die Haltung 
der KAPD zu erklâren. Seit ihrer Griindung im April 1920 war ihre ganze Tàtigkeit auf die Vorbe-
reitung der nàchsten Schritte der sozialen Révolution gerichtet gewesen. Bereits im Màrz 1921 hatte 
sie mehrere bewaffnete Aktionen durchgefiihrt, die jedoch aufgrund der zahlenmàfiigen Schwàche 
der Partei ohne Widerhall blieben.^^'* Die KAPD war, wenn auch nicht unbedingt im organisatori- > 
schen oder gar mihtàrischen Sinne, so doch in ihrer ideologischen Ausrichtung auf die Màrzaktion 
vorbereitet; die mitteldeutschen Aufstànde konnten ihr als Bestàtigung gelten. Auch nach der Nie
derschlagung der Aufstànde vertrat sie weiterhin die Thèse, dafi die Teilnahme der Partei berechtigt 
gewesen sei, weil zum ersten Maie seit làngerer Zeit die Arbeiter vom blolkn Reagieren, wie es bei 
den Ruhrkàmpfen der Fall gewesen war, zum aktiven, selbstândigen Vorpreschen gekommen wàren.^^^ 

Die Kritik, die Riihle, Pfemfert und Broh an den Positionen der VKPD und der KAPD bezûglich 
der Màrzaktion àufiem, macht die unterschiedhche Einschàtzung der damaligen Etappe deuthch. In 
der Vorbemerkung zu einer Artikelfolge in der "Aktion" vom April 1921, die sich mit dem mittel
deutschen Aufstand befafit,^^^ schreibt Franz Pfemfert: "Es ist entsetzhch, das Einzige zerstôren zu \ 
miissen, was die Hinterbliebenen der gefallenen Helden und die in den Kerkem Leidenden aufrecht 
erhalten konnte: die Illusion zerstôren zu mussen, es sei ein historisch notwendiger, ein unausweich- ^ 

277 Die klarste Darlegung der 'Offensivtheorie' findet sich bei Paul Frôlich, Offensive, in: Die Internationale. Zeit-
schrift fiir Praxis und Théorie des Marxismus, Jg. 1921, H. 3, S. 65 ff. 

278 Bela Kun hatte sich durch seine Aktivitàt wàhrend der ungarischen RâterepubUk bereits einen Namen als Or-
ganisator des bewaffneten Aufstandes gemacht. 

279 Schon auf dem II. Weltkongreli der Kl sprach Sinowjiew von der Môglichkeit einer revolutionàren Erhebung in 
Deutschland. Dièse Einschàtzung mufi auch auf dem Hintergrund der fraktionellen Auseinandersetzung innerhalb 
der Kl gesehen werden. Sinowjiew fiihrte aus: "Die Arbeiterklasse hat schon lange genug gewartet, jetzt sind 
die entscheidenden Kàmpfe gekommen. In Deutschland ist es môglich, daii die Arbeiterklasse schon in den nâch-
sten Monaten vor entscheidenden Kàmpfen stehen wird." Protokoll des II. Weltkongresses , . . , S. 386. 

280 Hans Manfred Bock, Syndikalismus . . . . S. 297. 
281 Die Kritik der VKPD an der Màrzaktion machte sich zunàchst an der Unzulànglichkeit des militàrischen Appa

rates fest. In der von ihr anonym herausgegebenen Schrift Das Leunawerk, Leipzig-Berlin 1921, heifit es auf 
S. 4: "Der Màrzaufstand mufite auch schon deshalb zu Falle kommen, weil er militârisch auch nicht einen Au-
genbUck lang eine einheitUche Organisation, eine einheitUche Leitung zustande zu bringen vermochte . . .". 

282 Die innenpolitische Situation in der SU ist dabei ebenfalls als ein Faktor zu nennen. Der Aufstand der Kronstàdter 
Matrosen und die 'Machnowitscha' zwangen die Bolschewiki, sich eine Bestàtigung ihrer fiihrenden Rolle in der 
Weltrevolution zu besorgen, um von den inneren Schwierigkeiten abzulenken und ihr Vorgehen gegen oppositio-
nelle Gruppen zu legitimieren. 

283 In spàteren Darstellungen der parteikommunistischen Geschichtsschreibung wird nur noch von der 'antileninisti-
schen Offensivtheorie' gesprochen, ohne allerdings hinreichend zu erklâren, wieso die VKPD ihr 'verfallen' konn
te. Vgl. Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung . . . , Bd. 3 , S. 326. 

284 Hans Manfred Bock, Syndikalismus . . . . S. 296. 
285 In der von der KAPD herausgegebenen Schrift Der Weg des Dr. Levi, der Weg der VKPD (o. O. o. J.), in der 

sie ihre Haltung in der Màrzaktion zu rechtfertigen versucht, heifit es auf S. 22: "Die àngstliche Scheu, jedem 
Entscheidungskampfe auszuweichen, ist endlich iiberwunden worden." 

286 In Heft 15/16 ÛQX Aktion verôffentlichten James Broh, Franz Pfemfert und Otto Riihle Artikel zum Thema 
Die Màrzkatastrophe der deutschen Révolution. 
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licher Kampf gewesen, den man gekàmpft hat, und man sei nur der Ubermacht erlegen! Es ist 
furchtbarer, furchtbarer als die Niederlage, den Besiegten sagen zu miissen: Ihr heldenhaften Kàmp-
fer der Màrztage 1921 habt euch fiir nichts anderes geschlagen als fiir den Wahnsinn verbrecheri-
scher Fiihrer."287 

Riihle gibt in seinem Artikel "Das Ende der mitteldeutschen Kàmpfe"^^^ die Begriindung fiir 
die von Pfemfert vertretene Thèse. Danach lagen den mitteldeutschen Ereignissen zwei Faktoren zu-
grunde, die beide nicht durch die Erfordemisse der revolutionàren Bewegung in Deutschland be-
stimmt waren: 

1. Die wirtschafthchen und politischen Schwierigkeiten, in denen sich die Reichsregierung befand, 
lielien sich durch dièse nur dann im Sinne der herrschenden Klasse lôsen, wenn es ihr gelang, 
die einer solchen Lôsung tendenziell im Wege stehende Arbeiterklasse zu paralysieren oder zu-
mindest von dieser Lôsung abzulenken. Das Mittel, um dies zu erreichen, war die Provokation. 
Das Ergebnis dieser Taktik der Regierung war die Aktionsunfàhigkeit der Arbeiterklasse auf lan
ge Jahre.^^^ 

2. Vor allem auf die Haltung der VKPD hatte die innere Entwicklung der Sowjet-Union und der 
sich dort ergebenden Schwierigkeiten grofien Einfluli; "Rulàland brauchie die deutsche Revolu-tion."290 

Die biirokratisch-zentralistische Struktur der Parteien erleichterte die Durchsetzung von Entscheidun
gen und Einschàtzungen, die mit der realen Situation der Arbeiter nichts mehr zu tun hatten. Die 
Mitglieder fiihrten aus, was ihre Fiihrer ihnen befahlen. 

Fiir Riihle ist die Màrzaktion in erster Linie Beleg fiir zwei schon friiher vertretene Thesen: dafi 
sich die Révolution nicht organisieren làfit, wenn ihr "nicht der freie und bewufite Entschlufi der 
Arbeiterschaft aus voUem Herzen und ganz starkem Willen entgegenkommt",^^^ und dafi "die deut
sche Révolution . . . solange verloren ^st j , als sie von Parteien — und môgen sie sich noch so revo-
lutionàr gebârden — propagiert, vorbereitet und als politische Aktion durchzufuhren versucht wird".^^^ 
Die Zerschlagung der zentrahstischen Organisationen v/ird fiir, ihn immer mehr zur unbedingten Vor
aussetzung der proletarischen Révolution. 

Die Absage an die Organisationsform der Partei erfordert auch die Abkehr von dem dieser Organi
sationsform entsprechenden Revolutionsbegriff, der die militârische Aktion und die Eroberung der 
pohtischen Herrschaft zum zentralen Inhalt hat: Beide sind Produkte des biirgerlichen Denkens, das 
sich soziale Prozesse immer nur als Funktion einer zentralen Planungsinstanz vorzustellen vermag, 
nicht aber als durch die Wirkhchkeit selbst hervorgebrachte Bewegung. Nach Ruhle haben sich die 
mitteldeutschen Arbeiter, wenn sie zum offenen Kampfe gezwungen wurden, heldenhaft geschlagen. 
Ihre Niederlage riihrte u. a. daher, dafi die spezifisch militârische Form dièses Kampfes ihnen von 
einem Gegner aufgezwungen wurde, der in dieser Kampf form von vornherein iiberlegen war: von 
Mihtàr und Polizei. "Es darf nicht die Taktik des Prolétariats sein, sich auf den Boden biirgerlicher 
Kampfmethoden zu begeben, den es nie so gut und sicher beherrschen wird wie seine Gegner;, . . 
Deshalb mufi das Prolétariat den biirgerlichen Gegner auf seinen Kampfboden heriiberziehen, wo 
ihm, dem Prolétariat, eine grôfiere Oberlegenheit von vornherein gesichert ist. Dieser prolètarische 
Kampfboden ist der Betrieb. . . . Verlassen die Arbeiter, wie dies in Mitteldeutschland zuerst geschah, 
die Betriebe, um auf die Strafie zu eilen und dort zu kàmpfen, so verlieren sie den Boden unter 
den Fiifien, werden zu zufàlligen Banden, die einen regellosen Kampf fiihren, und fallen dem Feuer 
des biirgerlichen Militarismus zum Opfer . . .".^^^ Die Stàrke der Arbeiter liège in den Betrieben. 
Der Kampf, den sie auf dieser Basis fuhren wiirden, sei zunàchst ein ôkonomischer, der sich jedoch 
zum pohtischen zuspitze. Die militârische Auseinandersetzung auf der Strafie werde dadurch nicht 

287 Die Aktion. ]g. n (\92l), Sp. 205. . . • 
288 A. a, O., Sp. 215-223. 
289 A. a. O., Sp. 217. Die Schwierigkeiten, die Riihle anspricht, waren die durch die Londoner Konferenz bedingten 

Zahlungsschwierigkeiten und die oberschlesische Frage. 
290 A. a. O., Sp. 218 f. 291 A. a. O.. Sp. 222. 
292 A a. O.. Sp. 223. 293 A a. O.. Sp. 220 f. 
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uberflussig, sei in ilirer Funktion aber vom Kampf um die Produktion bestimmt. 
Die Entgegnungen auf dièse Kritik Riihles sind aul̂ ergewôhnlich scharf. Ist die Gegenkritik seines 

'Schiilers'^^^ und 'Bandenfuhrers' Max Hôlẑ ^̂  noch sachlich und auf die Frage revolutionàrer Tak
tik gerichtet,^^^ so ergeht sich die Entgegnung eines anderen 'Bandenfuhrers', Karl Plàttners, in per-
sônhchen Angriffen und Denunziationen.'^^^ Die Verrohung des Stils der pohtischen Auseinander-
setzung,^^^ wie sie auch in dieser Kontroverse zum Ausdruck kommt, veranlafît Ruhle zu schreiben: 
"Die Atmosphâre des politischen Kampfes zeichnete sich nie durch besondere Reinlichkeit aus. Im
mer gab es skrupellose Parteimenschen, die, wenn sie im Streit der Meinungen um sachhche Argu
mente verlegen waren, ihrem Gegner an die persônhche Ehre griffen. Immer auch galt dièse Métho
de als ein Zeichen niederer Moral und pohtischer Schwàche. Heute ist das anders. Der Krieg hat Be-
stiahtàt und Schiebertum als Siéger hinterlassen. Die Révolution hat allen Morast dieser verfaulen-
den Gesellschaft in die Hôhe gewirbelt. Sittliche Verwilderung und pohtischer Kannibalismus feiern 
Triumphe. In der Par te i . . . vereinigen sich heute aile Gerùche der Verwesung, aile Grimassen des Verbre-
chens und aile Verzweiflungen des Todeskampfes unserer versinkenden Epoche . . . . In den kommunisti
schen Parteien, den letzten degeneriertesten Auslàufern ihrer Gattung, ist ailes auf die Spitze getrieben: 
der Parteigeist, die pohtische Verblendung, die morahsche Zuchtlosigkeit, das Freibeutertum, das Chaos". 

Die Kritik Riililes ist, wenngleich er sich selbst ausnimmt, wichtig in einer Zeit, in der die Bereit-
schaft zur solidarischen Auseinandersetzung immer mehr dem organisationsbornierten Cliquenden-
ken Platz macht. Die négative FixJerung auf die Parteien, die Verbitterung Riihles, die in dieser Kri
tik offenkundig werden, lassen ihn selbst noch begriffslos, blind gegeniiber den objektiven Bedingun
gen dieser Verfallserscheinungen sein, blind auch gegenuber seiner eigenen politischen Geschichte. 
Erst in den kommenden Jaliren wird Riihle zu jener 'engagierten Distanz' fàhig sein, die ihn die Ver-
formungen des revolutionàren Denkens in ihrem objektiven Zusammenhang begreifen làfit. 

Die Konsequenz Riihles aus der Màrzaktion ist, dafi die deutsche Révolution fur lange Zeit verloren 
sei. Die Entmutigung der Arbeiter wurde durch eine falsche Politik enorm verstàrkt. Der Hoffnung 
J. Brohs, dafi die Niederlage in der Màrzaktion dem Prolétariat vielleicht zu der Einsicht verhelfen 
kônne, "dafi, welches Programm auch immer eine prolètarische Partei sich geben mag, nur die Forma-

294 "Gewife wird es fiir absehbare Zeit in revolutionàren Erhebungen solche Bandenkâmpfe noch geben . . . , aber 
das Schwergewicht der Kàmpfe und ihrer Entscheidungen kann und darf nicht mehr bei ilinen liegen." A. a. O., 
Sp. 221. ^ " - ^ 

295 "Bis zum Kursus von Otto Riihle glaubte ich, dafi eine prolètarische Révolution zur Befreiung der Unterdruckten 
und Ausgebeuteten gemacht werden kônne durch den Willen und den Mut einiger hundert opfermutiger Men
schen. Erst die Einfiihrung in den wissenschafthchen Sozialismus gab mir die Erkenntnis, dafi eine Révolution 
nicht ausbricht, weil hunderte oder Millionen Proletarierherzen ihr entgegenschlagen, sondern dafi die soziale 
Umwàizung vor allem bedingt wird durch die Anarchie der kapitahstischen Produktionsweise." Max Hôlz, Die 
letzte Schlacht . . , , H. 1, S. 72. 

296 Hôlz hatte sich, seinen eigenen Angaben zufolge, wàhrend der Mârzkàmpfe einen legendâren Ruf aïs Banden-
fUhrer erworben. Vgl. aber die sehr négative Charakterisierung durch Franz Jung, Der Weg nach unten . . . . 
S. 211. 

297 Die Kontroverse zwischen Ruhle und Hôlz ging um die Frage, ob die Arbeiter der Leuna-Werke die Produktions-
stâtten wirklich hatten verlassen sollen, wie es geschehen war, oder nicht, wie Riihle behauptet. Zur Position von 
Hôlz vg\. Die letzte Schlacht H. 2, S. Il \

298 Riihle kannte Plâttner schon aus der gemeinsamen Arbeit im Dresdener Arbeiter- und Soldaten-Rat. Die von 
Plâttner gemeinsam mit Griinthaler herausgegebene Schrift Rùhle im Dienste der KonterrevolutiOn. Das ostsàch
sische Sportkommunisten-Kartell oder Die revolutionàre Klassenkampf-Partei, Mansfeld o. J., erschien im Verlag 
der KAPD. 

299 Die VKPD scheute nicht davor zuruck, gezielt in die Ôffentlichkeit gebrachte Unterstellungen, die RUhle der 
Beteiligung an Unterschlagungen sowie der Mitschuld an der Verhaftung von Hôlz bezichtigten, als Mittel der 
Auseinandersetzung zu benutzen. Vgl. dazu Franz Pfemfert, Zum Kapitel: Hetze auf Otto Riihle, in: Die Aktion, 
Jg. 11 (1921), Sp. 87-89, und Die Aktion, Jg. 11 (1921), Sp. 245 f. u. 382 f. Hôlz gab im Gefàngnis eine 
Ehrenerklàrung fur Riihle ab. 

300 Unter der (Jberschrift Ein mijigliickter moralischer und politischer Meuchelmord schreibt Riihle in Die Aktion, 
Jg. 11 (1921), S. 244 ff. eine Entgegnung auf die gegen ihn vorgebrachten Beschuldigungen. 
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tion der revolutionàren Armée zum Siège fiihren kann, deren Fundament die Organisation der Ar-
beitsbetriebe selbst ist",^^^ vermag er sich, auf die nâchsten Jahre bezogen, nicht anzuschhefien.^^^ 

Das Jahr 1921 ist fiir Riihle das Jahr der Wende. Von der revolutionàren Zuversicht des Jahres 
1918/19 ist nur noch die abstrakte Hoffnung geblieben, der die reale Voraussetzung einer radikalen 
Massenbewegung fehlt. Die emphatische Begeisterung weicht in diesen Jahren zusehends der kriti-
schen Distanz, aus der die begangenen Fehler analysiert werden kônnen und nach den Ursachen des 
Versagens gefragt werden kann. Was vordergriindig in den nâchsten Jahren als Résignation erscheinen 
mag, ist dennoch nicht Flucht aus der Wirkhchkeit, sondem der Versuch, die Vérgangenheit zu be-
greifen, um aus ihr Lehren zu ziehen. 

Die kommenden Jahre bereiten auch Riihles Abschied von der aktiven Pohtik vor. Seine Tâtigkeit 
fiir die AAUE beschrànkt sich immer mehr auf das Abhalten von Kursen und Vortràgen. Seine theo-
retische Arbeit beginnt sich auf sozialpàdagogische und individualpsychologische Studien zu konzen-
trieren.^^^ Im Rahmen der AAUE beteiligt er sich noch einmal an einer heftigen Kontroverse um die 
Frage Organisation oder Anti-Organisation, die zwischen der AAUE-Gruppe Dresden, der er angehôr-
te, und der ehemaligen Reichsinformationsstelle der AAUE, Heidnau, ausgetragen wird.'^^'* Seine 
letzte bedeutende Schrift im Zusammenhang mit seiner praktisch-politischen Tâtigkeit ist die 1923 
im Auftrag der AAUE verfafite Broschure "Von der biirgerhchen zur proletarischen Revolution",^^^ 
die gewissermafien ein Resiimee der theoretischen Arbeit und praktischen Erfahrung der linkskommu-
nistischen Organisationen zum damaligen Zeitpunkt darstellt. 

IX 
VON DER BURGERLICHEN ZUR PROLETARISCHEN REVOLUTION - VERSUCH 
EINER ZWISCHENBILANZ 
A. Die russische Révolution als biirgerliche Révolution " 

In der Einleitung zu dieser Schrift formuhert Ruhle die ihr zugrundeliegende Absicht: den quahtati-
ven Unterschied zwischen der bUrgerlicl.sn und der proletarischen Révolution herauszuarbeiten. Hypo-
thetisch werden zwei Pràmissen vorausgestellt, die die politische Intention dieser Arbeit nochmals 
verdeutUchen: 

1. Das Prolétariat miisse lemen, "die Sache seiner Befreiung selbst in die Hand zu nehmen"; Vor
aussetzung hierftir sei seine "Erziehung zu Selbstbewufitsein und Selbstàndigkeit". 

2. Die proletarische Révolution sei von der biirgerhchen schon deshalb vôUig verschieden, weil sie 
"in erster Linie ein ôkonomisches Phànomen" darstelle und ihren Abschlufi nicht in der Errich-
tung eines neuen Herrschaftssystems, sondem in der "Aufrichtung des fiihrerlosen, staatenlosen. 

301 James Broh, Ich klage an, in: Die Aktion, Jg. 11 (1921), Sp. 226. 
302 Am 20. 8. 1921 verôffentlicht Riihle einen weiteren Artikel zur Màrzaktion mit dem Titel Es ist schwer, keine 

Satire zu schreiben, in: Die Aktion, Jg. 11 (1921), H. 33/34. Der Triumph des Theoretikers, gegeniiber der Ge-
schichte recht behalten zu haben, der in diesem Artikel zum Ausdruck kommt, wiegt aber nur wenig gegeniiber 
der Trauer um den Verlust der deutschen Révolution auf lange Zeit. 

303 Durch die Bekanntschaft mit Dr. A. Gerstel, seiner spâteren Frau, erhàlt er Zugang zum Werk Alfred Adlers, 
eines sozialdemokratischen Individualpsychologen. 

304 Die Heidnauer Gruppe sprach sich fiir die Auflôsung von Organisationen iiberhaupt aus. Den Schwerpunkt der 
pohtischen Arbeit sah sie im Aufbau von autonomen Betriebsgruppen. Mit ihrer Postition verband sich ein rigi-
der Anti-Intellektualismus, der jede Mitarbeit von Intellektuellen in den Betriebsorganisationen ausschlofi. Die 
Gegenargumentation von Riihle ist deshalb von Interesse, weil sie den gegen ihn erhobenen Vorwurf der Orgiiii-
sationsfeindlichkeit eindeutig widerlegt. Dièse Kontroverse ist nachzulesen in Die Aktion, Jg. 12 (1920), Sp. 
425 ff. und Jg. 13 (1923), Sp. 656 ff. 'Sie fand ihr Ende mit dem Ausschlufi der Heidnauer Gruppe. 

305 Sie erschien zum ersten Mal 1924 in Dresden. In Berhn erfolgte 1970 durch das "Institut fiir Praxis und Théorie 
des Râtekommunismus" eine Neuausgabe, die als Nachwort einen Aufsatz von Paul Mattick (Otto Riihle und die 
deutsche Arbeiterbewegung , . , ) enthâlt. Wir zitieren nach der Neuausgabe. - Wahrend der Zeit seiner AAUE-
Zugehôrigkeit verfafite Riihle noch mehrere Arbeiten, zumeist mit pâdagogischer Fragestellung, die wir aus Platz-
griinden hier nicht anfiihren kônnen, Sie sind im Verzeichnis der Schriften Riihles im Anhang dieser Arbeit auf-
gefiihrt. Soweit sie im Text erwâhnt werden, finden sich nahere Anmerkungen im betreffenden Kapitel. 



herrschaftslosen Sozialismus", der dann endlich erreichten "freien Assoziation der unmittelbaren 
Produzenten" 306 fànde.^^^ 

Als letzte der grofien burgerlichen Revolutionen gilt ihm die russische Révolution. Dièse Charakteri
sierung glaubt Riihle aufgrund der zum damaligen Zeitpunkt erkennbaren Resultate der Révolution 
geben zu kônnen - Resultate, die wiederum auf die Beschrânktheit der Entwicklung der objektiven 
Voraussetzungen der russischen Geselischaft verweisen. Dennôch lief dièse Révolution nicht nach 
dem klassischen Schéma biirgerlicher Revolutionen ab. Zwei gegensàtzliche Tendenzen bestimmten 
ihre Verlaufsform. Bis zum Oktober 1917 habe die russische Révolution die typischen Kennzeichen 
einer bUrgerlichen Révolution gezeigt: Das zaristische System, durch den russisch-japanischen und den 
Ersten Weltkrieg in seinén Grundfesten erschiittert, stand vor seinem Zusammenbruch. Das Biirger-
tum verlangte eine Verfassung, in den Industriezentren streikten die Arbeiter fiir den Achtstunden-
tag und soziale Reformen. Die Abdankung des Zarismus und die Errichtung der Republik war un-
umgànghch geworden. . • • 

Aber in dieser Bewegung zur Oberwindung des Zarismus waren voil Anfang an starke proietarisch-
revolutionàre Kràfte wirksam. Als das BUrgertum aufgrund seiner quantitativen wie auch quahtativen 
Schwàche nicht in der Lage war, die ihm durch die Ereignisse gestellte Aufgabe - nàmUch die Be
freiung Rufilands aus seiner imperiahstischen Abhàngigkeit und die Ersetzung der Feudalstrukturen 
durch ein an der Kapitalproduktion orientiertes Gesellschaftssystem — zu erfiilien, trat das Proléta
riat an seine Stelle. Es glaubte, den Soziahsmus aufbauen zu kônnen. 

Der Erste Weltkrieg hatte der normalen Entwicklung einer biirgerhchen Révolution in Ruiiland 
vollends die Voraussetzungen entzogen, indem er das auslàndische Kapital vertrieben und das ohne-
hin nur schwach entwickelte inlàndische zerstôrt hatte. Von ihren objektiven Voraussetzungen her 
konnte so die russische Révolution keine biirgerliche im klassischen Sinne sein, von der phaseologi-
schen Théorie des historischen Materialisnius her, auf die sich Riihle beruft,^^^ konnte sie aber auch 
keine sozialistische sein. Dadurch, dafi das Prolétariat an die Stelle der Bourgeoisie getreten war, 
schien die historische Môglichkeit gegeben zu sein, eine Entwicklungsstufe, die der kapitahstischen 
Produktion, zu uberspringen.^^^ Aus diesem Widerspruch zwischen den objekriven Bedingungen der 
russischen Geselischaft und den sich aus den besonderen Umstànden ergebenden Hoffnungen erklàrt 
sich der Verlauf der russischen Révolution. Nach Riihle wird die Auflôsung dièses Widerspruches im
mer zugunsten der objektiven Voraussetzungen ausfallen, wenngleich das proletarische Elément in 
der biirgerlichen Révolution deren notwendiges Ergebnis verzôgern - wenn auch nicht verhindem -

306 Marx benutzt diesen Ausdruck aïs Synonym fiir Sozialismus. -
307 Otto Riihle, Von der burgerlichen . . . , S. 4. 
308 "Es war ein historischer Irrtum, zu glauben, dafi die russische Révolution der Anfang einer sozialen Révolution 

sei. Und es lauft auf einen demagogischen Betrug hinaus, in den Kôpfen von Proletariern diesen Glauben zu er-
wecken und zu erhalten", schreibt Riihle in diesem Zusammenhang; a. a. O., S. 21. 

309 "Dem phaseologischen Schéma der Entwicklung nach, wie es Marx formuliert und vertreten hat, hatte in Rufi-
land auf den feudalistischen Zarismus der kapitalistische Bourgeoisstaat zu folgen, dessen Schôpfer und Reprâ-
sentant die biirgerliche Klasse ist"; a. a. O., S. 17. U. E. kann aber dièses "phaseologische Schéma", soweit man 
davon iiberhaupt sprechen kann (vgl. dazu Fritz Kramer, Uber den Sozialismus in China und Rujiland und die 
Marxsche Théorie der Geschichte, in: Rotes Forum, Heidelberg, Jg. 1970, H. 3, S. 5-26), nicht als ein auf die 
Zukunft ausgerichteter Plan vom notwendigen Aufeinanderfolgen historischer Epochen in einer Geselischaft be-
griffen werden, sondem als eine Théorie, die, nach riickwàrts gewandt, die historische Herausbildung der kapi
talistischen Geselischaft zu erklâren versucht. Sie, wie Riihle es tut, in einem prophetischen Sinne anzuwenden, 
scheint uns verfehlt, weil deterministisch. 

310 Riihle unterschlâgt dabei sowohl die Hoffnung der Bolschewiki auf die Weltrevolution, die dièse zu Beginn der 
russischen Révolution hegten, da sie in ihr die notwendige Voraussetzung fiir das Gelingen ihrer eigenen sahen, 
als auch die von Marx vertretene Ansicht, dafi es fiir Rufiland sehr wohl eine Môglichkeit gebe, sich den qual-
vollen Umweg uber die kapitalistische Produktionsweise zu ersparen. Am Beispiel der russischen MIR erwâgt 
Marx die Môglichkeit, dafi dièse nichtkapitalisierte gesellschaftliche Organisationsform im Zusammenhang einer 
westeuropâischen Révolution zu einem Grundelement einer sozialistischen Geselischaft in Rufiland werden 
kônne. Vgl. dazu Kari Marx, Brief an Vera Sassulitsch, in: MEW, Bd. 35, S. 166 f. sowie die dazugehôrigen Ent-
wurfe, in: MEW, Bd. 19, S. 384 ff. 



kônne. "Wenn die Sozialisten in der russischen Regierung nach dem Siège iiber den Zarismus der 
Meinung waren, da& sich eine Phase der historischen Entwicklung iiberspringen und der Soziahsmus 
konstruktiv verwirklichen lasse, so hatten sie das ABC marxistischer Erkenntnis vergessen, wonach 
der Sozialismus nur das Ergebnis einer organischen Entwicklung sein kann, die den bis zur âufiersten 
Reife gediehenen Kapitalismus zur unerlâfihchen Voraussetzung hat."^^^ 

Selbst in ihrer Beschrânkung auf objektive Faktoren ist dièse Einschàtzung des Charakters der rus
sischen Révolution noch unpràzise. Was bei der Begrundung der Konzeption der Einheitsorganisation 
von zentraler Bedeutung ist, nàmhch die Organisation des kapitalistischen Arbeitsprozesses als die 
Grundlage der'Organisation der proletarischen Révolution, wird bei der obigen Charakterisierung un-
ter einen globalen Begriff der 'objektiven Reife' subsumiert. Auch wenn angenommen werden kann, 
dali Riihle nicht prinzipiell - was auch richtiger ist - die Arbeitsorganisation zur Grundlage der 
Organisierung der proletarischen Révolution macht, sondem nur bei voUster Entwicklung derselben 
diesen Zusammenhang behauptet, objektive Reife also die Voraussetzung dièses Zusammenhanges 
ist, so làfit dennoch das Fehlen einer genaueren Analyse der Arbeit und der Organisation des Ar
beitsprozesses, die wiederum zentral fiir die Bestimmung des Entwicklungsstandes der Produktivkràf-
te wàre,^^^ die Entwicklung der revolutionàren Tendenzen in der mssischen'Révolution selbst noch 
unbegriffen.3^3 Das damit imphzierte Geschichtsverstàndnis versteht Geschichte mehr als 'Naturzu-
stand' denn als durch menschhches Handeln bedingte Entwicklung der Arbeits- und Lebensverhàlt-
nisse. 

Die sich an dièse Passage anschlieliende Charakterisierung des biirgerlichen Staates und der auf 
ihn griindenden Organisationen bringt im Vergleich zu friiher gemachten Aussagen zu diesem Kom-
plex kaum Neues.^^'* Die allgemeinen Grundelemente erhalten durch die "Stinnesierung der Poli-
tik",^^^ die nach Riihle fiir dièse letzte Phase des deutschen Kapitalismus kennzeichnend ist, ihre 
Konkretion. In der unverhiillten Verlagemng der politischen Entscheidungszentren in die Wirtschafts-
instanzen zeige sich eine Tendenz, die in der Errichtung eines autoritàr strukturierten Staates ihr En
de finden und die parlamentarische Form der biirgerlichen Geselischaft als fiir die Kapitalproduktion 
hinderiich erweisen und damit obsolet machen werde. Die einzige Kraft, die sich dieser Entwicklung 
in den Weg stellen kônne, ein kampfbereites Prolétariat, sei aber gegenwârtig nicht vorhanden.^^^ 

B. Das ratekommunistische Dilemma 
Aufgrund des offensichtlichen Fehlens einer realen revolutionàren Bewegung verândert sich auch 

Riililes Einstellung zur theoretischen Arbeit im Rahmen einer proletarischen Organisation. Der Typus 
des Tiihrers', bislang von ihm immer nur in seiner negativen Funktion als 'Bemfsfiihrer' im Zusam
menhang seiner Kritik an der Parteiorganisation definiert, gewinnt als Theoretiker positive Bedeutung: 
". . . wenn Intellektuelle im Interesse des Prolétariats den wichtigen Prozei^ der wissenschafthchen 
Verarbeitung und Umschmelzung geistiger Werke besorgen, so verdienen sie dafur Dank und Anerken-
nung."^^^ Es ist nicht das theoretische Begreifen der gesamten geschichtlichen Bewegung,^^^ das 

311 Otto Riihle, Von der burgerlichen . . . . S. 2 1 . 
312 "Die Aneignung dieser Krâfte /perProduktivkrâfte, F.HjistselbstnichtsweiteralsdieEntwicklung der den materiel-

len Produktionsinstrumenten entsprechenden individuellen Fàhigkeiten. Die Aneignung einer TotaUtat von Pro-
duktionsinstrumenten ist schon deshalb die Entwicklung einer Totalitat von Fàhigkeiten in den Individuen 
selbst." Karl Marx, Die deutsche Idéologie [\. FassungJ, in: Rjasanow (Hrsg.), Marx-Engels-Archiv, Bd. 1, S. 296. 

313 So die Versuche der Arbeiter in den Industriezentren, Selbstverwaltungsorgane aufzubauen und die Produktion 
in eigene Régie zu iibernehmen (von 1917 bis zum Ende des Kriegskommunismus). Vgl. dazu Rate in Rufi
land . . . . 

314 Vgl. dazu die Kapitel VII, B und VIII, A.dieser Arbeit (Die Révolution ist keine Parteisache! und Grundfragen 
der Organisation). 

315 Otto Riihle, Fon der 6ù>^er/ic/ien . . . . S. 49 . -
.316 A. a. O., S. 73 f. , , ' 

317 ^ . a. O,, S. 35 . — ^ 
318 So bestimmt Georg Lukâcs die Funktion (und Môghchkeit der Revolutionierung) der Intellektuellen. Vgl. Ce-
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Riihle als ihre Hauptaufgabe sieht, sondem 'Obersetzung' der Ergebnisse der biirgerlichen Wissenschaft 
in eine Théorie, die sich der Emanzipation der arbeitenden Klassen verpflichtet fiihlt.^^^ Riihle recht-
fertigt damit nicht nur seine eigene politische Arbeit in dieser Zeit, er redet auch einer Position das 
Wort, die in extremer Form fur viele Intellektuelle, die sich praktisch in der Arbeiterbewegung en-
gagiert hatten, in jenen Jahren Wirkhchkeit werden sollte: der Position der resignativen Distanz, 
des Ruckzugs in den Elfenbeinturm der kontemplativen Wissenschaft.-^ 

Die Verânderungen in der ôkonomischen und pohtischen Struktur des Kapitahsmus erfordern auch 
eine Verlagerung der proletarischen Aktivitàt. Konnten einst die Parteien und das Parlament die Orte 
revolutionàrer Arbeit sein, so mufi sich dièse heute vôllig auf die Betriebe konzentrieren. Nur dort 
existiere das Prolétariat auch als Prolétariat, wâhrend es aufierhalb der Produktionsstàtten in individu
elle Kleinbiirgerexistenzen zuriickgeworfen und dividiert sei. Konnte jedoch in friiheren Schriften zu 
Recht darauf hingewiesen werden, dafi dièses Zentrum der revolutionàren Aktivitàt sich aus der Praxis 
des Klassenkampfes selbst herausgebildet habe,^^^ so fehlt der hier formulierten Behauptung die reale 
Voraussetzung. Was als Grundlage jeder ràtekommunistischen Organisation gelten mufi, dafi sie nàm
hch auf dem freiwilligen Zusammenschlufi der revolutionàrsten und entschlossensten Elemente der 
Arbeiterklasse basiert, wird zum organisatorischen Prinzip erhoben. An die Stelle des institutionellen 
Zwanges zentralistischer Organisationen tritt der moralische Appell. In den von Riihle zitierten orga
nisatorischen und programmatischen Richtlinien der AAUE-Dresden^^^ heifit es unter Punkt VII (Mit-
ghedschaft): "Jeder Genosse hat die Pflicht, den grundsàtzhchen taktischen und organisatorischen Fra-
gen der AAUE immer regstes Interesse entgegenzubringen; die Vollkommenheit im Aufbau der Organi
sation und unserer Macht ist dadurch bedingt."^^^ 

Das Dilemma der linkskommunistischen Organisationen wird an dieser Fomiulierung deutlich. Ih-
rem Selbstverstàndnis nach beruht ihre Existenz auf dem Vorhandensein einer revolutionàren Bewe
gung. Revolutionàres Bewufitsein und ein auf Verànderung zielender Wille bei grôfieren Teilen der Ar
beiterklasse sind Voraussetzung ràtekommunistischer Organisation. Ist aufgrund der Verànderung der 
materiellen Situation der Arbeiter dieser revolutionàre Wille ersetzt durch das Interesse, einen grôfie
ren Anteil am gesellschafthchen Reichtum unter bestehenden Bedingungen zu erlangen, so verliert diè
se Organisation ihre Berechtigung. Ihre Selbstauflôsung folgt aus der Logik ihrer eigenen Konzeption. 
Dafi die linken Kommunisten in Deutschland dièse Konsequenz erst sehr spàt, und dann auch nur 
durch die An de ru ng ihres Organisationsverstàndnisses zu ziehen vermochten, erklàrt die Diskrepanz 
zwischen ihrem verbalen Radikalismus und ihrer faktischen Bedeutungslosigkeit. Der Versuch, die 
revolutionàre Bewegung organisatorisch zu konservieren, nachdem sie real nicht mehr vorhanden war, 
fuhrte nicht selten zur Verwechselung der eigenen sektenhaften Existenz mit einer nur vorgestellten 
radikalen Arbeiterklasse.^^'^ 

schichte und Klassenbeivufitsein, Berlin 19?3, S. 57 ff., und Zur Organisationsfrage der Intellektuellen, in: 
Kommunismus, Jg. 1 (1920), H. 3, S. 14-18. Vgl. auch Karl Marx/Friedrich Engels, Das kommunistische Mani-
fest, in: MEW, Bd. 4, S. 461 ff. 

319 Paul Mattick, Otto Riihle und die deutsche Arbeiterbewegung . . . , S. 100, schreibt zu der spezifischen Art. in 
der Riihle die Ergebnisse der biirgerlichen Wissenschaft fur das Prolétariat zu 'ubersetzen' versuchte: "Otto 
Riihle war von unserem Standpunkt aus ungliicklicherweise der erste, der die populâren Ideen von Marx in die 
neuere Sprache der biirgerlichen Soziologie und Psychologie iibersetzte. In seinen Handen wurde nun die mate-
rialistische Gesellschaftsauffassung zur 'Soziologie', soweit sie von Geselischaft handelte; soweit vom Individuum 
die Rede war, wurde sie nun zur 'Psychologie'." Die Obersetzung der biirgerlichen Théorie in*den Marxismus 
verkehrt sich ins Gegenteil. 

320 Vgl. dazu die Biographien bei Hermann Weber, Die Wandlung des deutschen Kommunismus . . . , Bd. 2, und 
Hans Manfred Bock, Syndikalismus . . . . S. 427 ff. 

321 Die Révolution ist keine Parteisache . . . , S. 334 f. 
322 Es handelt sich um eine Uberarbeitung der 1921 von der AAUE beschlossenen programmatischen Richtlinien. 
323 Otto Rùhlt, Von der burgerlichen . . . , S. 63. 
324 Vgl. dazu auch Henk Canne Meijer, Die Arbeiterràtebewegung . . . . S. 73 f. 



C. Proletarische Révolution und Ràtesystem 
Die beiden letzten Kapitel dieser Schrift widmet Riihle dem Entwurf einer sozialistischen Geseli

schaft, wobei er dièse prozessual aus dem Entstehungszusammenhang der proletarischen Révolution 
zu entwickeln versucht. Dabei hâlt er sich in weiten Teilen an die Marxsche Rezeption der Pariser 
Kommune von 1871^^^ und an die Erfahrungen der russischen und deutschen Révolution hinsicht-
hch ihrer Versuche, râteorganisatorische Vorstellungen und Selbstorganisationsansâtze im gesamtge-
sellschafthchen Rahmen zu reahsieren.^^^ Der Kampf um den Sozialismus unterteilt sich nach Riih
les Vorstellung in drei Etappen: 

1. die der Eroberung der ôkonomischen Macht in den Betrieben; 
2. die der Machtkonsohdierung, die Phase der Diktatur der Klasse. Erzieherische und aufklàreri-

sche Aufgaben werden in ihrem Mittelpunkt stehen; 
3. die des Aufbaus der kommunistischen Geselischaft. 

In dieser letzten Phase, auf die wir uns bei der Darstellung beschrânken werden, sind die letzten 
Oberreste der alten Geselischaft iiberwunden: " . . . das Schwert wird mit der KeUe vertauscht. Die 
Wirtschaft wird nach neuen Gesichtspunkten orientiert und organisiert. Die Gesetzgebung kleidet 
die ôkonomischen und sozialen Notwendigkeiten in allgemein verbindlicjie Form. Die Ausfiihrung 
und Geltendmachung der neuen Gesetze wird Sache derer, die sie schufen: Législative und Exekutive 
fallen zusammen . . .".^^^ 

Dièse neue Geselischaft wird das Ràtesystem, der Sozialismus sein, ihr oberstes Organ der von den 
Basisorganisationen her konstituierte Ràtekongrefi.-'^^ Wie schon die Betriebsorganisationen eine 
zweifache Funktion zugeschrieben bekamen,^^^ so ist auch das Ràtesystem ein Doppeltes, eine Ein
heit zweier Tendenzen: "Das Ràtesystem ist zugleich ein Négatives und ein Positives. Ein Négatives, 
denn es zertriimmert und beseitigt die alten biirokratisch-zentralistischen Organisationsgebilde, den 
kapitalistischen Staat, die Profitwirtschaft, die biirgerliche Idéologie, und ein Positives, denn es 
schafft und formt das Gefuge der neuen Gesellschaftsordnung, die Gemeinwirtschaft, die Fôderation * 
der proletarischen Kràfte fiir den neuen Kulturaufbau, die sozialistische Idéologie.Weil die pro
letarische Révolution in "erster Linie eine ôkonomische Angelegenheit"^^^ sei, liège ihre Hauptauf
gabe darin, die ôkonomischen Bedingungen der klassenlosen Geselischaft herzustellen.^^^ Erst dann 
kônne der pohtische Oberbau konstruiert werden.^^^ Da die "Ràteorganisationen zugleich wirtschaft-

325 Die Bedeutung der russischen Révolution liegt nach Einschàtzung Riihles darin, dafi sich die Arbeiter (die Bauem 
und Dorfsowjets unterschlâgt Riihle!) Râteorgane geschaffen hatten, die beispielhaften Charakter fiir die Arbei
ter Westeuropas gewinnen konnten; Von der burgerlichen . . . , S. 66. 

326 Karl Marx, Der Burgerkrieg in Frankreich, in: MEW, Bd. 17, S. 319 ff. 
327 Otto Riihle, Von der burgerlichen . . . . S. 68. 
328 Riihle beschreibt diesen Aufbau von unten nach oben ausfiihrlich auf den Seiten 49-72. Er hâlt sich dabei sehr 

eng an die programmatischen Erklârungen der AAUE von 1921 bzw. 1923 (vgl. Anm. 322). 
329 So in Grundfragen der Organisation . . . . S. 34 f. 
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liche und politische Formationen"^^^ sein miifiten, verbiete dies eine einseitige pohtische (Partei) wie 
auch wirtschaftliche (Gewerkschaften) Ausrichtung. Aile dièse 'besonderen' Organisationen miifiten 
sich mit der "Konstituierung des Râtekongresses als erledigt aufgeben".^^^ 

Fiir Riihle kann dièse Konzeption zum damaligen Zeitpunkt nur Oriehtierungspuhkt sein. Die deut
sche Révolution ist in seiner eigenen Einschàtzung bis auf weiteres verloren. Zu sehr wurden Kampf-
bereitschaft und Opferwillen des Prolétariats von den vorgebhch in seinem Namen sprechenden Orga
nisationen und Berufsfiihrem mifibraucht, zu sehr ist das deutsche Prolétariat entmutigt. Und zu 
stark ist es noch im Denken der alten Tradirionen der Sozialdemokratie verhaftet, hat noch zu wenig 
sein Selbstvertrauen in die eigene Kraft entwickeln kônnen. . ^ 

Aber gerade dièse Niederlagen, dièse Entmutigungen miissen, darauf setzt Riihle seine Hoffnung, 
zuletzt doch zu einer Schule der Einsicht werden. Weil die revolutionàre Bewegung aus iîiren Nieder
lagen mehr als aus ihren Siegen lemen kann, werden aus ihnen auch die Voraussetzungen ilu-es Siè
ges geschaffen werden. Der Prozeli der Erkenntnis der gemachten Fehler, der Versàumnisse kann 
sich lange hinziehen, aber er mufi durchlaufen werden. Dem deutschen .Prolétariat bleibt nur eine Môg
hchkeit, will es sich bei der Altemative "Sozialismus oder Barbarei"^^^ nicht fiir letztere Môglichkeit 
entscheiden: Es mufi lemen, dafi "die proletarische Révolution keine Partei- und Gewerkschaftssache 
ist", es mufi darangehen, "die proletarische Klasse an den Stàtten ihrer Fronarbeit fiir die Aufgabe der 
Révolution zu sammeln", es mufi sich "endhch dazu entschhefien, . . . das Werk seiner Befreiung in 
die Hand zu nehmen, um es mit eigenen Kràften und Mitteln, nach eigener Initiative und unter eigener 
Fiihrung zu vollenden."^^^ 

Nicht die hektische Betriebsamkeit von Parteiorganisatoren und -ideologen wird dièse Einsicht in 
erster Linie erzwingen. Die kapitîilistische Wirkhchkeit formt die Erkenntnis und schafft den Willen 
zur revolutionàren Verànderung. Wie lange dieser Prozefi dauem wird, ist ungewifi. Die grofie Auf- -
gabe der proletarischen Révolution wird nicht von heute auf morgen gelôst werden: "Die Weltge-
schichte làfit uns Zeit, bis aile Kràfte gereift sind fiir die Aufgabe, die sie uns stellt."^^* Die Ober-
zeugung Riihles, dafi die Wirkhchkeit m die Richtung dràngt, in der Geschichte als machbare zur 
bewufiten historischen Môglichkeit wird, làfit ihn am Schlufi seiner Schrift, die aufier der Vorstellung, 
wie es sein sollte, nur den Scherbenhaufen der deutschen Révolution zu prasentieren weifi, foraïuUe-
ren: "Auf dieser Bahn folgt uns, Genossen! Wir haben eine Welt zu gewinnen!"^^^ 

DER MENSCH UND DIE REVOLUTION ' . 
A. Die Verhàltnisse und die Menschen 

In der "Aktion" verôffenthcht Riihle 1925 unter der Cberschrift "Andere Verhàltnisse und andere 
Menschen" einen Artikel,^'*^ der die Subjekt-Objekt-Relation in der proletarischen Révolution zum 
Gegenstand hat. Die Position, die er hier angreift, ist die, die zuerst die Verànderung der objektiven 
Verhàltnisse angehen zu miissen glaubt, bevor die Verànderung des Menschen erfolgen kônne. 

Verhàltnisse, so heifit es in diesem Aufsatz, "sind Beziehungen, Verbundenheiten, Ordnungen, 
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nach denen sich die Verhaltensweisen der Menschen regeln"/"^^ Verhàltnisse kônnen nicht nur als 
matérielle Beziehungen gedacht werden, sondem schlielSen immer den konkreten Menschen mit ein, 
sind intersubjektive Beziehungen. Produktionsbeziehungen sind gesellschafthche Verhàltnisse, Bezie
hungen zwischen den Menschen. Wenn sich die Verhàltnisse àndem sollen, so heiM das fiir Riihle, 
dafi sich die "Beziehungen von Mensch zu Mensch im Rahmen der wirtschafthchen und gesellschaft
hchen Ordnung" àndern mùssen.^'^^ 

Im Kapitahsmus erfahren die sozialen Verhàltnisse eine Verkehrung, der auch eine Verkehrung im 
Bewufitsein entspricht.-^'*^ Die Ursache dieser Verkehrung aufzuzeigen, mufi das Ziel revolutionàrer 
Arbeit sein. Êrst wenn die Produktionsbeziehungen als gesellschafthche Verhàltnisse im Bewufitsein 
reflektiert werden, kann daraus der Wille entstehen, dièse zu veràndem. Solches Bewufitsein, das auf 
Verànderung abzielt, ist parteihches Bewufitsein. Erhàlt es seine Ausrichtung durch das bewufite Sein 
der proletarischen Klasse, so ist es Klassenbewufitsein, proletarisches Klassenbewufitsein. Und nur 
als entfaltetes, hôchstentwickeltes Sein kann dièses revolutionàres, d. h. hier: auf radikale Umwàlzung 
zielendes Bewufitsein vermitteln. 

Erst durch das Vorhandensein von Klassenbewufitsein besteht fiir den einzelnen Arbeiter ein Zu
sammenhang zwischen seiner individueUen Existenz und der Situation der Klasse. Nur in diesem Zu
sammenhang kann es als revolutionàres Bewufitsein, das die Kategorie der objektiven Môghchkeit 
als einer durch die realen Arbeits- und Lebensbedingungen vermittelten enthàlt, wirksam werden. 
Der Entwicklungsstand der kapitahstischen Produkrion ist es, der dem Prolétariat die Befàhigung zur 
gesellschafthchen Neugestaltung materiell vermittelt;^'^'^ die von den ausgebeuteten Klassen erfahr-
bare négative Seite der kapitalistischen Wirkhchkeit ist es, die dem Bewufitsein seine umsttirzende 
Ausrichtung und seinen revolutionàren Impuis gibt.'^'*^ 

Allerdings zeitigt die ôkonomische Krise allein noch nicht die Révolution, wenngleich auch Ent-
stehung einer revolutionàren Bewegung und die Fàhigkeit des kapitalistischen Systems, die Reproduk-
tionsbediirfnisse seiner Menschen auf einem angemessenen Niveau zu befriedigen, korrelieren. Nur 
wenn das massenhafte Bewufitsein der Notwendigkeit der Révolution vorhanden ist, ist dièse môg-
hch. Zur realen Verànderung ist das Bewufitsein zur Veràndemng notwendig: "Erst durch das mensch 
liche Bewufitsein erlangen die sogenannten Verhàltnisse geschichtsbildende Kraft . . . .Es gibt keine 
Stelle aufierhalb des Bewufitseins, von der die Ànderung ausging oder vollzogen wiirde. Der Mensch 
voUzieht sie. Es ist der Mensch, der die Verhàltnisse ândert."̂ '*̂  

Gesellschafthches Sein und Bewufitsein stehen in einem dialektischen Zusammenhang. Beide wir-
ken aufeinander ein, bestimmen sich gegenseitig. Ist die "revolutionàre Tat nur denkbar als Résultat 
eines revolutionàren Bewufitseins",-''^^ so bedingt dièse wieder eine Verànderung des Denkens: "Die 
Menschen machen Geschichte und werden von ihr gemacht. Das Sein bestimmt das Bewufitsein und 
wird von diesem bestimmt. Die Verhàltnisse veràndern die Menschen und werden von diesen veràn-
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dert. Die Revolutionierung der Hime fuhrt zur revolutionàren Tat, und die revolutionàre Tat hat die 
weitere Revolutioniemng der Gehirne zur Folge."^^^ "Die Verhàltnisse machen den Menschen, aber 
der Mensch macht die Verhàltnisse. Der Mensch ist Subjekt und Objekt zugleich."^^^ 

Den Zusammenhang der Verhàltnisse und der Menschen als einen fiir jêde revolutionàre Bewegung 
zentralen in der richtigen Weise benannt zu haben, macht Riihle u. E. nicht nur zum kompetenten 
Vertreter der Marxschen Théorie, sondem belegt auch seine Aufrichtigkeit als Revolutionàr. Indem 
er in einer Zeit, in der die Niederlage der revolutionàren Bewegung in Deutschland offensichthch ist, 
seine Hoffnungen gerade nicht in Organisationen oder eine "Naturgesetzmàliigkeit historischer Pro-
zesse" setzt, sondem den aktiven Menschen zum Mittelpunkt des revolutionstheoretischen Denkens 
erklàrt, ist bei ihm das "Zusammenfallen des Àndems der Umstànde und der menschhchen Tâtigkeit 
oder Selbstverànderung . . . als revolutionàre Praxis"^^^ bestimmt. Revolutionàre Praxis und marxi-
stische Théorie werden Ausdmck einer "sich tàtig begreifenden Menschhchkeit".^^^. 

B. Der autoritàre Mensch und die Révolution - Riihles Bruch mit der AAUE und sein Ausscheiden 
aus der aktiven Politik 

Der in "Andere Verhàltnisse und andere Menschen" entwickelte Zusammenhang erhàlt eine indi
vidualpsychologische Verengung in der nachfolgenden Schrift "Der autoritàre Mensch und die Révo
lution".^^ ̂  War das Jahr 1921 das Jahr der Emigration vieler ehemals aktiver Genossen gewesen, so 
waren die Jahre 1923 bis 1925 die Jahre der Immigration. Die linkskommunistischen Gmppen fan-
den immer weniger Anklang unter den Arbeitern. Ihre Tâtigkeit beschrànkte sich zuletzt auf ihre 
eigenen Organisationen.^^^ Wàhrend einige linkskommunistische Genossen wieder zur SPD oder KPD 
zuriickkehrten, weil sie sich nach dem Niedergang ihrer eigenen Bewegung von dort wenigstens eine 
Ândemng erhofften, zogen sich andere, unter ihnen auch Riihle, auf private Studientàtigkeit zuriick. 
Zuvor schon hatte sich seine Arbeit mnerhalb der AAUE auf die eines Redners bei Veranstaltungen 
beschrànkt.^^^ Mitgheder eines aus allen pohtischen Richtungen zusammengesetzten Freundes-
kreises, die er um sich versammelt hatte, bescheinigen ihm eine starke Faszination als Redner und 
einen grolien Zuhôrerkreis.'̂ ^̂  

Die Themen seiner Vortràge erstreckten sich von Einschàtzungen der aktuellen Situation in Deutsch
land und Europa bis hin zu pàdagogischen Fragestellungen.^^^ In zunehmenden^ Mafie sollte der letz
te Komplex zum Schwerpunkt seiner weiteren Arbeit werden. Aus Studien, die sich mit den Verhal-
tensweisen der Menschen auseinandersetzten, versuchte er sowohl Aufschluli iiber die Ursachen der 
erlittenen Niederlagen als auch Zuversicht fiir eine kiinftige Bewegung zu gewinnen. 

In der erwàhnten Schrift wird dièse Verlagemng der Fragestellung im Hinblick auf die Aufgaben-
stehung der AAUE zum ersten Mal zusammenhàngend erkennbar. Die Entwicklung des Selbstbewufit-
seins des Prolétariats als Voraussetzung seiner revolutionàren Aktion wird zur Frage des Abbaus des 
autoritàren Prinzips im Menschen selbst. Die AAUE-Praxis miisse, so Riihle, daraufhin iiberpriift wer
den, wieweit sie in ihrer praktischen Arbeit und ihrer organisatorischen Stmktur diesen notwendigen 
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^Abbau der autoritàren Persônlichlceitsstruktur ermôgliche. Gerade die gegenwàrtige Phase, in der die 

Organisationen des Prolétariats zermiirbt und kampfunfâhig seien, zwinge in "hohem Mafie zur Nach-
prufung des Erlebten, zur Ermittlung der gemachten Fehler, zur Erforschung der Ursachen des Mifi-
erfolgs. In solchen Zeiten ist das Bediirfnis nach Neuorientierung grôlier als sonst . . . . Heute stehen 
wir an einem solchen Wendepunkt. Sozialismus oder Untergang in Barbarei - so lautet die Schick-
salsfrage fiir das deutsche Prolétariat. Der iiberheferte Mensch sieht seinen Untergang . . . . Der iiber-
lieferte Mensch ist der autoritàre Mensch."^^^ Da dei autoritàre Mensch, der durch die zentrahsti-
schen Organisationen immer wieder neu reproduziert wird, zur Révolution nicht fàhig sei und dièse 
nur das Werk»der selbstàndigen und selbstbewufiten Klasse sein kônne, miisse seine Verànderung im 
Mittelpunkt aher pohtischen und organisatorischen Arbeit stehen. Dabei verspricht sich Riihle von 
der Anwendung der 'neueren Seelenkunde' eine grofie Hilfe, um dièse Zusammenhànge von Persôn-
hchkeitsstruktur und gesellschafthcher Realitàt zu durchschauen. 

Die verlorengegangene Beziehungsfàhigkeit des Menschen, seine Kommunikationsunfàhigkeit sind 
nicht nur direktes Ergebnis àufierer gesellschafthcher Verhàltnisse, sondem auch durch die charak-
terhche Verkriippelung des Individuums bedingt. Die durch die gesellschafthchen Realitàten erzwun-
genen Verhaltensweisen haben ihre Entsprechung auch in der 'menschhchen Seele' gefunden. Die 
Herrschaftsbeziehungen der biirgerlichen Geselischaft wurden in den Menschen selbst hineingenom-
men. Aus dieser Feststellung erklàrt sich die Konzentriemng der Riihleschen Théorie auf den 'inne-
ren Menschen'. "Was heute am dringendsten Not tut, ist der Abbau der Autoritàt im Menschen 
selbst, in seiner seelischen Verhaltensweise, in der allgemeinen und alltàghchen Betàtigung des gesell
schafthchen Lebens. Abbau der Autoritàt im Organisationsapparat ist wichtig. Abbau der Autoritàt 
in Théorie und Taktik des Klassenkampfes ist wichtiger. Am wichtigsten aber ist der Abbau der Au
toritàt in der menschhchen Seele, weil ohne ihn ein Abbau der Autoritàt weder in Organisation, 
noch in Taktik und Théorie môgUch ist."^^^ Der Marxismus, der nur die 'gesellschaftswissenschaftli-
che Théorie' darstelle, miisse deshalb ergànzt werden durch eine andere Théorie, die nicht nur da-
nach fragt, welche "objektiven Bestandteile und Gegebenheiten der Mensch in Wirtschaft, Politik 
und Geselischaft fiir sein geschichtliches Erlebnis vorfindet",^^^ sondem auch danàch, was er aus 
diesen Voraussetzungen macht. Die Beantwortung dieser Frage aber miisse auch die seelische Kon-
stitution des Menschen miteinbeziehen. 

Dièse Konzeption bezieht in den Begriff des Klassenkampfes aile diejenigen Lebensbereiche mit 
ein, die taughche Plàtze fiir die Klassenauseinandersetzung sind. "Dies unterscheidet uns vom Biirger 
und Sozialdemokraten, der seine pohtischen und wirtschafthchen Interessenkàmpfe ausficht, im 
iibrigen aber den Menschen sein làfit, wie er ist. Wir haben es mit dem ganzen Menschen zu tun. Wir 
wollen den Abbau der Autoritàt von innen und aufien. Im ganzen Umfange der menschhchen We-
senheit. In der Totahtàt."^^^ Sicher werde sich der 'neue Mensch' der neuen Geselischaft erst im 
Soziahsmus bis zur Vollkommenheit entwickeln kônnen. Aber heute stehe die Aufgabe an, den pro
letarischen Menschen zu schaffen, der zur Durchfiihrung der Révolution in der Lage sei. "Erst der be
wufite proletarische Kàmpfer, der in seiner ganzen Lebenshaltung unautoritàre Mensch, wird der sieg-
reiche Vollstrecker der sozialen Révolution sein."^^^ Um ihn zu schaffen, wird die Beschàftigung mit 
den "gmndstiirzenden Resultaten der modemen Psychologie"-'^^ unumgânglich sein. Die anti- oder 
unautoritàre Erziehung wird sich ihrer als theoretische Voraussetzung bedienen miissen. Und ihr fàllt 
die Kauptlast bei der Bewàltigung dieser Aufgabe zu.^^^ 

Die Kritik an dieser Konzeption wird m der "Aktion" publiziert und vomehmlich von Oskar 
Kanehl, Franz Pfemfert und James Broh f o r m u l i e r t . A i l e drei stellen die von Riihle der Psycholo
gie zugesprochene Funktion bei der Herausbildung von Klassenbewufitsein in Frage. Das Mittel der 
Erziehung kônne nicht eine psychoJogisch fundierte Pàdagogik darstellen, sondem die Realitàt des 
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Klassenkampfes selbst. Besonders die Arbeitsstâtte als der stârkste Ausdruck "des biirgerlichen Auto-
ritàtsprinzips ^stj . - . der natiirlichste Herd des Klassenhasses, des sich entwickelnden proletarischen 
Selbstbewufitseins, des antiautoritàren Klassenkampfwillen s. Nur der Betrieb kann die Geburtsstâtte 
des antiautoritâren Menschen sein."^^^ , ' > .r̂  -

Damit ist nicht einem industrieproletarisch verengten Klassenbegriff das Wort geredet,^^^ der Klas
senbewufitsein nur im Zusammenhang eines — verkiirzt rezi'pierten -Verelendungsbegriffeszu defînie-
ren versteht. Der Begriff des so verstandenen antiautoritàren Verhaltens kann nur dann ein revolu
tionàrer sein, wenn er neben der Négation des alten Prinzips auch die positiven Môglichkeiten einer 
neuen Geselischaft beinhaltet, die kollektive Einheit der revolutionàren Aktion den entfremdeten Be
dingungen des proletarischen Lebensschicksals entgegensetzen kann. Nicht der antiautoritàre Mensch 
als solcher solle erzogen, sondem der gemeinsame Wille zur revolutionàren Tat miisse im Prolétariat 
geweckt werden. Da dieser sich aus der Opposition zu den bestehenden autoritàren Strukturen kon-
stituiert, kônne revolutionàres Bewufitsein ohnehin nur antiautoritàres Bewufitsein sein. Rùhles Be
griff des antiautoritàren Menschen dagegen habe seinen Urspmng in der Verwechselung von Selbst-
bewufitsein, das das Prolétariat erlangen miisse, und einem "VoUwertigkeitsgefiihl der Persônlich* 
keit".^^^ Dièse Umwertung des Begriffs erklàre die Verwendung psychologischer Kategorien durch 
Riihle. Dies bedeute aber "ein Hinausschieben der Révolution in weite Feme . . .".^^^ 

Besonders die Kritik F. Pfemferts, dessen Freundschaft mit Riihle einer eher feindsehgen Bezie-
hung gewichen war,^^^ macht die unterschiedhchen Ausgangspunkte deuthch. Wàhrend Riihle vom 
desolaten Zustand der revolutionàren Bewegung, der Entmutigung der proletarischen Klasse ausgeht, 
die eine Neuorientiemng notwendig mâche, ist der Standpunkt seiner Kritiker der, dafi die AAUE 
und mit ihr die revolutionàre Bewegung nicht an einem vorlàufigen Endpunkt angelangt seien, son
dem. erst am Anfang ihrer schweren Aufgabe stiinden. Deshalb miisse die AAUE aile Kràfte auf die 
wichtigste Aufgabe konzentrieren, von der die Beschàftigung mit der Psychologie nur ablenken Vv'iir-
de: die Durchfiihrung und Organisiemng des Klassenkampfes.^^^ Der Hauptkritikpunkt Pfemferts 
aber ist, dafi durch die Konzeption Riihles etwas zu reproduzieren versucht werde, was die AAUE 
bisher mit Erfolg abgebaut habe: das Fiihrerprinzip. "Die antiautoritàre AAUE hat sich von den 
Fiihrem befreit. Otto Riihle hat m dieser Befreiung mitgewirkt. Jetzt will er den erledigten Fùhrer 
durch den 'seelenkundigen' Charaktererzieher ersetzen. Jetzt naht er mit der Autoritàt einer biirger
hchen Wissenschaft . . . . Das revolutionàre Prolétariat braucht zur Erfiillung seiner geschichtUchen 
Aufgabe weder deh Seelenerzieher, noch den 'Fiihrer'."^''^ Zwischen biirgerlicher Wissenschaft und 
revolutionàrer Théorie kônne es keine Gemeinsamkeiten geben.^''^ 

Riihles Antwort auf dièse zum Teil sehr polemisch gehaltenen Angriffe erscheint wiederum in der 
"Aktion".^^^Der Hauptvorwurf, den er gegen seine Kritiker erhebt, ist, dafi sie von einer Sache re-

365 A. a. o., Sp. 560. 
366 Zwar neigten gerade die linken Kommunisten zu einer Uberschatzung der 'historischen Mission' des Prolétariats 

und damit auch zu einer Art 'Proletkult'. Die industrieproletarische Verengung des Proletariatsbegriffs findet sich 
aber in nahezu allen Varianten der sozialistischen Théorie. 

367 Die Aktion, Jg. 15 il925),Sp. 562. 
368 Ebd. 
369 Frits Kool, £>ïV Lin/te . . . , S. 603 , Anm. 225. 
370 Pfemfert kritisiert die unterschiedslose Verwendung der Begriffe unautoritâr und antiautoritâr bei Riihle. "Eine 

unautoritàre AAUE wàre eine absolut passive . . . . Die AAUE . . . kaim niemals un-, kann nur antiautoritâr 
sein." Die Aktion, Jg. 15 (1925), Sp. 567. 

371 A. a. O., Sp. 569. / 
372 A a, O., Sp. 565. . ' . - - ! -
373 Nochmals: Der autoritàre Mensch und die Révolution. Eine Antwort, in: Die Aktion, Jg. 15 (1925), Sp. 598-606. 

In derselben Nummer erscheinen zwei weitere Artikel, die in schârferer Weise Riihles Position verurteilen: Franz 
Pfemfert, Der Fall Ruhle (a. a. O., Sp. 606-617); James Broh, Riihles Adlerfedem {a. a. O., Sp. 617-626). 



deten, von der sie selbst keine Ahnung hatten. In ihrer Ablehnung der Psychologie verhielten sie 
sich v/ie "echte Autoritàtsmenschen, nur àrgerhch darûber, dafi nicht sie selbst Entdecker dieser 
Wissenschaft waren",''^^ Die Brauchbarkeit einer Théorie lasse sich nicht vom Standpunkt des sie 
begriindenden Theoretikers her bestimmen. "Hegel war ein ausgesprochener Reaktionàr, seine Dia-
lektik aber eine revolutionàre Leistung. . Entscheidend sei, ob die Théorie fiir den Klassen
kampf verwendbare Waffen liefere. Und da die Ursache der deutschen Revolutionsniederlage weni
ger in den fehlenden objektiven Voraussetzungen zu suchen sei, als im Fehlen von Mut, Opferbe-
reitschaft und Kampfeswillen liège, dies aber psychische Gegebenheiten seien, so sei die Méthode, 
dièse Ursachen in den Griff zu bekommen, eben die Psychologie. Da gerade die Individualpsycholo-
gie besonders ungeeignet sei, um als Mittel der Herrschaftssicherung durch die Bourgeoisie eingesetzt 
zu werden, so sei sie, "wie der Marxismus, im Wesenskern und in ail ihren Auswirkungen eine prole
tarische Wissenschaft. Darum gehôrt sie in das geistige Arsenal der proletarischen Révolution und als 
Waffe, wie der Marxismus, in die Hand jedes Revolutionàrs."^^^ 

Riihle zeigt sich vor allem durch die Art der Kritik tief getroffen.-'^^ Seine polemische und ver-
letzende Charakterisierung der Kritiker macht aber offenbar, daft der Ril?> zwischen ihm und dem Ak-
tionskreis und damit auch zwischen ihm und der AAUE nicht mehr zu kitfen war. Im Anschlufi an 
dièse Kontroverse tritt Riihle aus der AAUE aus und scheidet damit auch fiir immer aus der prakti
schen Pohtik.^''^ 

(Fortsetzung im nâchsten Heft) 

374 So erhebt Riihle gegen seine Kritiker den Vorwurf, dafi sie nicht einmal zu unterscheiden in der Lage waren, dafi 
er einen individualpsychologischen Standpunkt vertreten wurde, sie jedoch einen psychoanalytischen angriffen 
(fl. a. O., Sp. 599) bzw. sich eines psychoanalytischen Standpunktes bedienten, um die Individualpsychologie zu 
kritisieren* Im Zentrum der theoretischen Kritik steht die Auseinandersetzung um die 'kausal-finale Méthode'. 

375 Ebd. 376 Ebd. 211 A. a. O., Sp. 604. 
378 "Ich habe einen durch meine pohtische Vérgangenheit erworbenen Anspruch darauf, als Revolutionàr ebenso 

emst genommen zu werden, wie die Vertreter der Gegenseitu. . . . Ich kann, darf und mufi verlangen, dafi die 
AAU zu meiner Sache Stellung nimmt"; a. a. O., Sp. 605 f. (Riihle meint die AAUE.) Die von seinen Kriti-
kern angewandten Methoden bezeichnet Riihle als "die Versuche autoritârer Machtmenschen, sich und der 
Ôffentlichkeit ihre revolutionàre Uniibertrefflichkeit zu beweisen, sei es selbst durch die Infamie der Entwer-
tung der gegnerischen Motive und die Achtung der gegnerischen Person"; a. a. O., Sp. 605. Die Formulierungen 
machen deutlich, dafi sich Riihle bereits nicht mehr zum Aktionskreis zugehôrig fiihlt. Nach Pfemfert (Der Fall 
Riihle) war er bereits zu diesem Zeitpunkt aus "prinzipiellen" Griinden nicht mehr Mitglied der Organisation 
der AAUE; a. û. O., Sp. 606. 

379 Nach Mergner scheidet Ruhle 1923 aus der AAUE aus (Gottfried Mergner, Otto Riihle: Schriften . . . , S. 215). 
In Die Aktion, Jg. 14 (1924), Sp. 692 findet sich jedoch eine Anzeige, in der Riihle zusammen mit Pfemfert 
und Broh als Redner der AAUE-Dresden fiir eine Veranstaltung angekiindigt wird. Unserer Einschiitzung nach 
- auch wir haben keine genauen Angaben - vollzog sich Riihles Ausscheiden aus der AAUE und aus dem Ak
tionskreis im Anschlufi an die Kontroverse iiber seine oben zitierte Schrift, also vermutlich im Hcrbst 1925. 


