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DOOR L . V . 

Terwijl inWest Europa in dc tijdschriften over kwesties van tactiek gediskussieerd wordt 

en op economisch terrein alleen vervals- en ontbindingsverschijnselen van het kapitalisme 

besproken kunnen worden, behandelen de Russische de vraagstukken van economischen 

opbouw en de daaraan sluitende vormen van politieke organisatie. Zij toonen ons — wel 

niet een kommunisme, waarvan sommigen droomden, maar — een marxistisch geleide 

opbouwende arbeid van het economisch leven, zoo reusachtig, zoo reëel, zoo geestdriftig 

en tegelijk practisch, dat de weerspiegeling daarvan in de literatuur, in de uiteenzettingen, 

discussies en strijdartikelen, de voortreffelijkste leerschool is van practisch communisme. 

Ook al zijn de toestanden en vraagstukken anders dan in West Europa, toch kan elk 

West Europeesch communist buitengewoon veel leeren uit de wijze, waarop de Russische 

kameraden hun bijzondere problemen oplossen, en de wijze, waarop hun geest dit weer-

spiegelt. De artikelen in de „Russische Korrespondenz" zijn meestal te lang en te veel in 

details gaande, om geheel te vertalen, maar te belangrijk om in tijdschriftoverzicht in 2 

bladzijden samen te vatten ; daarom geven wij hier een uitvoerig overzicht van een aan-

tal artikelen (uit Nr 5, het Meinummer), die alle de belangrijke kwesties van het laatste 

communistische congres (de nieuwe koers t.o.v. de boeren, hetW. Europeesche kapitaal, 

de partijorganisatie) behandelen. 

I. — N . L E N I N . 

De voorwaarden en de beteekenis van de nieuwe politiek van Sovjet-Rusland. 
(Over de belasting in natura.) 

Om de debatten over dit allerbelangrijkste vraagstuk een principiëele grondslag te 

geven, moet ik eerst een lang citaat uit mijn brochure „De belangrijkste taak van den 

dag • over „links" kinderachtigheden en kleinburgerlijkheid" aanvoeren, die m Mei 1918 

naar aanleiding van den vrede van Brest verscheen. De polemiek tegen de toenmalige „lin-

kervleugel" is nu zonder belang. Van belang is, wat daar „Over de moderne Economie van 

Rusland" geschreven werd, aldus : Het staatskapitalisme zou bij den tegenwoordigen 

toestand in de radenrepubliek een stap vooruit zijn. Als b.v. het staatskapitalisme na een 

half jaar vasten voet had gewonnen, was dit de beste waarborg, dat na een jaar het soa-

alisme gegrondvest en onoverwinlijk zou zijn. Vol edele verontwaardiging zullen sommigen 

deze woorden als verraad aan het socialisme beschouwen. Maar daarbij is nader te onder-

zoeken, welke de overgang van het kapitalisme is, die ons het recht geeft, ons socialisti-

sche radenrepubliek te noemen ; verder is de fout aan te wijzen bij hen, die onze hoofd-

vijand ,de kleinburgerlijke produktieverhoudingen, niet zien ; en ten derde moet het bij-

zondere economische onderscheid tusschen radenstaat en burgerlijke staat klaar gezien 

worden. Nu weet ieder socialist, dat wij onze staat zoo noemen, omdat wij vastbesloten 

zijn, de overgang naar het socialisme te verwezenlijken. Overgang beteekent, dat van beide 

stukken aanwezig zijn.Maar weinigen bedenken, dat wij in Rusland hebben 1. patriarchale 

boerenproductie (naturaalbedrijf, voor eigen gebruik); 2. waren-kleinbedrijf (de meeste 
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boeren, die graan verkoopen) ; 3. privaatkapitalisme ; 4. staatskapitalisme; 5. socialisme. 

Het graanmonopolie, de kontrole over ondernemers en 'handelaars, de coöperaties zijn 

staatskapitalisme ; de ..Schieber" en spekulanten doorbreken het; dit is de belangrijkste 

strijd, die niet tusschen 4 en 5 gevoerd wordt, maar door 2 en 3 tegen 4. De sociaalrevolu-

tionair, die op de manier der Fransche revolutie voor 125 jaar deze speculatie zou willen 

bestrijden door de. koppen der speculanten af te slaan en donderende aanklachten te hou-

den, kan nu slechts verachting wekken. Wij weten, dat dit verschijnsel zijn basis in de 

groote klasse van kleinproducenten vindt, waarvan ieder geld tracht te bewaren en op 

te zamelen tegen de arme bevolking. Wij moeten deze massa aan onze controle onderwer-

pen, willen wij niet door hen (evenals de vroegere revolutionairen door hen en hun man-

nen Cavaignac en Napoleon) uit het zadel geworpen worden. Deze onderwerping is slechts 

mogelijk door een organisatie van staatswege, als staatskapitalisme. Voor deze organi-

satie moeten wij een prijs betalen, een deel van ons inkomen afstaan ; het staatskapita-

lisme zou een vooruitgang zijn, ook als wij nog meer betaalden dan nu, want het ware de 

overwinning over de wanorde, het verval, het bederf. Het voortduren der anarchie van 

het kleinbedrijf zou ons vernietigen ; het opbrengen van een schatting aan het staatska-

pitalisme zou ons op den weg naar het socialisme brengen, want de arbeidersklasse, die 

geleerd heeft de staatsorde tegen de anarchie van het kleinbezit te beschermen en een 

organisatie van productie op staatskapitalistische basis op te bouwen, heeft alle troeven 

voor de vestiging van het socialisme in de hand. Het staatskapitalisme staat ekonomisch 

veel hooger dan onze tegenwoordige ekonomie ; en waar de staat zich in de macht van de 

arbeiders en de armen bevindt, kan het ook niets schrikwekkends hebben. 

Duitschland is een voorbeeld van staatskapitalisme onder feudaal-imperialistisch ge-

zag ; vervangt men dit gezag door een staat van andere structuur, een proletarische ra-

denstaat, dan heeft men alle voorwaarden voor het socialisme. Het socialisme is zonder 

een op moderne wetenschap berustende techniek en zonder planmatige organisatie van 

staatswege, die de millioenen menschen dwingt tot het strengste volgen van een eenheids-

vorm in productie en verdeeling niet denkbaar. Socialisme is ook ondenkbaar zonder 

politieke heerschappij van het proletariaat. In 1918 waren in twee landen naast elkaar 

van deze beide voorwaarden ieder één aanwezig : bij ons de politieke voorwaarde, in 

Duitschland de economische voorwaarde. Een zegevierende Duitsche revolutie zou daar-

om spelenderhand het socialisme kunnen opbouwen; terwijl echter de zegepraal daar nog 

moeilijk is en de revolutie uitblijft, moeten wij van het staatskapitalisme der Duitschers 

leeren, en niet gierig zijn met diktatoriale maatregelen. Als dan sociaalrevolutionairen als 

b,v. Karelin uitroepen, dat het een revolutionair niet past om van het Duitsche imperia-

lisme te leeren, dan kan men slechts zeggen : met de revolutie zou het hopeloos staan als 

ze zulke personen ernstig nam. Van het kleinburgerlijke kapitalisme in Rusland voert 

dezelfde Weg „ beheersching en kontrole van de voortbrenging en verdeeling der producten 

door het geheele volk" zoowel naar het staats-grootkapitalisme als naar het socialisme. 

Niet ten onrechte spraken onze leermeesters van de „lange geboorteweeën" van de nieuwe 

maatschappij, Wie zich door..evolutie naar het staatskapitalisme" laat afschrikken, toont, 

dat zijn denken van de werkelijke evolutie afdwaalt en in de praktijk komt het op een 

terugvallen tot kleinkapitalisme neer. Mijn waardeschatting van het staatskapitalisme 

is niet nieuw, maar reeds in mijn brochure, „De dreigende katastrophe en hoe die te be-

strijden," die in 1917 in de Kerenski-tijd verscheen, te vinden. 

Bucharin herinnerde er aan, dat Marx in de jaren na 1870 er van sprak, dat het voor-

deeligst zou zijn om de kapitalistische bende uit te koopen. De omstandigheden in Enge-

land, die tot die uiting aanleiding gaven, waren meest geheel andere dan die nu bij ons 

heerschen : heerschappij der arbeiders, door de hulp der boeren, in een land zonder hooge 

cultuur maar ook zonder traditie van compromissen ; dus kan dit hier slechts op geheel an-

dere wijze toegepast worden. De meedogenlooze afrekening met die onbeschaafde bour-

geoisie die door zwendel, woeker en bedrog onze maatregelen bederft, moeten wij daarom 

verbinden met de methode van compromis met (d.w.z. afkooping van) die beschaafdere 

kapitalisten, die bereid en bekwaam zijn door organisatie der grootproductie aan het pro-

letariaat nuttig te zijn. Onze bijzondere situatie, dat het Russische proletariaat in poli-

htieke ontwikkeling het Duitsche en Engelsche vooruit is, en in organisatie van staat en 
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maatschappij als voorbereiding tot socialisme achterstaat bij de achterlijkste West-Ëuro-
peesche staat,bepaalt de bijzondere vorm, waarin wij ons moeten „loskoopen : de bekwaam-
ste beschaafdste, talentvolste kapitalisten uitnoodigen, in dienst van de radenregeering 
te treden en nauwgezet de organisatie van een staats-grootproductie te ondersteunen. Wij 
moeten twee fouten vermijden, die beide kleinburgerlijk zijn : eenerzijds de fout, te meenen 
dat uit deze wanverhouding van politieke en economische kracht volgt, dat wij de poli-
tieke macht niet in handen hadden mogen nemen ; de werkelijke ontwikkeling gaat nooit 
langs die rechte lijn van harmonie. Anderzijds de fout, zich door schreeuwers en fraseurs 
te laten verblinden, die tot taaie volhardende kleinarbeid nietm staat zijn. Als dit soort 
twijfelachtige revolutionairen van het type der sociaal-revolutionairen en anarchisten 
praten over de bereidheid der Bolsjewiki tot compromissen, dan moeten wij er op wijzen, 
dat de politieke compromissen in de Kerenskitijd de uitlevering der macht aan de bour-
geoisie beteekenden, terwijl nu geen sprake is van deeling der macht, maar van een ge-
bruikmaken van alle krachten, zonder op de kosten te letten, om de teruggang der pro-
ductie tot kleinbedrijf te verhinderen. 

Tot zoover de brochure uit 1918, waarvan natuurlijk enkele dingen nu verouderd of 
onjuist gebleken zijn ; maar de hoofdzaak geldt nog. De „dorpsarmen" van toen zijn 
grootendeels tot middelboeren geworden ; daardoor is de kracht van het kleinburgerdom 
versterkt. De burgeroorlog van 1918-20 heeft de verwoesting zeer verergerd, den opbouw 
der productieve krachten verhinderd en bovenal het proletariaat geteisterd. Daarbij 
misoogst, gebrekkig transport, sterven van het vee, waardoor de brandstof ging ontbre-
ken • dit alles bracht begin 1921 een kritieken toestand. In de eerste plaats moest nu de 
productiekracht der boeren versterkt worden. Voor de arbeiders is brood en brandstof 
noodig ; dus moet met de productie van brood begonnen worden, door verbetering van 
den toestand der boeren. Wie dat een opgeven van de proletarische dictatuur noemt, on-
derwerpt zich aan de macht der frase. Het proletariaat, als leidende en heerschende groep, 
moet haar politiek zóó richten, dat de brandendstevraagstukkenhet eerst opgelost worden. 
Wie direct, op andere manier, den toestand der arbeiders wil verbeteren, stelt groeps-
belangen boven klassebelangen, tijdelijk oogenblikkelijk voordeel boven het blijvende 
belang van'de proletarische klasse, boven haar dictatuur, haar leidende plaats m den vrij-
heidsstrijd. 

De verheffing van de productieve krachten der boeren is slechts mogelijk door een 
verandering in de verzorgingspolitiek, door de gedwongen levering te vervangen door een 
belasting in natura, waarbij daarnaast vrije handel, tenminste plaatselijk, noodig is. Het 
is een verkeerde voorstelling te meenen, dat dit een overgang van communisme tot bur-
gerlijkheid beteekent. Het is de overgang van een door uiterste nood opgelegd „oorlogs-
communisme" naar een geregelde socialistische ruil van producten. E n deze is weer een 
overgangsvorm van een door overwegend kleinburgerlijk karakter der bevolking met bij-
zondere eigenaardigheden toegerust socialisme naar het communisme. 

Dit „oorlogscommunisme" bestond daarin, dat wij feitelijk aan de boeren alle overschot-
ten en zelfs voor hen noodzakelijke levensmiddelen afnamen, om in de behoeften van het 
leger en de arbeiders te voorzien — meest op krediet, voor papiergeld. Anders hadden wij 
niet kunnen zegevieren over grondbezitters en kapitalisten. Dit oorlogscommunisme is 
geen aan de economische taak van het proletariaat beantwoordende politiek, doch slechts 
een tijdelijke, voorloopige maatregel. De juiste politiek van een proletariaat, dat m een 
kleinburgerlijk land zijn dictatuur verwezenlijkt, is de ruil van graan tegen voor de boeren 
noodige industrie producten. Zulk een verzorgingspolitiek alleen is m staat, de grondsla-
gen voor het socialisme te bevestigen en de overwinning te verzekeren. Nu is deze verzor-
gingsbelasting ook nog maar een overgang. Wij zijn door den oorlog zoo erg geruïneerd 
dat wij aan de boeren niet voor al het noodige graan industrieproducten in ruil kunnen 
geven. Daarom voeren wij de belasting in natura in, d.w.z. het noodzakelijke minimaal 
bedrag (voor leger en arbeiders) eischen wij als belasting op, terwijl wij de rest door ruil 
zullen verkrijgen. 

Nu is de verwoesting zoo groot, dat wij niet ineens een staats-grootindustne opnieuw 
kunnen inrichten. Dit eischt het bijeenbrengen van groote voorraden op één plaats, her-
stel van verbruikte machines enz, en dat kan niet ineens ; zelfs de ontwikkeldste landen 
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zullen dat na de oorlogsverwoesting slechts in tal van jaren kunnen bereiken. Dus zal de 
kleinindustrie die dat niet noodig heeft, bevorderd moeten worden, om dadelijk aan de 
boeren een zekere hulp te kunnen brengen. Dus zal op de grondslag van een zekere 
(plaatselijke) handelsvrijheid een Weeropleven van kleinburgerdom en kapitalisme 
plaats vinden. Het ware belachelijk, dit niet te willen zien. Nu wordt gevraagd : was dit 
noodig, laat het zich rechtvaardigen, en is het niet gevaarlijk ? Ik heb in 1918 laten zien, dat 
wij 5 trappen van communistische ontwikkeling in Rusland naast elkaar hebben ; maar de 
kleinburgerlijke overheerscht. Voor het socialistisch proletariaat ware de beste politiek, 
alle waren door middel van socialistische grootbedrijven aan de boeren voor graan en 
grondstoffen te leveren. Dat deden wij in het begin ; maar wij kunnen niet alles leveren 
(t.m. totdat het electrificeeringsnet van de iste orde klaar is). Moeten wij nu alle ontwik-
keling van private handel, dus van kapitalisme, verbieden en verhinderen, hoewel zij bij 
het bestaan van millioenen kleinproducenten onvermijdelijk is ? Het zou domheid zijn, 
want 't was onmogelijk, en zelfmoord der partij.Het eenig mogelijke is, dit onvermijdelijke 
kapitalisme in de bedding van het staatskapitalisme te leiden. Is een radenrepubliek, is 
dictatuur van het proletariaat met staatscommunisme te vereenigen ? Zeker is dit moge-
lijk. Want het is, vergeleken met het kleinburgerlijke element, een stap vooruit; men moet 
het niet met socialisme maar met de werkelijk voorhanden productievorm vergelijken. 
De hoofdzaak is, goede praktische methoden vinden, om deze overgang te verwezenlijken. 

Het eenvoudigste geval of voorbeeld, hoe de radenregeering de kapitalistische ontwik-
keling in het stroombed van staatskapitalisme leidt, vormen de concessies. Wij zijn het 
erover eens, dat zij noodig zijn ; maar Weinigen denken er over na, wat zij beteekenen. Zij 
vormen een verdrag, een bondgenootschap van de proletarische radenmacht en het staats-
kapitalisme tegen het element van kleinbezit. De concessionaris is een kapitalist, die winst 
wil maken naar kapitalistische beginselen en om de extravoordeelen of het bezit van be-
langrijke grondstoffen dit verdrag sluit. Wij hebben geen voldoende machines, transport 
en levensmiddelen om al onze groote ondernemingen, bosschen, mijnen te exploiteeren ; 
dus zou anders de kleine exploitatie toenemen, dus kleinbedrijf met al zijn zwakheden, 
ondermijning der productiekracht, oneerlijkheid en speculatie. Nu versterken wij het 
grootbedrijf tegenover het kleinbedrijf, den vooruitgang tegenóver de achterlijkheid, de 
machine tegenover het handwerk, de geregelde economische toestanden tegenover de 
anarchistische, en krijgen veel meer producten in de hand, die de toestand van boeren en 
arbeiders verbeteren. De voorwaarden, waardoor de verleening van deze concessies ons 
schade of voordeel brengt, hangt van de machtsverhoudingen af: ook hier is een strijd, 
voortzetting van den klassenstrijd in anderen vorm en geen klassevrede. Deze strijdmetho-
den moet ons de practijk leeren. Dit is een eenvoudige duidelijke vorm van staatskapita-
lisme, waarbij wij precies, op schrift vastgelegd, onze rechten en plichten, onze voordeden 
en verliezen kennen en de voorwaarden voor eventueele latere uitkoop. Wij betalen een 
zekere schatting, een afkoopsom aan het wereldkapitalisme om dadelijk een middel ter 
bevestiging der radenmacht te krijgen. De moeilijkheid is om dadelijk bij het sluiten 
van het verdrag alles vooruit te zien en te overwegen ; wij zullen daarbij fouten maken, 
maar vergeleken bij onze andere moeilijkheden, zijn dit de minste. De partij- en sovjet-
beambten zullen nu moeten leeren de grondslagen van deze politiek ook tegenover de 
andere vormen van kapitalisme toe te passen. 

Een ander voorbeeld vormen de coöperaties, ook een Soort staatskapitalisme, maar niet 
zoo eenvoudig en doorzichtig ; en het is geen wonder, dat met de invoering van de belasting 
in natura dadelijk onze dekreten over de coöperaties herzien moesten worden. De coöpe-
raties der kleine bezitters (daarover spreken wij hier, niet over de arbeiderscoöperaties) 
bevordert de kapitalistische ontwikkeling, versterkt de kleine bezitters, en rechten, die wij 
de coöperaties geven, zijn rechten, aan het kapitalismeverleend. Maar dit coöperatief kapita-
lisme is, omdat het in tegenstelling tot het privaatkapitalisme, een soort staatskapitalis-
me is, binnen bepaalde grenzen voor ons nuttig. De vrije verkoop van de niet als belasting 
af te leveren producten wordt in een geroganiseerde bedding geleid, die haar controle veel 
gemakkelijker maakt dan de private handel; en bovendien vormt haar organisatie van 
een millioenenbevolking voor de latere overgang naar het socialisme een reusachtig plus. 

Vergelijkt men deze beide vormen, dan berust de concessie op het grootbedrijf, op een 
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verdrag met een enkel kapitalist of syndicaat, volgens scherp omschreven verdrag, dat wi] 
niet kunnen veranderen, de coöperatie daarentegen op kleinbedrijf, dat millioenen omvat 
volgens eenigszins onbepaalde verhoudingen, die door onze wetten te wijzigen zijn. De 
overgang naar het socialisme is bij het eerste een verandering van grootbedrijf, gemakkelijk 
te bewerkstelligen, die ons dadelijk — als alles goed gaat — een groot aantal modernste 
modelbedrijven verschaft ; bij het andere is het de moeilijke overgang van kleinbedrijf tot 
grootbedrijf, die de reusachtige volksmassa's uit primitieve toestanden omhoog heft, door 
hun kleine productie door vrijwillige samenvatting op de basis van grootbedrijf testellen. 

Er zijn nog andere vormen van staatskapitalisme : de handelaars in dienst van den 
staat waarbij zij provisie voor den verkoop van staatsproducten krijgen; of de verpachting 
van staatsbedrijven aan kapitalistische ondernemingen ; over deze spreken wij hier 
niet, omdat zij praktisch niet aan de orde zijn. Wij schuwen ons de platte waarheid m het 
gezicht te zien en geven ons graag over aan verheffende illusies. Telkens weer maken wij 
de fout te zeggen, dat „wij" van het kapitalisme naar het socialisme overgaan, en vergeten, 
ons precies rekenschap te geven, wie die „wij" zijn. Men denke aan onze opsomming van 
economische typen in Rusland. De voorhoede kan onmiddellijk overgaan, maar voor de 
groote massa moeten wij zoeken, welke wegen van overgang van voorkapitalistische toe-
standen tot socialisme mogelijk zijn. In de onmetelijke vlakten, ver van de spoorwegen, 
zonder wegen liggen geheele provincies van elke verbinding met de cultuur verstoken, in 
patriarchale, halfwilde toestand. Deze kunnen overspringen naar het socialisme door éen 
middel : de electrificeering. Als wij dozijnen landcentrales hebben met al hun aanslui-
tingen, die hen stroom kunnen brengen, kunnen wij de tusschenvormen overslaan ; maar 
voor deze gereed zijn, zijn minstens 10 jaren gemoeid, tenzij intusschen de revolutie elders 
zegeviert. Aan de overgangen moet men steeds denken; niet steeds zulke uitspraken her-
halen, dat het kapitalisme het kwaad en het socialisme het goed is ; vergeleken met mid-
deleeuwen, kleinbedrijf, barbaarschheid, bureaucratisme is kapitalisme niet het kwaad 
maar het hei l ; en daarom moeten wij het als tusschenvorm gebruiken, als middel om de 
productie te verheffen. 

Neem het vraagstuk der bureaucratie, die op ons congres in 1918 nog niet in het oog viel, 
in 1919 gesignaleerd werd, en nu, voorjaar 1921, erger is dan ooit. Haar wortels liggen in 
de versplintering, de armoede, de onwetendheid der kleinproducenten, het gemis aan om-
zet en verbinding tusschen landbouw en industrie. De oorlog, die ons dwong tot oorlogs-
communisme en onze ontbering tot het uiterste vergrootte, laat ons als erfenis een 
versterkte bureaucratie na. Zij is alleen op te heffen door bij den economischen grondslag 
te beginnen, opbouw van georganiseerde economie. Zonder vrees voor het kapitalisme, 
dat wij door de onteigening van bourgeoisie en grondbezitters en de vestiging der arbei-
dersmacht genoeg enge grenzen getrokken hebben. Alle beambten hebben hun grootste 
aandacht te richten op deze economische opbouw en in gang zetten van verkeer tusschen 
industrie en landbouw, die den staat graan verschaffen, zelfs in den kleinsten omvang. 
Hier practisch wat tot stand brengen in een dorp, een district, naar de locale omstandig-
heden varieerend, is van grooter belang voor het geheel, dan verbeteringen aan het cen-
trale apparaat. Dit is al zoo gecompliceerd en traag geworden, dat verbeteren haast met 
mogelijk is ; van onder op, door de frissche krachten, die overal plaatselijk practisch werk 
doen, moet de verbetering komen. Wij moeten er ook niet voor terugschrikken uit de 
centrale bureaucratie personen naar kleine plaatsen te zenden als leiders van het werk 
in de dorpen, waar ze veel nuttiger zullen zijn (evenals wij in de Polenoorlog leden van 
de hoogste centrale lichamen tijdelijk in zeer lage militaire plaatsen stelden.) De goedge-
leide dorpsgemeenten zullen in onzen opbouw een hoofdrol spelen. 

Verder moet het vraagstuk der speculatie opnieuw behandeld worden. Wat tot nog toe 
als speculatie verboden en vervolgd werd, is van correcten handel niet te onderscheiden. 
De wet moet dus zoo veranderd worden, dat alle bedrog en zich onttrekken aan de staats-
controle op de handel strafbaar verklaard en scherp vervolgd wordt. Een begin is daarmee 
reeds gemaakt. 

Ten slotte nog iets over de politieke situatie. De gevolgen der ellende en nood waren 
politieke schommelingen, die tot de natuur van het kleinburgerdom behooren ; de meest 
krasse uiting was Kroonstad. Daar was het meest beteekenend de aarzeling en onzekerheid 
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van het kleinburgerlijke element; nergens een klaar vast doel. De leuzen waren vaag: 

vrijheid, vrije handel, sovjets zonder bolsjewiki, bevrijding van de partijdictatuur; niet zoo-

dra gaf Tsj ernow door een boodschap de leuze, .constitueerende vergadering'' aan of dadelij k 

maakte alle contrarevolutie voor Kroonstad mobiel. Tegenover de domoors als Tsj ernow 

en Martof, de kleinburgerlijke leiders, die slechts als lakeien der bourgeoisie optreden, 

toonde Miljoekof als de werkelijke leider der bourgeoisie de ware taktiek der contrarevo-

lutie, door zich vóór het sovjetsysteem, maar zonder bolsjewiki te verklaren. Als maar 

eerst daardoor de schaal naar de andere kant overgegaan is en de macht in hun handen, 

dan jaagt de witte garde later de fraseurs der democratie weg. Hier blijkt weer wat de 

geheele geschiedenis der revoluties sinds een eeuw leert : Het versplinterde kleinburgerdom 

kan niet zelf een vaste politieke lijn volgen ; het wordt economisch en politiek door an-

deren samengevat en vereenigd, óf door de bourgeoisie (zooals in alle kapitlistische landen 

en alle burgerlijke revoluties) óf door het proletariaat (zooals nu in Rusland) ; een derde 

weg is er niet. 

Met de grootste moeite hebben de Bolsjewiki een staalharde, gestaalde voorhoede ge-

schapen uit de proletariërs, die de dictatuur uitoefent. Deze alleen is in staat de voortdu-

durende schommelingen van de vormelooze middelgroep in bedwang te houden. De 

mensjewiki en sociaal-revolutionairen, die dit kleinburgerlijke element naar de heerschappij 

der bourgeoisie leiden, hebben tegenwoordig geleerd, zich als „partijloozen" voortedoen, 

en waar de bolsjewiki in vergaderingen van partijloozen politieke leering brengen en nieuwe 

communisten vormen, trachten zij er debatteerclubs van te maken, om wankele elemen-

ten tegen ons op te zetten. Dat moet verhinderd worden, want deze zijdelingsche onder-

steuning der witte gardes kan Rusland niet verdragen. Uit de partijloozen moeten tal-

looze nieuwe krachten gevormd worden, die actief meewerken in nuttigen arbeid. Door 

de belasting in natura en de daarbij behoorende maatregelen zullen wij de economische 

grondslagen van de schommelingen van het kleinburgerdom besnijden ; hun politieke-

schommelingen, die slechts Miljoekof dienen, zullen wij zonder aarzeling bestrijden. Hun 

getal is groot, wij zijn weinig, maar zij zijn verdeeld en wij zijn één. Zij zijn economisch 

onzelfstandig, het proletariaat is economisch zelfstandig. Zij weten niet wat zij willen, 

wij echter weten, wat wij willen. 

II. — E . V A R G A . 

De nieuwe economische politiek van Sovjet-Rusland. 
Het hoofdprobleem van den economischen opbouw van den proletarischen staat is 

psychologisch : hoe kan men met een menschenmateriaal, dat door en door kapitalis-

tisch|gezind is, beginnen aan den opbouw van een communistische maatschappij ? Dat 

de tegenwoordige menschen daartoe niet geschikt zijn, weet ieder. De psychologie hangt 

van de economie af, en die was in Rusland tot nog toe boersch-kapitalistisch, privaatbe-

drijf : d.w.z. de menschen waren gewend, dat de opbrengst van hun arbeid in onmiddel-

lijk verband met hun inspanning stond. Voor de arbeiders gold dat maar tot op zekere hoog-

te, maar voor de groote massa, 95%, de boeren en handwerkers, gold het geheel, dat het 

persoonlijk voordeel hen tot arbeid aanspoorde. Dit is geen onveranderlijke menschelijke 

eigenschap, maar een historisch product der maatschappij ; in het communisme zal deze 

egoistisch-hebzuchtige trek verdwijnen. Maar dit kost tijd. En doordat in Rusland slechts 

een deel der bedrijven maatschappelijk is, de groote massa privaatbedrijf, wordt die ver-

andering zeer bemoeilijkt. 

Tot nog toe werd de economische politiek der Sovjets beheerscht door de gedachte, de 

verandering van ideologie te versnellen. Steeds meer bedrijven werden gesocialiseerd. 

In den landbouw trachtte men door sovjetgoederen en communen de boeren er voor te 

winnen; men behandelde de boeren, alsof zij ook tot een socialistische productie behoorden, 

dus men nam hun af, wat ze zelf niet voor hun levensonderhoud noodig hadden. Zoo ont-

stond een tegenstrijdigheid tusschen productie en verdeeling : de boeren waren practisch 

bezitters van hun grond en productiemiddelen, maar de opbrengst werd als van gemeen-

schapsbedrijf verdeeld. Deze tegenstrijdigheid verarmde de boeren ; zij trachtten niet de 

opbrengst te vergrooten, daar zij die toch moesten afgeven ; de bebouwde oppervlakte en 

de oogst verminderden. De boeren trachtten zoo zich uit het gemeenschapsbedrijf uit te 
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schakelen en to t het gesloten huis-bedi j f t e rug te keeren, d .w .z . alles voor eigen behoef te 
te produceeren. D e s taat t r ach t t e d i t door agi ta t ie en door d w a n g te v e r h i n d e r e n ; het hoog-
t epun t v o r m d e n de z a a d - c o m i t é ' s , die to t op zekere hoogte de p roduc t ie onder cont ro le 
der gemeenschap b rach ten . D e n u besloten opheffing v a n de gedwongen kon tmgen ten , de 
i n v o e r i n g v a n de be las t ing i n na tu r a , de afschaffing v a n het s taa tsmonopol ie m graan 
beteekent een algeheele b r euk met de vroegere po l i t i ek . I n den l a n d b o u w word t het p r i n -
c ipe v a n persoonl i jk e g o ï s m e weer als dr i jvende k r a c h t e rkend . 

W a a r o m voerde de weg, die to t nog toe ingeslagen werd , n ie t t o t het doe l ? D e klasse, d ie 
de ve rande r ing naar het c o m m u n i s m e het gemakke l i jks t en v lugs t k a n doormaken , het 
groot indust r iee le prole tar iaa t , was slechts w e i n i g t a l r i jk , bovend ien ideo log isch nog s terk 
m e t het dorp vergroe id ,en bovend ien i n z i jn beste e lementen i n het bes tuur geplaatst of 
i n de oorlogen als offers geval len ; dus, s a m e n g e v a t : onder de bi jzonder moei l i jke voor-
waa rden i n R u s l a n d was he t n ie t sterk genoeg o m het bedri jfsleven recht m de r i c h t i n g v a n 
het c o m m u n i s m e te l e iden . D i e b i jzonder moei l i jke v o o r w a a r d en waren : da t R u s l a n d de 
eerste s taat was, w a a r de prole tar ische d i c t a t u u r werd opger icht . O p d a t een r evo lu t i e 
psycho log i sch mogel i jk is , moet het materieele p roduc t i eapparaa t zelf bedorven, versleten, 
gedeelteli jk o n b r u i k b a a r geworden z i jn ; d i t erfde de prole tar iers taa t . D a n moest hij een 
zware ve rded ig ingsoo r log voeren, waarbi j d i t apparaa t nog meer v e r v i e l . O m d a t r o n d o m 
kap i ta l i s t i sche s ta ten l iggen , t r o k k e n t e c h n i c i en indust r iee le organisa toren m massa he t 
l a n d ui t , en de over igen , die b leven , leefden i n de ove r tu ig ing , dat het sovjetregime m a a r 
t i jde l i jk was, dus saboteerden zij door onbewuste pass iv i t e i t of opzet te l i jk . D a a r d o o r k o n 
de indust r iee le p roduc t ie n ie t genoeg omhoo g gebracht w o r d e n o m aan de boeren tegen-
waa rden tegen het g raancont ingent te l everen ; anders was h u n tegenstand tegen het 
n ieuwe regime zeker w e l geringer geweest. 

D e omstand ighe id , da t de eerste prole tar ische d i c t a t u u r ge ï so l ee r d bleef, was ook een 
der hoofdoorzaken , w a a r o m de recht naar het c o m m u n i s m e gerichte economische p o l i -
t i e k voo r loop ig onderb roken moest worden . Geen l a n d , zelfs een zoo groot en n i k 
l a n d als R u s l a n d nie t , k a n zonder w a r e n r u i l me t andere l anden , z a l het me t t o t 
een lager c u l t u u r t r a p da len . M a a r a l le andere landen , waarmee he t i n w a r e n r u i l k a n 
t reden, z i j n k a p i t a l i s t i s c h . D a a r o m moet he t z i c h i n z i jn bu i ten landsche economische 
po l i t i ek aan d i t fei t aanpassen, en daa r h ier b u i t e n - en b innen landsche p o l i t i e k m e t 
scherp te scheiden z i jn , moet ook de b innenlandsche d a a r v a n den i n v l o e d o n d e r v i n d e n . 

W a t zu l l en n u de gevolgen v a n deze ve rande r in g z i jn? 
H a a r groote beteekenis is da t de tegenstr i jd igheid tusschen p roduc t i e en verdee lmg m 

den l a n d b o u w opgeheven w o r d t ; de boeren kr i jgen de v r i j he id o m als eigenaar te l even en 
w o r d e n v a n den psychischen d r u k bevr i jd , steeds de we t t en te over t reden ; zij hebben weer 
een sterke p r i k k e l t o t a rbe id . H e t spreekt v a n zelf, da t de hande l , die to t nog toe ve rboden 
was — ofschoon op vele p laa tsen de w e e k m a r k t e n ongehinderd gehouden werden — n u 
d i t k a r a k t e r ver l ies t . 

D u s z a l ook de beroepshandel weer op leven (die to t nog toe al leen i l l egaa l , als speculat ie , 
bestond.) W e l k e n o m v a n g deze z a l nemen, hangt er i s t e vanaf , of de s taa t za l toestaan 
goederen v o o r pa r t i cu l i e ren per spoor of sch ip te verzenden ; geschiedt d i t (naar i k 
geloof) niet , d a n bijf t de hande l locaa lhande l en k a n n ie t t o t hande l skap i t a a l w o r d e n . 
E n 2e, of de s taat als kooper m e t par t icu l ie re koopers z a l k u n n e n concurreeren, w a t v a n 
de qua' l i teit der ambtenaren tegenover de s l i m h e i d der handelaars z a l afhangen. W i j moe-
t en er i n e lk geva l op rekenen, da t de n ieuwe o p l e v i n g v a n den hande l ook op de i ndus t r i e 
z a l i n w e r k e n . D e koopl ieden zu l l en t rach ten , de hu i s indus t r ie en de voo rhande n k l e m m -
dust r ie aan z i c h te onderwerpen o m een deel indust r iee le meerwaarde aan z i c h te t r e k k e n . 
E e n s t r i jd o m de beste a rbe idskrach ten z a l tusschen de gemeenschaps- en de p n v a a t b e -
dr i jven beginnen, die t rouwens i n het geheim ook n u bestaat . 

H i e r voegen z i c h n u de kap i ta l i s t i sche concessies i n ; de concessies z i jn de be ta l ing voor 
de hu lp , die het bu i t en l andsch k a p i t a a l i n den o p b o u w v a n R u s l a n d ver leent . N u spreekt 
het vanzelf , da t iedere nederze t t ing v a n een bu i ten landsche kapi ta l i s tengoep een vas t 
s t eunpun t v o o r b innen landsch ' k a p i t a l i s m e v o r m t . W a t kap i t a l i s t en nood ig hebben, 
k u n n e n zij slechts langs kap i t a l i s t i schen weg kr i jgen, en v i n d e n zij geen b innenlandsche 
kap i t a l i s t en , d a n zu l l en zi j d ie door h u n massale beste l l ingen kweeken . 
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Samenvattend kan men zeggen, dat door de nieuwe economische politiek de strijd tus-
schen socialisme en kapitalisme in Rusland, die tot nog toe in 't geheim gevoerd werd, 
tot een open strijd wordt. Vele gebieden van bedrijfsleven zullen zich veranderen. De" 
beteekenis van het geld zal grooter worden, waarschijnlijk ook zijn koopkracht. De ontwik-
keling naar de naturaalproductie wordt vertraagd. Het probleem van belasting op handel en 
bedrijf zal actueel worden. De vakvereenigingen zullen hun oude taak : verdediging van 
de arbeiders tegen de uitbuiters, misschien ook het voeren van loonstrijd, weer op zich 
nemen. 

Hoe de verdere ontwikkeling zal zijn, hangt geheel en al van den gang van de interna-
tionale revolutie af. Hoe langer Rusland alleen blijft staan als proletarische tusschen de 
kapitalistische staten, des te langer duurt de vertraging, des te meer concessies zullen 
aan de privaatbedrijfs-psychologie der boeren moeten gemaakt worden. Hoe sneller de 
internationale revolutie verder gaat, hoe sneller Rusland dus met proletarische staten 
kan gaan ruilen, des te vroeger kan de rechtlijnige ontwikkeling naar het communisme 
weer opgenomen worden. De tusschentijd moet voor de versterking van de communis-
tische ideologie en voor het herstel van het productieapparaat grondig gebruikt worden. 
De roem van de eerste proletarische dictatuur te hebben verwezenlijkt, moet het Russi-
sche proletariaat met zware arbeid betalen. 

III. — N , B O E C H A R I N . 
(Rede, gehouden op het zode congres van de communistische partij van Rusland, 

in Maart 1921.) 
In de thesen, die aan het congres zijn voorgelegd, wordt niet gesproken over de fractie 

verschillen in de partij met hun dwalingen ; die zullen hier behandeld worden naast de 
principes waarop de thesen berusten. Dan is, sedert ze opgesteld zijn, scherp en dringend de 
overgang naar het binnenlandsche front (Kroonstad !) gesteld ; dit eischt hier en daar 
nog wat omwerking der thesen. Bij de opstelling der thesen gingen wij van de grondge-
dachte uit, dat noch de organisatievorm, noch de werkmethode der partij iets vasts en 
onveranderlijks kan zijn. Het is niet marxistisch, de bewering op te stellen, dat daarvoor 
een doelmatigste vorm voor alle tijden aan te geven is; wij zeggen, dat dit van de omstandig-
heden afhangt. In de door pg. Ignatow onderteekende stellingen, Waarbij zich de groep 
der z.g. „arbeidersoppositie" aansloot, wordt gezegd, dat de „arbeidersdemocratie" de 
oervorm van onze partijorganisatie is en dus, ook waar wij voor andere eischen staan, deze 
vorm als de principieel meest juiste moet worden aangezien. Het geloof in zulk een uni-
verseele vorm is niet enkel onmarxistisch, maar ook soms schadelijk. Want dit idee doet 
hen met vijandschap naar de vormen van de achter ons liggende periode zien, waarom zij 
geneigd zijn de partij en haar leiding te veroordeelen, in plaats van in te zien, dat onder 
wisselende omstandigheden de partij ook haar koers moet wijzigen. Ik houd juist omge-
keerd voor de waardevolste eigenschap van onze partij haar buitengewone elasticiteit, 
waardoor ze in keerpunten der geschiedenis het roer der geheele partijpolitiek binnen 24 
uren kon omgooien ; dit is belangrijk, waar de geschiedenis over hobbelige paden voort-
beweegt, dus somtijds scherpe wendingen gemaakt moeten worden. 

Een andere fout in de principiëele hoofdlijnen van de arbeidersoppositie ligt daarin, dat 
zij de vormen en methoden der arbeidersdemocratie mechanisch op alle andere apparaten 
overbrengt. Ongetwijfeld bepaalt het karakter onzer partijorganisatie ook de andere 
organisaties, waarover het proletariaat beschikt: vakvereenigingen, sovjets, leger. Maar 
het zou een zware, niet meer te herstellen fout zijn, (die zoowel de groep van het democrati-
sch centralisme als de arbeidersoppositie maakt) de organisatievorm der partij nu dadelijk 
voor die andere organisaties geschikt te achten. Zoo b.v. de overbrenging op de sovjet-
organisatie. Wij mogen nooit als grondfeit de klasse-samenstelling van ons land vergeten, 
waar de arbeidersklasse, hoewel zwak t.o.v. de boeren, dictatorisch over het land regeert. 
In onze grondwet is daar al van te voren op gerekend : de vertegenwoordiging der boeren 
is opzettelijk zwakker gemaakt dan die der arbeiders; aan het proletariaat is kunstmatig 
een overwicht over de boeren gegeven. Het is duidelijk, dat dit een vergrijp tegen de demo-
cratie, zelfs tegen de „democratie der arbeidende klasse" is. Maar het is even duidelijk, dat 
dit noodig was. En het is dit nu nog meer, nu het kleinburgelijke element zeer versterkt 
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is terwijl het proletariaat in allerlei opzichten verzwakt is : door de verstrooung over de 
üórpen is zijn sociale beteekenis verminderd, door het bestuur zijnde beste krachten opge-
zogen door den oorlog gedecimeerd, terwijl kleinburgerlijke elementen het meer doordrin-
gen. Zou de partij nu van de sociaal-revolutionaire idee van de „machtaller werkenden 
uitgaan dan zou de dictatuur van het proletariaat niet lang meer kunnen duren. Men houdt 
daarbij geen rekening met de verschillende sociale groepen, niet met het onderscheid tus-
schen arbeidersklasse en haar voorhoede, en niet tusschen het proletariaat en de kleinbur-
gerlijke klasse. Daaruit ontstaat de terminologie van de „producenten," die met marxis-
tisch maar proudhonistisch-anarchistisch is. En daarvoor geldt, wat Lenin reeds m den 
breede betoogd heeft : dat als men op het politiek terrein ook slechts de kleinste spleet 
opent waardoor een kleine verschuiving plaats vindt, dat dan het kleinburgerlijk ele-
ment in massa binnendringt, de dijken doorbreekt en de diktatuur vernietigt. 

Zoeken wij algemeene richtlijnen, dan zouden het de volgende zijn: de vormen der demo-
cratie verloopen in afnemende richting iste naar de sociale samenstelling, zde naar de func-
ties der apparaten. Hoe sterker het proletarisch gehalte is, des te meer democratie kunnen 
wij ons daarin veroorloven, en omgekeerd; hoe meer opvoedende en leidende functies, hoe 
belangrijker de richtinggevende ideologie, des te grooter is de noodzakelijkheid der demo-
cratie Waar stipt handelen de hoofdzaak is, kan weinig democratie zijn, b.v. in het leger, 
ook omdat procentsgewijs het proletariaat daar zwak is. In de partij daarentegen zyn de 
vooraanstaande deelen der klasse verzameld ; de partij is als het ware een laboratorium 
van denken, de hersenen der maatschappij, die al het worden en geschieden verwerken, dus 
is daar de hoogste democratie toe te laten. In afdalende lijn volgen dan de vakvereeni-
gingen, de bestuursorganen, het leger - bij de verschillende taak en samenstelling U 
de eenvoudige mechanische overbrenging van vorm van de een naar de ander absurd 
Bij het leger bestuurt een kommunistische minderheid de ruwe massa der boeren, hier gaat 
het om strijdfuncties, dus is dit het meest ondemocratische instituut. Deze uiteenzetting 
bedoelt aan te toonen, hoe onlogisch het opstellen van algemeene normen is, buiten de 
historische tijdsomstandigheden en onafhankelijk van de functies. 

Ik beweer, dat de arbeidersgroepeering, die zich „arbeiders oppositie" noemt, m Wer-
kelijkheid geen arbeiders- maar een boerenoppositie is. Zij vertegenwoordigt metdewen-
schen van de bovenaanstaande arbeiders. De sociale afkomst bepaalt niet 't karakter der 
leer ; Engels was de zoon van een fabrikant en werd tot grondlegger van het wetenschap-
pelijk socialisme. Dat Sjlapnikow en andere woordvoerders der oppositie naar hun af-
stamming van het edelste zuiverste proletarisch bloed zijn, bepaalt het objectieve karak-
ter van hun opvattingen niet; dit wordt bepaald door de objectieve rol van deze oppositie 
in de partij. In al hun fouten en dwalingen ziet men steeds de onverzoenlijke tegenstelling 
tusschen de groepen in het proletariaat en de klassen, boeren en arbeiders, doorschemeren. 
Zij willen dat een algemeen congres van producenten de zaken ter hand nemen zal (te-
genstelling tusschen de voorhoede en de halfboersche massa der arbeiders) ; zij verlangen 
voor die halfboersche massa's, die den vrijen handel willen, de absolute democratie. Zeker, 
wij moeten laveeren en in sommige dingen toegeven ; maar het maakt verschil of wij dit 
(b v bij herstel van den handel) doen met bewustzijn van hun beteekenis als concessie, of 
dat wij daarin een nieuwe heilige waarheid zien. De „arbeidersoppositie" wil door haar 
absolute democratie alle groepen gelukkig maken ; objectief beweegt zij zich daar mee m 
de liin van de kleinburgerlijke golf, die tegen ons aanstormt. Onze taak is het, maatregelen 
te nemen om in de arbeidersklasse een zekere breking te bewerken, ze m ideologischen 
zin in lagen te verdeelen en den invloed van onze partij te vergrooten. 

Wij moeten in het beoordeelen der vorige vormen en de fouten, die wij maakten, altijd 
van de vraag uitgaan, voor welke vraagstukken de vorige periode gesteld was. In de vorige 
periode was de republiek één groot oorlogskamp, militaire strijd stond op den voorgrond, 
en daarom moest ook onze partij zuiver militaire vormen aannemen : uiterste centralisatie, 
uitschakeling van alle collectieforganen en afsterven van de opvoedingsfuncties. In plaats 
daarvan kwamen de strijdhandelingen, gekenmerkt door het systeem van strijdbevelen 
Strijdbevel en opvoeding sluiten elkaar u i t : zegt men een l id van het Roode Leger dat 
mi een bevel zonder tegenspraak stipt heeft uit te voeren, dan kan hij met gelijktijdig 
opgevoed worden om dit bevel te kritiseeren. Dit zal steeds gelden, als de geschiedenis ons 
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Samenvattend kan men zeggen, dat door de nieuwe economische politiek de strijd tus-
schen socialisme en kapitalisme in Rusland, die tot nog toe in 't geheim gevoerd werd, 
tot een open strijd wordt. Vele gebieden van bedrijfsleven zullen zich veranderen. De 
beteekenis van het geld zal grooter worden, waarschijnlijk ookzijn koopkracht. De ontwik-
keling naar de naturaalproductie wordt vertraagd. Het probleem van belasting op handel en 
bedrijf zal actueel worden. De vakvereenigingen zullen hun oude taak : verdediging van 
de arbeiders tegen de uitbuiters, misschien ook het voeren van loonstrijd, weer op zich 
nemen. 

Hoe de verdere ontwikkeling zal zijn, hangt geheel en al van den gang van de interna-
tionale revolutie af. Hoe langer Rusland alleen blijft staan als proletarische tusschen de 
kapitalistische staten, des te langer duurt de vertraging, des te meer concessies zullen 
aan de privaatbedrijfs-psychologie der boeren moeten gemaakt worden. Hoe sneller de 
internationale revolutie verder gaat, hoe sneller Rusland dus met proletarische staten 
kan gaan ruilen, des te vroeger kan de rechtlijnige ontwikkeling naar het communisme 
weer opgenomen worden. De tusschentijd moet voor de versterking van de communis-
tische ideologie en voor het herstel van het productieapparaat grondig gebruikt worden. 
De roem van de eerste proletarische dictatuur te hebben verwezenlijkt, moet het Russi-
sche proletariaat met zware arbeid betalen. 

III. — N . B O E C H A R I N . 
(Rede, gehouden op het iode congres van de communistische partij van Rusland, 

in Maart ig2i.) 
In de thesen, die aan het congres zijn voorgelegd, wordt niet gesproken over de fractie 

verschillen in de partij met hun dwalingen ; die zullen hier behandeld worden naast de 
principes waarop de thesen berusten. Dan is, sedert ze opgesteld zijn, scherp en dringend de 
overgang naar het binnenlandsche front (Kroonstad !) gesteld ; dit eischt hier en daar 
nog wat omwerking der thesen. Bij de opstelling der thesen gingen wij van de grondge-
dachte uit, dat noch de organisatievorm, noch de werkmethode der partij iets vasts en 
onveranderlijks kan zijn. Het is niet marxistisch, de bewering op te stellen, dat daarvoor 
een doelmatigste vorm voor alle tijden aan te geven is; wij zeggen, dat dit van de omstandig-
heden afhangt. In de door pg. Ignatow onderteekende stellingen, Waarbij zich de groep 
der z.g. „arbeidersoppositie" aansloot, wordt gezegd, dat de „arbeidersdemocratie" de 
oervorm van onze partijorganisatie is en dus, ook waar wij voor andere eischen staan, deze 
vorm als de principieel meest juiste moet worden aangezien. Het geloof in zulk een uni-
verseele vorm is niet enkel onmarxistisch, maar ook soms schadelijk. Want dit idee doet 
hen met vijandschap naar de vormen van de achter ons liggende periode zien, waarom zij 
geneigd zijn de partij en haar leiding te veroordeelen, in plaats van in te zien, dat onder 
wisselende omstandigheden de partij ook haar koers moet wijzigen. Ik houd juist omge-
keerd voor de waardevolste eigenschap van onze partij haar buitengewone elasticiteit, 
waardoor ze in keerpunten der geschiedenis het roer der geheele partijpolitiek binnen 24 
uren kon omgooien ; dit is belangrijk, waar de geschiedenis over hobbelige paden voort-
beweegt, dus somtijds scherpe wendingen gemaakt moeten worden. 

Een andere fout in de principiëele hoofdlijnen van de arbeidersoppositie ligt daarin, dat 
zij de vormen en methoden der arbeidersdemocratie mechanisch op alle andere apparaten 
overbrengt. Ongetwijfeld bepaalt het karakter onzer partij organisatie ook de andere 
organisaties, waarover het proletariaat beschikt: vakvereenigingen, sovjets, leger. Maar 
het zou een zware, niet meer te herstellen fout zijn, (die zoowel de groep van het democrati-
sch centralisme als de arbeidersoppositie maakt) de organisatievorm der partij nu dadelijk 
voor die andere organisaties geschikt te achten. Zoo b.v. de overbrenging op de sovjet-
organisatie. Wij mogen nooit als grondfeit de klasse-samenstelling van ons land vergeten, 
waar de arbeidersklasse, hoewel zwak t.o.v. de boeren, dictatorisch over het land regeert. 
In onze grondwet is daar al van te voren op gerekend : de vertegenwoordiging der boeren 
is opzettelijk zwakker gemaakt dan die der arbeiders; aan het proletariaat is kunstmatig 
een overwicht over de boeren gegeven. Het is duidelijk, dat dit een vergrijp tegen de demo-
cratie, zelfs tegen de „democratie der arbeidende klasse" is. Maar het is even duidelijk, dat 
dit noodig was. En het is dit nu nog meer, nu het kleinburgelijke element zeer versterkt 
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is terwijl het proletariaat in allerlei opzichten verzwakt is : door de verstrooiing over de 
dórpen is zijn sociale beteekenis verminderd, door het bestunr zijnde beste krachten opge-
zogen, door den oorlog gedecimeerd, terwijl kleinburgerlijke elementen het meer doordrin-
gen Zou de partij nu van de sociaal-revolutionaire idee van de „machtaller werkenden 
uitgaan, dan zou de dictatuur van het proletariaat niet lang meer kunnen duren. Men houdt 
daarbij geen rekening met de verschillende sociale groepen, niet met het onderscheid tus-
schen arbeidersklasse en haar voorhoede, en niet tusschen het proletariaat en de kleinbur-
gerlijke klasse. Daaruit ontstaat de terminologie van de „producenten, die met marxis-
tisch maar proudhonistisch-anarchistisch is. En daarvoor geldt, wat Lenin reeds m den 
breede betoogd heeft: dat als men op het politiek terrein ook slechts de kleinste spleet 
opent waardoor een kleine verschuiving plaats vindt, dat dan het kleinburgerlijk ele-
ment in massa binnendringt, de dijken doorbreekt en de diktatuur vernietigt. 

Zoeken wij algemeene richtlijnen, dan zouden het de volgende zijn: de vormen der demo-
cratie verloopen in afnemende richting iste naar desociale samenstelling, 2de naar de func-
ties der apparaten. Hoe sterker het proletarisch gehalte is, des te meer democratie kunnen 
wij ons daarin veroorloven, en omgekeerd; hoe meer opvoedende en leidende functies, hoe 
belangrijker de richtinggevende ideologie, des te grooter is de noodzakelijkheid der demo-
cratie Waar stipt handelen de hoofdzaak is, kan weinig democratie zijn, b.v. m het leger, 
ook omdat procentsgewijs het proletariaat daar zwak is In de partij 
vooraanstaande deelen der klasse verzameld ; de partij is als het ware een laboratorium 
van denken, de hersenen der maatschappij, die al het worden en geschieden verwerken, dus 
is daar de hoogste democratie toe te laten. In afdalende lijn volgen dan de vakvereeni-
gingen, de bestuursorganen, het leger - bij de verschillende taak en samenstelling is 
de eenvoudige mechanische overbrenging van vorm van de een naar de ander absurd 
Bi i het leger bestuurt een kommunistische minderheid de ruwe massa der boeren, hier gaat 
het om strijdfuncties, dus is dit het meest ondemocratische instituut. Deze uiteenzetting 
bedoelt aan te toonen, hoe onlogisch het opstellen van algemeene normen is, buiten de 
historische tijdsomstandigheden en onafhankelijk van de functies. 

Ik beweer, dat de arbeidersgroepeering, die zich „arbeiders oppositie noemt, m Wer-
kelijkheid geen arbeiders- maar een boerenoppositie is. Zij vertegenwoordigt met de Wen-
schen van de bovenaanstaande arbeiders. De sociale afkomst bepaalt met t karakter der 
leer • Engels was de zoon van een fabrikant en werd tot grondlegger van het wetenschap-
pelijk socialisme. Dat Sjlapnikow en andere woordvoerders der oppositie naar hun af-
stamming van het edelste zuiverste proletarisch bloed zijn, bepaalt het objectieve karak-
ter van hun opvattingen niet; dit wordt bepaald door de objectieve rol van deze oppositie 
in de partij. In al hun fouten en dwalingen ziet men steeds de onverzoenlijke tegenstelling 
tusschen de groepen in het proletariaat en de klassen, boeren en arbeiders doorschemeren. 
Zij willen dat een algemeen congres van producenten de zaken ter hand nemen zal (te-
genstelling tusschen de voorhoede en de halfboersche massa der arbeiders) ; zij verlangen 
voor die halfboersche massa's, die den vrijen handel willen, de absolute democratie. Zeker 
wij moeten laveeren en in sommige dingen toegeven ; maar het maakt verschil of wij dit 
(b v bii herstel van den handel) doen met bewustzijn van hun beteekenis als concessie, ol 
dat wij daarin een nieuwe heilige waarheid zien. De „arbeidersoppositie" wil door haar 
absolute democratie alle groepen gelukkig maken ; objectief beweegt zij zich daarmeem 
de lijn van de kleinburgerlijke golf, die tegen ons aanstormt. Onze taak is het, maatregelen 
te nemen om in de arbeidersklasse een zekere breking te bewerken, ze in ideologischen 
zin in lagen te verdeelen en den invloed van onze partij te vergrooten. 

Wij moeten in het beoordeelen der vorige vormen en de fouten, die wij maakten altijd 
van de vraag uitgaan, voor welke vraagstukken de vorige periode gesteld was. In de vorige 
periode was de republiek één groot oorlogskamp, militaire strijd stond op den voorgrond, 
en daarom moest ook onze partij zuiver militaire vormen aannemen : « ^ . c e n ^ * ^ 
uitschakeling van alle collectieforganen en afsterven van de opvoedingsfuncties. In plaats 
daarvan kwamen de strijdhandelingen, gekenmerkt door het systeem van strijdbevelen 
Strijdbevel en opvoeding sluiten elkaar u i t : zegt men een lid van het Roode Leger, dat 
hii een bevel zonder tegenspraak stipt heeft uit te voeren, dan kan hij met gelijktijdig 
opgevoed worden om dit bevel te kritiseeren. Dit zal steeds gelden, als de geschiedenis ons 
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zich daaraan aanpassen en ̂ ZTel^S^ ° P ^ ïoorSnaA- D e P a ^ j ™ e s t 
dan volgt het andere vanzelf; en ^ Z Z h ^ i ï Z ^ ^ ?T noodzakelijkheid in, 
deze taak goed heeft vervuld naderhand laken en verwijten dat zij 

^ZSZ^i^^^x* mede-dat -ook — 
een nieuwe taak stelt, zoo moest l o k het LHT b e d m ° e * t treden, als de geschiedenis 
doen ontstaan. ^ m ^ ^ ^ ^ ^ S ^ T ^ ' « ^ e d e n 
vorm uitingen van deze eigen activiteit Z 1 7 J l ' a n d S r Z l j d S H e t d e m i l i t a i r e 

militaire discipline weg vielfmoest d t̂ schern I Z \ ^ noodzakelijkheid der sterke 
systeem op d e b a s i f d e r ' G e m e e n , ^ « 6 ? f D ^ ^ d e l f d e nülitaire 
(Stosskraft): alle kracht « ^ S o ^ ^ d e r s t o rmtroepen ontwikkeld 
Deze stormtroepen genoten ? ^ P a a W e gebieden, waar anders ruïne dreigde, 
de toenemendedlenTtenie T ^ X ^ o T Z ^ ™ ^ ^ W e k t e ^ - v e r 
meer als noodig was, te on twLLten De miHt g r 0 e p e n d e h a d d e n 

leidende personen a ^ J Ï Ï f t S l S S j T ^ m a x i m U m v a n b e k w a m e 
tal van zulke personen ï S ^ ? ^ ^ ^ ^ 0 ^ * ^ » ^ 
gerlijke denkwijze in commandonlaatsen X ^ f * " ™ bekwaamheid maar kleinbur-
partijapparaat, d.w.z. de ̂ ^ ^ S ^ 1 ^ ^ ^ e e r i n g van ons 
vanzelf, dat al deze tegenstrijdigheden d t in T , • T ' d e f a b r i e k e n - Het spreekt 
geweld lge kracht moesten IOSDS^ z ^ ^ r ^ 1 ^ * * * * k W a m e n ' m e t 

werd en weg viel. Daarom b r a c h t t e o l t l H ^ k ° r S t ' d i e a l I e s bedekte, dunner 
En deze viel samen met tal v a n ^t°lenv ^T1^ P e r i ° d e een partijcrisis mee. 
tegenover de arbeiders e n ^ e f r n S j I r * ^ 
overgang van oorlog naar vrede de trevaarlii l™^ + "1 Zë 8 dedemobdiseermg.de 
alle kanten. In deze tijd van s n e l ] e r ' V ^ d e C r i s s i s s e n van 
steld over wat ons te doen stonTol Te Z7Zee^ ^ ^ n a U W U j k s t h e s e n °Pge-
het binnenlandsche front, ̂ ^^^^T^^^ N a d e ^Ue oorlog kwam 
heden is het eerste noodige de ^ ^ Z ^ T o Z S S ' * ^ ^ 
- P - d e ^ ^ ^ - o r de mil i -
ook in psychologie gingen vers chUleT Jnnt ̂ .^l^ëeUedverdedd, die daardoor 
verschillende richtingen en tendenÏen moe tt * W ° r d t b e p a a W ^ h e t z i j n . Deze 
niet zonder veel wrijving V e r e e n i ^ genivelleerd worden, wat 
naast veel schade, toch ooi^ veel t T ^ Z ^ " 7 ' ^ ***** °nS' 
kaar, dat absoluut noodig was om tot een een^ „ ï™™ ^ a ^ s i a S aan el-
heid te geraken. Zonder d i T z o u T e , w i d e k Z 7 ^ a b S ° l u t e P a r t i J e e n " 
worden. J U C * ° m e n a e vraagstukken niet kunnen meester 

Op dit oogenblik is arbeidersdemocratie, verkiesbaarheid „ i i „ t 
dicsussievrijheid noodig. Ook zuivering v a n 7 * ^ functies, verregaande 
van Ignatow wordt gefegd dat de " ° t , + ^ *S n ° ° d ^ - I n h e t 

moetei worden. W j s ellen tl Tjf07 d a f z e l n T ^ ^ a r b e i d e r S " e z e t 

moeten worden, maar een^ast Jta°I i V n t T m ° g e H j k m e t a r b e i d e r s b e ^ t 
de verschillend; ^ ^ ! ? ^ g e n w o o r d i g i n g van 
die de partij tot een soort federptl" t g T ' m M r 6 e n v ° °Kchr i f t daarover, 
^ g e L a L e r i s e e ^ r f ^ 
veel strenger omgegaan worden- HP * J 1 tot toelating m de partij moet voortaan 
worden ; L n c t i o n ^ n T o e ^ t ^ S ^ I ^ J ^ ^ " ^ ^ 
alle moeten regelmatig on h „ n V* V ?, *. ? d a f g e k ° m m a n d e e r d worden ; 
zwaartepunt van werk m ö e t i 7 ! b e ' a n g n J k e werkzaamheden verrichten. He 
Comité moet I Z ^ J l t Z Lef , ^ morden. Het centraal 
wijden. l 6 d e n ' d l e 2 1 C n g e h e e l a a n b e t werk der partij kunnen 

te v ^ c h Ï t ^ ^ daarom uit deze discussies 
stroommgen a ^ u u t l e S ^ n ~ — * ^ 


