I. HET VRAAGSTUK.

1. Het vraagstuk der anthropogenese, het ontstaan van de menschheid,
is niet empirisch, door proefneming of waarneming op te lossen. Het ver-
schijnen van den mensch op aarde is een feit uit het verleden, waarover geen
berichten of getuigenissen tot ons konden komen. Waarover wij als feitelijke
gegevens beschikken zijn vergelijkingen van hedendaagsche dieren en men-
schen, aangevuld met uiterst zeldzame, onvolkomen en beschadigde stukjes
fossielen van oermenschen en resten van hun steenen werktuigen. Over de
krachten, die de evolutie van dier tot mensch bewerkten, zeggen ze niets.

Woaar directe empirische gegevens ontbreken en de indirecte zoo weinige
zijn, moet in veel hoogere mate dan in de experimenteele wetenschap gebruik
gemaakt worden van de geestelijke apparatuur van den natuuronderzoeker.
Terwijl deze bij willekeurig te vermeerderen overvloed van empirische feiten
niet meer behoeft te doen dan ze te ordenen, te combineeren en dan daaruit
nieuwe vraagstukken en proefnemingen op te stellen, speelt bij beperktheid
van zulke feiten de theoretische discussie een grootere rol. Waar het hier op
aankomt is het logisch verbinden van verschillende gegevens, het samenhang
zoeken tusschen wat ver uiteen ligt, het maken van gevolgtrekkingen, het
zorgvuldig afwegen van klaarblijkelijkheid.

Hierbij doet zich het bezwaar voor — dat niet opgeheven, waarop alleen
gewezen kan worden — dat de meeste schrijvers, die over het ontstaan van
de menschheid handelden, gespecialiseerde geleerden waren, die het vraagstuk
van één van de vele zijden benaderden: 6f van die van de biologie, de anatomie,
de neurologie, 6f van die van de prachistorie of de ethnologie, 6f van die
van de dierpsychologie, of de taalwetenschap, of de kennistheorie. Waar dan
voldoende kennis van de andere zijden, of van andere belangrijke aspecten
van het menschelijk leven ontbrak, konden de verklaringen vaak niet anders
dan weinig bevredigend zijn. Het is niet een biologisch vraagstuk: de biolo-
gische wetten, die het dierenleven beheerschen, zijn bij den mensch in sterke
mate op den achtergrond getreden. Het is niet een ethnologisch vraagstuk:
de laagste rassen, die de ethnologie ons doet kennen, zijn reeds hoog ont-
wikkelde eindvormen, vergeleken met de primitieve oermenschen. Het is geen
vraagstuk van praehistorische archaeologie of palaeontologie, daar van wat
toen leefde alleen maar harde onvergankelijke resten, en dan zoo weinige,
konden overblijven. Het is geen vraagstuk van vergelijkende psychologie: deze
kan de diepe kloof tusschen den mensch en de dichtstbij staande dieren niet
wegnemen of overbruggen.

Een principieele zwarigheid is ook, dat ter vergelijking met het dier de
moderne mensch genomen wordt; wij gebruiken ons zelf als het direkt en best
bekende vergelijkingsvoorwerp. Dit berust op de grondgedachte dat de mensch
niet wezenlijk veranderd is, en dat de 19de of 20ste eeuwsche mensch met al
zijn gewoonten, denkwijzen en karaktertrekken als de normale natuurlijke
mensch kan gelden. Zoo wordt dan naast het dier, ter vergelijking, deze
moderne mensch geplaatst met zijn sterk individualisme — terwijl de oor-
spronkelijke mensch geheel en al gemeenschapswezen was. En liefst nog wordt
daarvoor dan de geleerde zelf, de intellectueel genomen, die zich op geestelijk
werk gespecialiseerd heeft, die zich hoofdzakelijk met abstracties bezighoudt
— terwijl de mensch ten allen tijde in de eerste plaats een practisch wezen
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was en met zijn lichaam, zijn handen werkte. Op die wijze moet zich het
vraagstuk zelf in verwrongen vorm afteekenen. Het gaat niet om het ontstaan
van den modernen mensch; de ontwikkeling van den primitieven tot den
modernen mensch, hoeveel daaraan ook nog te onderzoeken mag zijn, is alge-
meen erkend als een geleidelijke, natuurlijke en begrijpelijke groei, zonder
raadselachtige sprongen. Het raadsel is het ontstaan van den primitieven
mensch: het wezenlijke vraagstuk is: de overgang van het dier tot den primi-
tieven mensch te begrijpen.

2. Het vraagstuk van de menschwording heeft verschillende aspecten door-
loopen. Qorspronkelijk is het verschil tusschen mensch en dier als zoo funda-
menteel beschouwd, dat zij tot geheel verschillende werelden gerekend werden
zonder verwantschap. Dit werd uitgedrukt in de leer van de afzonderlijké
schepping van den mensch, begaafd met rede en in het bezit van een onsterfe-
lijke ziel. Met de ontwikkeling van de biologie viel de lichamelijke overeen-
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gemaakt, de grondslag van een steeds hoogere techniek en daarom van onze
geheele materieele beschaving. Men zou er nog als vierde kenmerk, naar
ARISTOTELES' betiteling van den mensch als zo6n politikon, bij willen voegen
dat de mensch in maatschappelijk verband leeft. Hoe belangrijk dit karakter
ook is, het onderscheidt den mensch niet van alle, maar alleen van sommige
dieren. Vele andere diersoorten leven in gemeenschappen, in groepsverband,
en deze eigenschap heeft de mensch uit de dierenwereld meegebracht. Ook
mag de snelle ontwikkeling van den mensch in tegenstelling tot het constant
blijven der andere soorten hier niet als onderscheid aangevoerd worden; deze
is niet zoozeer een kenmerk als wel een resultaat, niet een bijzonder kenmerk
maar een kwaliteit van elk der reeds genoemde kenmerken.

1. HET WERKTUIG.
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komst van mensch en dier steeds sterker op, en LINNAEUS schakelde den mensch
4. FRANKLIN betitelde den mensch als een ,tool-making animal”. Werk-
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klasse der zoogdieren, en met de apen de orde der Primaten vormend. Een
volledige breuk met de traditioneele leer bracht DARWIN's theorie van de
afstamming van den mensch uit dierlijke voorouders. In tal van daaraan aan-
sluitende biologische onderzoekingen werd de wezenlijke gelijksoortigheid van
mensch en dier aangetoond en het fundamenteele verschil ontkend. Het moei-
lijkst was dit op het gebied van de geestelijke vermogens. Maar ook in dit
opzicht werd in Darwinistische geschriften herhaaldelijk naar voren gebracht
dat ook de dfercn denken en intellect toonen, dat er tusschen de geestver'-
mogens van dier en mensch geen wezenlijke, maar alleen gradueele vegrsch’ll
besl,saan. en dat er alleen kwestie is van meer of minder. 2.
40 azzgx;::r \;/ase]het v]raagstuk van het ontstaan der menschen verdwenen,
2t verschllond vau bt wmtatans mn e dreenst ah e
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Zur: szenlijkg diepgaande verschillen. Deze zijn :ic:terzeo;lllielki;o:r?ezlc?g:g;:aflr
l\;aa;zx)zeeezr;jnnlte;c}:eZoverbruggen kloof vormen welke twee werelden scheidt'.
S 00 groot en zoo fundamenteel, dat men van een andere
eit mag spreken. Kwantitatieve verschillen, als z
worden tot verschillen in kwaliteit. V. | ‘ o i e WO{'den.
o e iteit. Van elk der specifiek menschelijke eigen-
g T mog:]r?_,k}elepdspoor, een begin in de dierenwereld aanwezig
kel i 1L dgier‘]‘ eid gegeven, dat de mensch door een natuurlijke
is ontstaan. Maar daarbij moesten deze sporen zoo
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tuigen-gebruikend had hetzelfde uitgedrukt; want als hij werktuigen wil ge-
bruiken, moet hij ze maken; ze worden hem niet van buiten af aangeboden. Als
onderscheidingskenmerk tegenover de dieren moet echter op het maken de nadruk
gelegd worden. Natuurvoorwerpen worden ook door de dieren gebruikt, takken
en vezels voor nestbouw, afgeknaagde boomen door bevers; apen gebruiken,
naar men zegt, soms stokken en steenen. Daartegenover beteekent het maken
van het werktuig een vooraf overlegde, planmatig voorbereide, op het vooruit
weten van het effekt berustende doelmatige verandering van de natuur-
voorwerpen.

Het werktuig wordt in de hand genomen en daardoor tot een doelmatig
hulpmiddel in de strijd om het bestaan gemaakt. Met de hand tesamen is het
tot een compleet geheel, tot een lichaamsorgaan, tot een actief werkende kracht
geworden. De hand met het daarin geklemde werktuig vervult dezelfde functie
die bij het dier de lichaamsorganen vervullen, namelijk zulke handelingen te
verrichten als voor het leven noodzakelijk zijn. Organon beteekent werktuig; de
organen zijn de vastgegroeide tot het lichaam behoorende werktuigen der
dieren; de werktuigen zijn de van het lichaam losgemaskte organen van den
mensch. In plaats van de velerlei, elk voor een eigen verschillende functie
geschikte organen der dieren treedt bij den mensch de hand als algemeen
orgaan op; door voor verschillende functies afwisselend verschillende werk-
tuigen te omklemmen treedt de combinatie hand-werktuig in de plaats van de
verschillende dierorganen.

Voor het ontstaan van den mensch is dus de beschikking over zulk een grijp-
orgaan wezenlijk geweest. Dit was een erfenis van de aapachtige boom-
bewonende voorouders, die voor het klimmen en bewegen in de takken krach-
tige en tegelijk gevoelige grijporganen noodig hadden. Daarom konden
menschen, d.w.z. werktuigen-gebruikende wezens alleen van aapachtige
vormen afstammen. Wel treedt in een geheel andere orde van zoogdieren de
olifantsslurf als een voor velerlei gebruik geschikt grijporgaan op; maar in fijn-
heid van structuur en vermogens kan deze zich toch niet met de apenhand
meten.

5. Uit de apenhand heeft zich de menschenhand tot de hoogere volkomen-
heid ontwikkeld, die voor het universeele doel van het hanteeren van werk-
tuigen noodig was. Nergens is deze volkomenheid van de menschenhand in
treffender en geestdriftiger bewoordingen beschreven dan in het in 1837
verschenen werk van CHARLES BELL: ,The Hand, its mechanism and vital
endowments as evincing design’/ Dit boek was één van de z.g. Bridgewater
Treatises, een serie uitgegeven ‘met het doel dat in een ongeveer gelijktijdig
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Hollandsch werk (van UILKENS) in de titel is uitgesproken ..De Volmaakt-
heden van den Schepper in Zijne schepselen beschouwd’’; hier ging het er dus
om. de voortreffelijkheid in de bouw van de hand aan te wijzen. Ten eerste
worden de bewegingsmogelijkheden geschilderd, door de bouw van de been-
deren en gewrichten van arm en pols bepaald, steeds toegelicht door met de
anatomie van de dieren te vergelijken. Dan wordt de kracht beschouwd, die
door borst- en rugspieren aan de hand, aan het eind van een lange buigzame
hefboom geplaatst, wordt gegeven. Door de plaatsing van de duim, zelf door
een krachtige spier gedragen, tegenover de vingers ontstaat de vaste greep, die
reeds van de eerste levensweken af het lichaamsgewicht kan dragen, voor
boombewoners een levenskwestie. Dan een rijkdom van meer dan vijftig spieren
in arm en hand, die in de eenvoudigste beweging moeten samenwerken, en in
samentrekking en ontspanning met uiterste precisie door de wil in controle
worden gehouden. Tegelijk maken de kleinere spiertjes in hand en vingers
een uiterst fijne en snelle differentieering in de beweging van de vingers moge-
lijk. ,, They are the organs which give the hand the power of spinning, weaving,

.engraving; and as they produce the quick motions of the musician’s fingers;-

sthey are called by the anatomists fidicinales” (p. 141),

Daar komt dan bij het fijne tastgevoel, waarvoor de vingers, in het bijzonder
de vingertoppen, speciaal gebouwd zijn. Dit zijn veerkrachtige kussentjes,
steunende op de schildvormige platte nagels, en voorzien van spiralig gebouwde
ribbels waarin onder de opperhuid tallooze fijnvertakte zenuwuiteinden tot vlak
aan het oppervlak reiken. Dit tastgevoel is een belangrijk vermogen van de
menschenhand. ,,We find every organ of sense, with the exception of that of
,touch, more perfect in brutes than in man But in the sense of touch;
..seated in the hand, man claims the superiority’’/ (p. 185).

Aan deze hoogere volkomenheid, in bewegingsvermogen zoowel als in tast-
gevoel, van de menschenhand boven de apenhand beantwoordt een grootere
ontwikkeling en differentiatie van de daarbij behoorende zenuwen. {,The
~differentiation of the cellgroups innervating the fingers, is specially striking in
»man, even in comparison to the anthropoids” (ARIENS KAPPERS, p. 177).

Het tastgevoel is, in eerste instantie, een middel tot verwerven van kennis,
tot onderzoek van de omringende buitenwereld. Maar het reikt verder/, BICHAT
SaYs that touch is active, whilst the other senses are passive We shall
warrive at the truth by considering that in the use of the hand, there is a double
»sense exercised. In touch, we must not only feel the contact of the object; but
. we mu.st4be sensible to the muscular effort which is made to reach it, or to
..grais]p it in the fingers. J{t is in the exercise of this latter power that tfxere is
~really any effort made (BELL, p. 185—186). Inderdaad, met het passieve
tastgeypel zelf gaat hier het actieve spiergevoel gepaard bij het aanvatten, het
:/a‘stgrl)pen der dmgen‘. Organen voor passief waarnemen der natuur, de zin-
durfcehnt' treniit:: gevoelig, zacht, impressibel zijn om de kleinste energie-over-
klauwen) moeteer:l ohpanredmevnz;s:ieu(/);gjnen e het’ in“{grken op:de hanii .

; : standskrachtig zijn om een groote energie
over te drageny fle hand met het werktuiq bezi ' : - .
e by : g bezit beide eigenschappen tegelijk.
practisc[;e el tver niet over waar dat aanvatten voor dient; de techniek, het
B stelli‘ne ‘erllvlvan de 'hand.ena.r'beld ligt buiten zijn gezichtskring en zijn
g g. Maar het is duidelijk, dat wat aangev t dt h ig i
_}:let vasthouden, het besturen en manj | o 1sies . e't oy s
e var LR O puleeren van werktuigen is de bestem-
ming van m deze goed vast te houden dteri
is het Tijne tastgevoel noodzakelijk. Het spi e nc.htgn e o
geen betrekking op willekeurig i : 'b oo el e aniatinspes il N,
g iets beetpakken, maar op het werken met werk-

tuigen, ij
Vigndenln‘ dﬁ st;x;d om het bestaan, het vinden van voedsel, het afweren van
j » 1S het hanteeren van werktuigen levensnoodzaak
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6. Voor het werktuiggebruik zijn, behalve de beschikking over de hand als
grijporgaan, nog verdere voorwaarden noodig. In de eerste plaats een zekere
geestelijke ontwikkeling, die in staat stelt de werking van het werktuig vooruit

te overzien. Dat kan een dier miet. ,,.../..die dusserste Notfnadbkwniemabf

..erfinderisch”/( GEIGER, p. 61). Ook in de grootste nood, of wanneer het ver-
hongert, komt het dier er niet toe om van een aanwezig werktuig of wapen
gebruik te maken, eenvoudig omdat de voorstelling ontbreekt van wat er mee
bereikt zou worden. In nog hooger mate geldt dit voor het vervaardigen van
werktuigen. Hierbij moet de voorstelling aanwezig zijn van toekomstig gebruik
van iets dat nog niet bestaat; dus bewuste gedachte.

Het gebruik, en nog meer de ontwikkeling, van werktuigen is alleen mogelijk
in een gemeenschap. De bekwaamheid om werktuigen te hanteeren en te
construeeren is niet aangeboren, maar moet geleerd worden; door de vorige
generatie aan de volgende. Bij geisoleerde menschen zou elke verworven be-
kwaamheid met de dood verloren gaan. Een maatschappelijke samenleving is,
om zoo te zeggen, onsterfelijk; steeds groeien de jongeren er in op terwijl de
ouderen afvallen. De kennis van het gebruik en de vervaardiging van werk-
tuigen in zulke groepen is collectieve kennis, is gemeenschapsbezit. De jongere
generatie groeit door de gemeenschappelijke levenspraktijk in deze kennis op,
en elke uitvinding, elke verbetering blijft bewaard en plant zich voort. Dit
sociale samenleven, noodzakelijke voorwaarde voor werktuigontwikkeling en
dus voor de menschwording, is ook als een erfenis van de voorouders uit de
dierenwereld meegebracht.

7. Het werktuig, vastgehouden en geleid door de hand, vervult dezelfde
functie als het lichaamsorgaan bij de dieren. Maar het vervult deze op een
volkomener wijze. De meerderheid van het menschenwerktuig boven het dier-
orgaan ligt in de eerste plaats in zijn vervangbaarheid. Het is een dood ding,
los van het lichaam. Is het onbruikbaar geworden, breekt het, dan wordt het
weggeworpen; gaat het verloren, dan kan het door een ander gelijksoortig
voorwerp vervangen worden. Het lichaamsorgaan is niet vervangbaar; een
gebroken poot doemt het wilde dier meestal ten doode. Het werktuig behoeft
zelfs niet eens onbruikbaar te zijn geworden; is een doelmatiger werktuig ver-
vaardigd, dat voor bepaald werk beter geschikt is, dan is het oude overbodig
geworden.

De aanpassing aan verschillende bepaalde doeleinden leidt tot differentieering
van het werktuig. Uit de oorspronkelijke scherpe steen, die voor alle doeleinden
diende, groeien door steeds verder gaande differentieering de voor afzonder-
lijke doeleinden gespecialiseerde vormen: de boor, de pijlspits, de krabber, het
mes, de zaag, de bijl. Voor elk speciaal doel wordt de doelmatigste vorm
ontwikkeld. Dit proces van steeds verder gaande differenticering gaat in de
latere groei der techniek voort, in elk vak, elk handwerk, elke praktijk, en wordt
tot de drijvende kracht in de groote technische ontwikkeling der menschheid.

De mensch beschikt dus niet over één werktuig maar over vele. Telkens
wanneer hij een ander werktuig in de hand neemt, is deze tot een ander orgaan
geworden. De mensch is een dier_met verwisselbare organen. Al naar de
behoefte van het oogenblik, al naar de buit die hij zoekt, de vijand waar hij
tegenover staat, het doel dat hij wil bereiken, neemt hij verschillende werk-
tuigen ter hand. Het dier is door zijn bepaalde gegeven organen vastgelegd op
één soort levenswijze, waarvoor hij voortreffelijk is aangepast. De mensch past
zich door verwisseling van werktuigen aan verschillende levenswijzen aan;
door de beschikking over telkens een ander orgaan staat hij met telkens een
ander dier gelijk. Hij kan graven als een mol, boomen omzagen als een bever,
harde noten verbrijzelen als een eekhoorn, een roofdier door zware wonden
afweren als een buffel, en zelf als roofdier een prooi neerslaan en uiteen-
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scheuren. Terwijl elk dier op een bepaald milieu is aangewezen, is de mensch
geschikt voor de meest verschillende milieus: in het bosch neemt hij de bijl, op
de vlakte de spade ter hand. Zoo kon hij zich over de geheele aarde uitbreiden.

Wat echter aan het menschenwerktuig zijn grootste overwicht geeft, is zijn
volmaakbaarheid. Het dier moet het gedurende ontelbare generaties altijd met
dezelfde aan de omgeving voortreffelijk aangepaste organen doen. Maar de
mensch groeit boven deze voortreffelijkheid uit, doordat hij zijn organen, de
werktuigen, voortdurend kan verbeteren. Gebruik en toepassing leidt tot steeds
beter aanpassing; het verbeterde vervangt dadelijk het verouderde dat weg-
gedaan wordt, en wordt zelf weer uitgangspunt tot nieuwe verbetering. Zoo
treedt in het werktuiggebruik een continue ontwikkeling op, eerst langzaam,
dan steeds sneller. Van de onbewerkte naar de eerst grover en dan steeds fijner
bewerkte steenen werktuigen (met\waarschijnlijk) niet bewaard geblevene uit
zachter dierlijk of plantaardig materiaal), tot ten slotte in het metaal het tegelijk
krachtige en in elke vorm te brengen beste materiaal gevonden werd. Met deze ;
werktuigen verzekerde(zichide mensch/de heerschappij over de natuur, jover zijn aw-X-
eigen levensomstandigheden: door de bosschen te kappen,de grond te bewer-:
ken, huizen en stallen te bouwen, dieren te jagen of te temmen, door landbouw
en veeteelt vervormt hij de wilde natuuromgeving tot een eerste veilige kultuur-
omgeving, tot een vaste basis van zijn bestaan. En uit het handwerk, vervaar-
diging van de meest verschillende soorten gebruiksvoorwerpen door middel van
honderdvoudig verschillende werktuigen, groeit dan door steeds verdere vol-
making van de techniek een steeds vollediger meesterschap over de aarde.

BE.LL zong een loflied op de menschenhand },the consummation of all per-
.,fec;xon as an instrument”’ (p. 249). Hij beperkt zich in de opsomming van de
details der ,,superiority” tot de enkele voorbeelden van het vermogen van de
hand: ,.tbe provisions for holding, pulling, spinning, weaving, and constructing;
.properties whi;h may bg’ found in other animals, but are combined in this
,,more perfect instrument (p. 249). Had niet, door de specialiseering der
geleerd.en op geestelijk en wetenschappelijk werk, de practische arbeid met de
werktuxgep, de }_{andengrbeid der millioenen die de goederen produceeren, zoo
gehie] buiten zijn gezxchtskring gelegen, had de bestemming van de hand,
\zhl']er: ltcl:flﬁzcril teee:agtieen een tte richten, hem %((iaar voor oogen gestaan, hoe zou dan
heldendicht hebbenpkr\fnnzcr)ln\\‘l/g;lde\:erveank;aectht hebbgn geloenes = g 55

opgroeien der menschheid tot
meesterschap over de wereld! s ebin

8. Op de ontwik.keling van het werktuig berustten steeds leven en vooruit-
Ean% der menschhexd']Tot de werktuigen behooren ook de wapens. Van af
ereltheigif!;rrg;i;e?/a:ed:—ggi%ien wapen }identiek; in het bestrijden van roofdieren
e PR e mpeer efiri‘fzfne Wats' eé wellpenkarakter overheerschend. Later
R e Weg]dra rentieer aa draagt zelfs nu nog het mes het
een rol spelen in de strijd v %aan s kunStmétlge organen, de wapenen,
geschiedenis een geschliedei?s 5aﬁ1€:§C]}:)en s 1 DaaFdoor ot
bloed hebben de ontwikkeling der m;ns%irl:xe?;“};ordeln"d el]r_z)c'lelooze oot
»vooruitgang” van den mensch, verqelek degde' s ok . eef.ste
alle diersoorten de strijd om het bg t e e o
R S o es agn t‘:].SSCh‘en soortgenooten enkel een
wereld de overlevenden zull ng N LT v1]andlg.e. krachten van de buiten-
g R o en zijn, is de.z.e wedstrijd bij den mensch tot een

: je jd, ot een vernietigingsstrijd tegen medemenschen geworden.
Directe uitroeiing van soortgenooten als ma | g i
alleen bij den mensch voor. Dit is ook ee o e]vorm ph levensst.n]d kopt
hierin komt voor den dag, dat hij, met dn B
e Ul d J» andere betere wapens toegerust, als een

andere organen kan gelden. Het beteekent, dat in de
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ontwikkeling van de menschheid een nog scherpere vorm van selectie gewerkt
heeft, dan in de dierenwereld.

III. HET DENKEN.

9. Bij de lagere dieren neemt men verschijnselen en gedragingen waar, die
op gevoel en gevoeligheid ten opzichte van de inwerkingen der buitenwereld
wijzen. Bij de hoogere dieren besluiten wij uit hun handelingen tot de aan-
wezigheid van bewustzijn; zij toonen gedragingen, die wij als uitvloeisel van
overleg en een zeker denkvermogen opvatten. Maar bij den mensch alleen
treedt de vorm van denken op, die wij als abstract denken, denken door middel
van begrippen, aanduiden.

Waartoe dient het denken? ,,De natura Rationis non est, res ut contingentes,
.sed ut necessarias contemplari” (Het denken begrijpt het tijdeloos nood-
zakelijke wezen der dingen), schreef SPINOZA in stelling 44 van het 2de deel
van zijn Ethica. ,, Denken ist die bewusgte Vergleichung der schon gewonnenen-
. Vorstellungen unter Zusammenfassung des Gleichartigen zu Begriffen”,
aldus HELMHOLTZ (p. 341). In zijn werkje ,,How we think”, een paedago-
gische handleiding hoe men de kinderen op de juiste wijze moet leeren denken
zegt DEWEY: , Reflection involves a consecutive ordering (of ideas) in
,such a way that each determines the next as its proper outcome” (p. 2).
,, Thinking is defined as that operation in which present facts suggest
,other facts (or truths) in such a way as to induce belief in the latter upon the
sground or warrant of the former” (p. 8). ., Demand for the solution of-a
,perplexity is the steadying and guiding factor in the entire process of
,reflection” (p. 11). Hier is sprake van het denken dat zich bezig houdt met
de feiten, die gebeurd zijn en zullen gebeuren, dat zich door middel van de
regelmaat der verschijnselen orienteert in de wereld. Het denken treedt hier op
als orgaan van wetenschap en wijsbegeerte, met als onmiddellijk doel de waar-
heid omtrent de wereld te vinden. Dit is echter reeds een verder ontwikkelde
vorm van het denken, die in de latere eeuwen, en speciaal bij de , denkers”, de
theoretici, de natuuronderzoekers een steeds belangrijker rol speelde. Daaraan
ging vooraf het eenvoudige denken van den primitieven mensch. Ook nu nog
heeft voor de groote massa der menschen, zelfs voor allen in een groot gebied
van hun leven, het denken een onmiddellijk practisch doel. Het stelt en beant-
woordt niet de vraag: wat is waarheid? maar de vraag: wat moet ik doen?
,.Perplexity” is ook een te sterk woord voor het steeds terugkeerend vraagstuk

: van dagelijksch handelen. Er is, naast veel automatisch gewoonte-handelen,
A nadesibineen steeds reflec | en overwegen; het zijn geen diepe problemen, geen
soeken naar— waarheid’’; het is een vergelijken van verschillende mogelijke
handelwijzen, waartusschen een keuze gedaan wordt. Deze denkarbeid vormt
een voortdurend wezenlijk deel van de geheele arbeid tot instandhouding van

het leven.

Wil men het denken van mensch en dier met elkaar vergelijken, om daaruit
tot een inzicht van samenhang en continuiteit te komen, dan moet men niet
de veraf liggende hoogste ontwikkelingsvormen, niet het theoretische denken
van wetenschap en philosophie nemen, maar het eenvoudigste practische denken
van den gewonen, van den primitieven mensch. Ook hier zijn reeds allerlei ken-
merken van abstract denken aanwezig, maar nog verbonden met onmiddellijke
levenspraktijk 1), Hier ligt het probleem van de menschwording; de verdere

1) Dit is een methodologisch beginsel, dat ook voor andere gebieden van wetenschap geldt,
waar men bij fundamenteele verschillen of zelfs tegenstellingen in karakter naar samenhang
zoekt. Zoo bij het vraagstuk van eenheid en samenhang tusschen leven en niet-leven, of
tusschen bewustzijn en het onbewuste leven der lagere organismen. Zou men daar — zooals




