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Kurt Mandelbaum
Sozialdemokratie und Imperialismus

1. Der Charakter und die innerparteilichen Gruppierungen
der Deutschen Sozialdemokratie in der Vorkriegszeit

Die Trennung der proletarischen von der biirgerlichen Demo-
kratie war mit der Herausbildung einer selbstandigen Arbeiter-
partei 1n Deutschland noch keineswegs vollendet. Als in den
6oer Jahren der Allgemeine Deutsche Arbeiterverein Lassalles
und die von Bebel und Liebknecht gefithrte Sozialdemokrati-
sche Arbeiterpartei (»Eisenacher«) gegriindet wurden, war das
moderne Proletariat erst im Entstehen begriffen. Schuster,
Schneider, Tabakarbeiter, Buchdrucker — also Berufsgruppen,
die mit dem Kleinblirgertum am engsten verbunden sind, bilde-
ten das Gros der beiden Richtungen, in denen sich die junge
Arbeiterbewegung sammelte. Lassalles vormarxistischer Sozia-
lismus, noch ganz im Banne radikal-burgerlicher Ideen und
Bestrebungen, bestimmte die politische Ideologie ebenso der
Eisenacher wie der Lassalleaner. Noch das Gothaer Programm
(1875) der geeinten Sozialistischen Arbeiterpartei Deutsch-
lands enthilt als politische Forderungen nur die bekannten Los-
ungen der Demokratie: allgemeines Wahlrecht, direkte Gesetz-
gebung, Volksrecht, Volkswehr usw. Ins Gesamtbewuf3tsein der
Parter waren nach dem bekannten bitteren Wort Marxens die
sozialistischen Ideen »nicht einmal hauttief« eingedrungen.?
Erst im Erturter Programm vom Jahre 1891 haben sich die
Gesichtspunkte des »wissenschatftlichen Sozialismus« starkere
Geltung verschattt. Aber obwohl jetzt die Lassalleschen For-
meln verabschiedet wurden, blieben die vormarxistischen Ideo-
logien auch weiterhin in der Sozialdemokratie lebendig. Nur
einzelne Bruchstiicke der Marxschen Theorie wurden rezipiert
und lediglich in eine Oberschicht der Partei hineingetragen.

Unter dem Eindruck der okonomischen Depression hatte
Engels noch in den 8ocer Jahren mit einer nahe bevorstehenden
Revolution in Deutschland gerechnet.? Aber die Prosperitit,
die im folgenden Jahrzehnt einsetzte, vernichtete diese Erwar-
tungen. Die Praxis der Sozialdemokratie, die nun einen gewal-
tigen Aufstieg nahm, bestand wesentlich 1m allmihlichen Aus-
bau der gewerkschaftlichen und politischen Organisationen,
die fir die Erringung von Reformen eingesetzt wurden. lhr
Haupttitigkeitsteld verlegte die Partei ins Parlament. Das
Sozialistengesetz hatte die Leitung der Sozialdemokratie der
Reichstagsfraktion, die der einzige legale Konzentrationspunkt
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tir die Agitation war, in die Hand gegeben. Aus dieser Epoche
kam die Partei erheblich parlamentarischer heraus, als sie in sie
eingetreten war. Die zweite Wahl unter dem Ausnahmegesetz
hatte 24 Sozialisten in den Reichstag gebracht, die nun durch
ithre Zahl unter Umstanden fir Annahme oder Ablehnung einer
Vorlage den Entscheid gaben. Die Haltung der Fraktion zu den
Zollfragen, die innerparteilichen Auseinandersetzungen, zu
denen es im Winter 1884/85 aus Anlafl der Frage der Subven-
tionierung von Dampferlinien nach Ostasien kam, zeigten, daf}
man nun die Betdtigung im Parlament erheblich hoher wertete,
als vorher. Erst jetzt beginnt die Sozialdemokratie in die Land-
tage, Gemeindevertretungen, Gewerbegerichte einzudringen,
und je erfolgreicher die Benutzung des allgemeinen Stimm-
rechts war, desto rascher bildete sich diese neue Kampfweise
aus. Als von Wahl zu Wahl die Zahl der sozialistischen
Stimmen und, mit Ausnahme des Jahres 1907, auch die der
sozialdemokratischen Mandate stieg, da schien es in der Tat so,’
als habe die Regierung die gesetzliche Aktion der Arbeiter-
schatt mehr zu firchten als die ungesetzliche.? Aber in Wirk-
lichkeit hat sich erwiesen, dafl die Gleichsetzung von parlamen-
tarischer Macht mit Klassenmacht zu Unrecht geschah. Denn
indem die Sozialdemokratie als ausschliefliche Zeitungsleser-
und Wihlerparter allen Bewegungen widerstrebte, die vom
Mechanismus der Wahl abwichen, begab sie sich jeder Moéglich-
keit, die von ihr reprdsentierte Macht des Proletariats auch
wirklich zu realisieren. Sie rechnete mit einer Entwicklung, die
thr schliefflich die Mehrheit der Wahlstimmen zufihren und sie
in der einen oder anderen Form zum Herrn der Regieruing
machen werde. Da sie diese parlamentarische Stirke noch nicht
besaf’, tiberlief} sie im iibrigen nach einem Worte Kautskys die
Frage der Machteroberung ruhig der Zukunft.’> So wurde der
Sozialismus mehr und mehr zu einer bloflen »Idee«, die wohl
im Kopt eines jeden Arbeiterfithrers lebte, aber fur die
Entscheidung tiber die Tageskimpfe irrelevant war.6

Hand 1in Hand mit dieser rein parlamentarischen Taktik ging
jene prinzipielle Verwiasserung und opportunistische Wandel-
barkeit, die die Sehnsucht nach einem Maximum an Wihlern
mit sich bringt. Die Wahl gab der Partei Gelegenheit, sich an
alle Volksschichten zu wenden; in der Anpassung ihrer Agita-
tion an die i1deologischen Bediirfnisse des deutschen Kleinbiir-
gertums, auf das sie vor allem rechnen konnte, fand sie den
besten Weg, sich den Zugang zur Wihlerschatt offenzuhalten.
Und in dem Mafle, wie die Sozialdemokratie bei den Wahlen
tatsachlich starke Unterstiitzung aus biirgerlichen Schichten
erhielt’, stieg der Einflufl dieser »Mitlaufer« auf die Taktik
der Partei, deren Klassencharakter dadurch abgeschwicht, neu-
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tralisiert wurde. Unverkennbar duflerte sich dies im Verhalten
der Partei vor allem 1m Reichstag, wo sie die Vertretung der
demokratischen Klagen und Forderungen iibernahm. Selbst
dem oftiziellen Parteiprogramm hat der Eintlufl der Wahler-
schaft seinen Stempel aufgedriickt. So erklart Kautsky in Erliu-
terung des Erfurter Programms, dafl »nur ein Teil der Forde-
rungen der Sozialdemokratie reine Arbeiterforderungen, d. h.
solche Forderungen sind, die ausschliefflich im Interesse des
Lohnproletariats gestellt werden. Der weitaus grofite Teil der
Forderungen betritft das Gebiet der Interessen, die das Proleta-
riat mit den anderen Schichten der werktitigen Bevolkerung
gemein hat. Manche dieser Forderungen stellt auch die biirger-
liche Demokratie.«8

Die reformistischen Tendenzen i1n der Arbeiterbewegung fan-
den eine besonders starke Stiitze in den Gewerkschaften: Mit
der riesenhaften Entwicklung der einzelnen Verbinde und der
technischen Spezialisierung der Lohnkdmpte war hier eine
Birokratie entstanden, starker noch als in der Partei, die mehr
an Form als an Inhalt der Bewegung interessiert war. Dieser
Beamtenapparat erhob die Legalitit zum Prinzip und stellte als
erstes Gebot die Forderung an die Arbeiter, sich von jeder
»Aktion« zuriickzuhalten, die Kassen und Organisationen
gefahrden konnte. »Um unsere Organisationen auszubauen, f‘e
dazu bediirfen wir in der Arbeiterbewegung Ruhe«® — so°
lautete, immer gleichbleibend, das Argument, das die Gewerk-
schattstiihrer gegen alle grofleren Streiks ins Tretfen fiihrten.
Die stirmischen Szenen, die sich 190§ 1m Ruhrgebiet abspiel-
ten, als der Streik der Bergleute gegen den Willen einer starken
Arbeitermehrheit abgebrochen wurde, zeigen, wie der Antago-
nismus 1nnerhalb des Proletariats, der aus der Natur der
Massenorganisation entsprang, eine einheitliche Klassenpolitik
erschwerte.10

In der gleichen Richtung wirkten die durch die verschiedenen
Anwendungswelsen der Arbeitskraft erzeugten Besonderungen
des proletarischen Interesses. Gerade in einer Zeit 6konomt-
scher Prosperitit blieb das Bestreben innerhalb des Proletariats
immer lebendig, aus der proletarischen Existenz in die biirgerli-
che aufzusteigen. In der Politik etwa des Buchdruckerverbands,
der unter der Parole parteipolitischer Neutralitdt eine Organi-
sationsarbeit propagierte, »die nicht vom Standpunkt eines
mifiverstindlichen Klassenbewufitseins oder Klassenkampfes
ausgeht, sondern von Erwiagung der Zweckmifligkeit«1, haben
sich solche proletarischen Sonderinteressen sehr stark geltend
gemacht. Daneben bietet die Stellungnahme der Gewerkschaf-
ten zur Maifeier und der damit eng zusammenhingenden Frage
Jenaer Parteitag (1905) vorgetragene Behauptung Rich.
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Fischers, daf} in manchen Gewerkschaften ein »gewisser Hang
zu einer Art Ziinftlertum« hervortrete und schon zu einer
Verleugnung des sozialistischen Charakters dieser Organisatio-
nen getithrt habe.13

Um so bedeutsamer i1st nach alledem die Tatsache, daf} die
gewaltige Entwicklung der Mitgliederzahl und der finanziellen
Bereitschaft der Gewerkschaften deren Machtstellung gegen-
iber der Partei immer mehr verstirkt hat, und dafl dieses
verinderte Krifteverhiltnis schlieflich zum Ausdruck gelang-
te, als der Mannheimer Parteitag (1906) den Kolner Gewerk-
schaftsbeschlufl anerkannte, durch den die Arbeiterschaft davor
gewarnt wurde, sich durch die Aufnahme und Verbreitung des
Gedankens revolutionidrer Massenaktionen von der tiglichen
Kleinarbeit abhalten zu lassen. Dieser Mannheimer Parteitag,
mit dem der Sitz des politischen Willens der Arbeiterbewegung
von der Parter auf die Gewerkschaften tberging, hat den
Schlufistrich unter eine Entwicklung gesetzt, die im prosperie-
renden Kapitalismus sich schon vorher nicht nur angebahnt,
sondern mehr oder weniger stark durchgesetzt und der Sozial-
demokratie eine Funktion innerbhalb der bestehenden Ordnung
zugewiesen hatte: »Sie ist«, so schreibt der Parteivorstand
1903, »eine Art offentliches Gewissen. Wire 1thr Verschwinden
uberhaupt moglich, es wire ein unersetzlicher Verlust fiir unser
offentliches Leben, das selbst die Gegner der Partei sich ohne
deren Existenz und Tatigkeit nicht mehr vorstellen konnen«14.
So ist die Sozialdemokratie nie mehr gewesen, als eine legale
Oppositionspartel.

Bei alledem konnte sie den Anschein revolutionirer Intransi-
genz aus verschiedenen Griinden relativ lange aufrecht erhal-
ten. Es soll nicht bis ins einzelne nachgepriift werden, ob Kolb
recht hatte, wenn er auf der badischen sozialdemokratischen
Landeskonferenz (1910) ausfiihrte, die Partei gestatte sich nur
deshalb und so lange die »Komddie«, Vorlagen, die kleine
Vorteile gewdhren, aus grundsatzlichen Erwigungen abzuleh-
nen, als sie sicher sei, dafl sie auch ohne ihre Stimme ange-
nommen wiirden.*S Sicher aber ist ihr die Standhattigkeit in der
entscheidenden Frage des Ministerialismus sehr billig zu stehen
gekommen: ein »giitiges Geschick« machte es ihr in der wilhel-
minischen Monarchie unmdglich, an einer biirgerlichen Regie-
rung teilzunehmen — daher die »revolutiondre« Abstinenz.16
Durch eine solche Parteipraxis, wie sie soeben in allgemeinen
Zigen beschrieben wurde, mufite auch die Theorie der Arbei-
terbewegung tangiert werden. In der Tat bekam der Marxismus
durch die sozialdemokratischen Theoretiker eine besondere
Gestalt, in der er seinen revolutionaren Inhalt verleugnet. An
dieser Revision haben nun nicht nur die »eigentlichen« Revisio-
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nisten, sondern auch diejenigen ihrer Gegner mitgewirkt, die in
Kautsky ihren theoretischen Fithrer sahen. Freilich ist diese
Tatsache durch den mystifizierenden Kampt zwischen Bern-
stein und Kautsky verdunkelt worden. Hier stoflen wir zum
erstenmal auf die innerparteilichen Diskussionen, deren Auf-
klarung uns im folgenden beschaftigen wird.

Nach der Verdriangung der »Jungen« aus der Partei (1891) und
bis etwa 1908 standen sich zwei Richtungen in der Sozialdemo-
kratie gegenliber. Wilhelm Liebknecht, Bebel und Kautsky tra-
ten als Worttithrer der Mehrheit einer Minderheit entgegen, die
sich um Bernstein, Vollmar, David gruppierte. Diese Gruppen
werden gewdhnlich folgendermaflen charakterisiert: Die
Mehrheit galt und nannte sich selbst radikal, revolutionar und
marx-orthodox, die »rechte« Minderheit reformistisch und
revisionistisch. Man kann jedoch diese Bezeichnungen, in der so
schroffe Meinungsverschiedenheiten zum Ausdruck kommen,
daf} iiber Gegenstand und Bedeutung der Auseinandersetzun-
gen kein Zweitel moglich erscheint, nicht ohne weitere Priifung
annehmen. Bei einer niheren Betrachtung der Diskussionen
Kautskys mit Bernstein wird denn auch die tibliche Charakteri-
sierung Liigen gestraft.

Der »radikale« Fliigel stellte es so hin, als se1 die »altbewizhrte,
sieggekronte und revolutionare Taktik« durch die revisionisti-
schen Neuerer bedroht. Nun gab sich jedoch der Revisionismus
immer und mit dem groﬁten Nachdruck als eine nur theoreti-
sche Richtung aus, die in keinerlei Gegensatz zur Praxis der
Partei stiinde, sondern lediglich das Ziel verfolge, die her-
kommliche Politik in einer neuen Theorie zusammenzufassen,
die dem 1n Wahrheit reformistischen Charakter der Sozialde-
mokratie mehr entspreche, als das durch Tatsachen langst
widerlegte, von der Partei jedoch festgehaltene revolutionir-
marxistische Dogma.1?. Es gilte, die Belastung zu bekimpfen,
die die traditionelle Taktik durch ihre sinnlose Bindung an eine
uberlebte Theorie erfahre, und diese Taktik so zu starken. Frei-
lich wurde die Haltung der Partei, mit der sich also auch die
oppositionelle Minderheit 1m wesentlichen einverstanden
erkldrte'®, von beiden Lagern verschieden begriindet. Nach
Kautsky i1st — wir haben das schon angedeutet — die Sozialdemo-
kratie revolutionir; denn ihre Wirksamkeit ziele im Einklang
mit den allgemeinen Entwicklungstendenzen der Gesellschaft
darautf hin, die Klassengegensitze immer mehr auf die Spitze
zu treiben, wo es zur entscheidenden Auseinandersetzung zwi-
schen Biirgertum und Proletariat kommen misse.?® Der rechte
Fligel dagegen sah in der Politik. der Partei, anders als in threr
Phraseologie, jene weise Beschrankung auf legal-parlamentari-
sche Tatigkeit und reformerische Kleinarbeit verwirklicht, die
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thre eigene These von der schrittweis-organischen Durch-
dringung des Kapitalismus durch den Sozialismus bestiti-
ge. Die Auseinandersetzung scheint also im wesentlichen
darin bestanden zu haben, daf} die einen als reformistisch
guthieflen, was die anderen auch, aber als revolutionar be-
furworten. Scheinbar also ein Streit nur um Worte, um
Auslegung, der die Politik der Partei gar nicht in Frage stellte?!
Daftir spricht schon die Tatsache, dafl die beiden bisher
erwihnten Gruppen sich in dem Augenblick, wo die »altbe-
wihrte« Taktik von einer dritten Gruppe wirklich kritisiert
wurde — dies geschah 1890/91 durch die »Jungen« und spater
durch die Gruppe um Rosa Luxemburg, die sich von der Partei-
- mehrheit losgelost hatte, — zu gemeinsamer Abwehr solcher
- Angrifte verbanden. Wo grofle taktische Differenzen in der
Sozialdemokratie wirklich unverschleiert zum Austrag kamen,
verliefen die Trennungslinien im allgemeinen nicht zwischen
Marx-Orthodoxen (Bebel-Kautskyscher Prigung) und Revisio-
nisten.?® Und doch haben die bezeichneten Lager iiber ein
Jahrzehnt lang erbittert miteinander gekampft. Warum also die
groflen Auseinandersetzungen? Gewisse theoretische Differen-
zen waren wohl vorhanden. Denn sicher hatte Kautsky, der
annahm, daf} sich die Klassengegensitze notwendig verschirfen
miiflten, eine andere Meinung tiber den Entwicklungsgang der
kapitalistischen Gesellschaft, als Bernstein, nach dessen Uber-
zeugung sich diese Gegensitze allmahlich mildern wiirden. Wie
die Vereinbarung des theoretisch Unvereinbaren in einer Pra-
x1s moglich war, die anscheinend beide Richtungen zutrieden-
stellte, wurde andeutend schon vorweggenommen: Die Bereit-
schatt zum Entgegenkommen an die bestehende Ordnung
wurde auch bei den Revisionisten durch den Halbabsolutismus
des fritheren Deutschen Reiches erheblich modifiziert. Nur wo
liberalere politische Verhiltnisse herrschten, wie in Sid-
deutschland, zog der Revisionismus alle politischen Konsequen-
zen (Budgetbewilligung) und setzte sich damit allerdings in
einen praktischen Gegensatz zur Parteimehrheit. Aber die
Zustimmung der Reichstagstraktion zur Wehrvorlage (1913)
und die Debatte tiber die Geldbewilligungsfrage aut dem Leip-
ziger Parteitag von 1909 beweisen??, daf} dieser Gegensatz kei-
neswegs ein grundsitzlicher war. Uberhaupt zeigt eine nihere
Analyse, dafl gerade auch die theoretischen Differenzen zwi-
schen der von Bebel und Kautsky vertretenen Marx-Orthodo-
xie und den Anhidngern Bernsteins nirgends so tief waren, wie
es zunachst den Anschein hat.

Die Rezeption des Marxismus durch die Sozialdemokratie
hatte sich im wesentlichen auf diejenigen Elemente der Marx-
schen Theorie beschrinkt, die der Parter den »Glauben« an den
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»Endsieg« geben und ihre von auflen erzwungene Intransigenz

rechtfertigen konnten. Nur der Inhalt des 1. Bandes des »Kapi-

tal« und die dort aufgezeigten allgemeinen Tendenzen der
kapitalistischen Entwicklung waren in das theoretische Arsenal
der Sozialdemokratie eingegangen. Der Widerspruch zwischen
diesen Tendenzen und ihrer Erscheinungstorm in der gegebe-
nen Epoche war die Grundlage fiir die Entstehung des Revisio-
nismus. Die okonomische Prosperitit schien die Lehre vom
Zusammenbruch des Kapitalismus zu widerlegen, wihrend
gleichzeitig die sozialdemokratische Praxis mit ihrer Beschran-
kung auf die Legalitiat die Vorstellung vom grundsatzlich revo-
lutiondren Charakter des Proletariats erschiitterte. Der Revi-
sionismus hob diese Widerspriiche ins Bewufitsein und opferte
das Dogma, um den »Tatsachen« gerecht zu werden. Demge-
geniiber bestand nun die Verteidigung des Marxismus durch
Kautsky im wesentlichen darin, dafl er diese Widerspriiche
durch Interpretation der Worte Marxens miteinander auszu-
sohnen trachtete und dafl er — wie das Herkner?? richtig
darstellt — »allerlei Sitze von Marx zusammensuchte, welche
sich zur Not im Sinne der Bernsteinschen Lehre auslegen
lielen, d. h. er behauptete also nicht, dafl Bernsteins Sitze an
sich unrichtig seien. Bernstein irre nur darin, dafl er Marx
andere Ansichten unterschiebe«. Ganz besonders die politischen
Begriffe des Marxismus wurden durch solche Auslegungen um-
gedeutet. So hat Kautsky die Notwendigkeit der sozialen Revo-
lution zwar anerkannt, tigte jedoch die ausdriickliche Erklirung
bei, Marx habe die Revolution immer nur »im Sinne der politi-

schen Okonomie«, nicht aber »im Polizeisinne« verstanden.23 .

Auf demselben Wege wurde aus der Marxschen Diktatur des Pro-
letariats die Vorstellung eines »kraftvollen Parlaments nach eng-
lischem Muster mit einer sozialdemokratischen Mehrheit«.24
Die Grenze, die der Verarbeitung des Marxismus durch die
Sozialdemokratie gesetzt war, ergab sich von vornherein durch
die Tatsache, dafl diese Theorie lediglich als Rechtfertigungs-
mittel der »altbewidhrten« Taktik angeeignet wurde. Der Hin-
welis aut den unvermeidlichen Zusammenbruch des Kapitalis-
mus war die beste Verteidigung einer Politik ruhigen Abwar-
tens, da die Partei mit Kautsky der Meinung war, dafl eine
Vorbereitung der Umwilzung unmoglich sei oder nur in der
Verstarkung der Wahlagitation liegen konne. Die Belanglosig-
keit eines Radikalismus, der in der Sozialdemokratie wohl
»eine revolutionire, aber nicht eine Revolutionen machende
Partei«23 sehen wollte, liegt aut der Hand.

Nun hat allerdings die parteiotfizielle Theorie die Vorstellung
von der kiinttigen Mission des Proletariats, vom »naturnotwen-
digen« Zusammenbruch des Kapitalismus und dem sicheren
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Kommen der Zukunftsgesellschaft nie autgeben, wihrend der
Revisionismus das Endziel entweder tiberhaupt preisgab oder
doch eine sehr starke Skepsis ithm gegeniiber an den Tag legte.26
Wir haben gezeigt, dafl dieses grundsitzliche Bekenntnis der
Sozialdemokratie fir die Praxis nur wenig bedeutete und dafs
es gerade die Spannung zwischen der Sonoritiat der Phrase in
der Theorie und der opportunistischen Biegsamkeit in der Pra-
xis war, die den Revisionismus auf den Plan rief. Diese Zwei-
deutigkeit wird erst verstindlich, wenn man an die doppelte
Aufgabe denkt, die die Parteileitung zu erfiillen hatte: die eine
— die Riicksicht aut die kleinbiirgerlichen Mitldufer — entsprang
aus dem Charakter der Sozialdemokratie als einer demokrati-
schen Oppositions- und Volkspartei; aber daneben und gleich-
zeitig mufdte die Parte1 den Stimmungen des radikalen Teils der
Arbeitermitgliedschatt Rechnung tragen. Gerade die Verteidi-
gung des orthodoxen Glaubens war das Mittel, um eine Abspal-
tung radikal-sozialistischer Elemente zu verhindern. Sicher
wire es schon friher zu einer Spaltung gekommen, hitte die
Bernsteingruppe offen die politische Leitung der Sozialdemo-
kratie iibernehmen kénnen.2? Insbesondere im letzten Jahrfiunft
vor dem Weltkrieg, als ein neuer linker Fligel (Rosa Luxem-
burg, Radek, Pannekoek) in Opposition zur Parteileitung trat,
verstand es die fihrende Gruppe der Sozialdemokratie — das
nunmehrige Parteizentrum — die im Kampt der extremen Frak-
tionen auseinanderstrebende Parter durch Verwischung der
Gegensitze, durch Verbindung einer dreiviertel radikalen Ter-
minologie mit einer dreiviertel revisionistischen Taktik zusam-
menzuhalten.

Daf} aber die Verhinderung einer Spaltung, durch die die Revi-
sionisten aus der Sozialdemokratie verdrangt worden wiren,
nur auf Kosten der Aktionstahigkeit der Partei gelingen konn-
te, hat sehr frith Rosa Luxemburg gesehen. Sie hatte von ihrer
Seite aus die Bernstein-Debatte mit auflerordentlicher sachli-
cher Schirte als einen Kampt zweier Weltanschauuhgen,
zweler Klassen, zweier Gesellschattsformen gefiihrt.28 Denn
die Entscheidung der Revisionisten fiur die gesetzliche Reform
anstelle der Revolution erschien ihr nicht als Wahl eines beque-
meren Weges zum gleichen Ziel — Authebung von Kapital und
Lohnarbeit — sondern als die Wahl eines ganz anderen Zieles:
der Uminderung der Gesellschatft innerhalb der Grenzen des
Kleinbiirgertums. Deshalb hatte sie urspringlich den Ausschlufl
Bernsteins und seiner Gesinnungstreunde aus der Partei gefor-
dert. Als sich aber seit 1909 der »Zentrismus«, die Auffassung
der Mittelgruppe, als die viel wirksamere, weil verschleierte
Spielart des Retormismus zeigte, richtete sich ihre Kritik vor
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Die Parter hat, so heifdft es i1n »Massenstreik, Partei und
Gewerkschaften« (S. 38) ihre Taktik so einzurichten, »dafl in
jeder Phase und jedem Moment des Kampfes die ganze Summe
der vorhandenen und bereits ausgelosten betatigten Macht des
Proletariats realisiert wird und in der Kampfistellung der Parte:
zum Ausdruck kommt, dafl die Taktik der Sozialdemokratie
nach ihrer Entschlossenheit und Schiarte nie unter dem Niveau
des tatsachlichen Krifteverhiltnisses steht, sondern vielmehr
diesem Verhailtnis vorauseilt«. Diese Forderung Rosa Luxem-
burgs schliefit eine doppelte Kritik an der Parteileitung ein;
denn diese realisierte eben nicht die ganze proletarische Macht,
wenn sie sie vielmehr nur indirekt, aut reprisentativem Wege
und auf dem Teilgebiet des Parlaments zur Auswirkung kommen
lief?. Sie lihmte sie ferner durch jene Theorie und Praxis des ak-
tionslosen Abwartens, die sich entweder unter Hinweis auf die
Grofle der Organisation, die nicht leichtfertig aufs Spiel gesetzt
werden diirfe, rechtfertigte?®, oder sich umgekehrt aut die Tat-
sache berief, dafl noch zu grofle Arbeiterschichten unorganisiert
beiseite stiinden, als dafl die Parter groflere Kimpfe wagen
konnte.3® Diesen steifen mechanisch-biirokratischen Auffas-
sungen gegeniiber 1afit Rosa Luxemburg umgekehrt »die Orga-
nisation als ein Produkt des Kamptes entstehen . .. Dies aber 1st
eben die den proletarischen Klassenorganisationen entspre-
chende spezifische Methode des Wachstums: im Kampf sich zu
erproben und aus dem Kampt reproduziert wieder hervorzuge-
hen«31,

Wie es freilich kein Zufall ist, dafl der Marxismus in einer revo-
lutionaren Zeit konzipiert wurde, so dart es nicht verwundern,
wenn das revolutionire Element.der marxistischen Theorie in
der Blitezeit des Kapitalismus in Vergessenheit geriet und sich
die Auffassungen der Linken in der Sozialdemokratie nicht
durchsetzen konnten. Gegeniiber dieser Gruppe bildeten Zen-
trum und Rechte eine kompakte Mehrheit, die die Parteige-
schicke leitete. Der Einfluff der Revisionisten wuchs, besonders
in der Parlamentsfraktion, und da die Haltung der Parlamenta-
rier, deren Fuhrercharakter durch den Beschlufl sanktioniert
war, dafl sie stimmberechtigt an allen Kongressen teilnehmen
konnten, betm Charakter der Sozialdemokratie als suprema lex
galt, konnten sie threm Standpunkt in der Praxis, allen radi-
kalen Deklamationen zum Trotz, leicht Geltung verschatfen.
Im Kamptf zwischen den angefiihrten drei Fligeln spielte sich
das innerparteiliche Leben der Sozialdemokratie ab. Man darf
sich jedoch nicht vorstellen, dafl diese Gruppen fest umrissene
Fraktionen gebildet hitten. Sie waren nicht organisatorisch
zusammengetafit, denn die Sonderkonferenzen, zu denen die
siddeutschen Revisionisten oder die Parlamentarier der ver-
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schiedenen Richtungen bisweilen zusammenkamen32, fanden in
der Parteimitgliedschaft selbst keine Verankerung. Auch gesin-
nungsgemafl bildete vor allem das Zentrum keine in sich
geschlossene Einheit. Es war der Einigungspunkt fiir die ver-
schiedenartigen Elemente, aus denen die Parter zusammenge-
setzt war; hier kreuzten sich proletarische mit kleinbirgerli-
chen, revolutionire mit reformistischen Tendenzen, hier fan-
den die Intransigenz wie der Opportunismus, das Dogma wie
seine Widerspriiche ithren Ausdruck.3?® Die Parteileitung, die
sich im Fortgang der Entwicklung immer mehr nach rechts
orientierte, sicherte sich die Zustimmung der Parteitagsdele-
gierten erst gegen Bernstein und dann gegen Rosa Luxemburg
mehr durch Appell an Tradition, als an ausgeprigte Uberzeu-
gung. Nur zwischen dem auflersten linken Fligel und der
Parteimehrheit liefen schirfere Trennungslinien, wihrend wei-
ter rechts praktische Difterenzen entweder iiberhaupt nicht
bestanden oder doch nicht grundsatzlichen Charakter trugen:
Die »radikalen« Parteifiihrer trieben dieselbe reformistische
Politik, die sie theoretisch abzulehnen vorgaben.

2. Die allgemeine Einstellung der dentschen Sozialdemokratie
zu auflenpolitischen Fragen und der Standpunkt
der Revisionisten in der Imperialismusdebatte ‘

Die deutsche Sozialdemokratie betrachtete sich als eine »emi-
nent zivilisatorische Partei«!. Das Kriterium ihres Verhaltens
zu aktuellen politischen Fragen war das Ideal des Fortschritts.
Als Ziel bot sich, den Staat, den noch das Gothaer Progrgmm
als ein selbstindiges Wesen betrachtete, das seine eigenen
geistigen, sittlichen, freiheitlichen Grundlagen besitzt, in einen
Zustand innen- wie auflenpolitischer Harmonie zu iberfiih-
ren.2 »Entweder miissen Sie« — so erklarte Wilh. Liebknecht
in einer Rede im Reichstag — »den Staat ganz beiseite werten,
oder der Staat ist die Verpflichtung der Gesamtheit, fiir den
Einzelnen einzutreten, die Verptlichtung der Gesamtheit, den
Schwachen zu schiitzen gegen den Starken, die Beziehungen
zueinander zu regeln, fiir Wohlbefinden und Bildung zu sorgen.
Wenn das die Aufgabe des Staates nicht 1st, dann hat der Staat
iberhaupt keine Existenzberechtigung.«3 Wirtschaftspolitisch
war die Sozialdemokratie in den 9oer Jahren zu einem Stand-
punkt gelangt, der dem reinsten Manchestertum nahekam.
»Die verschiedenen Volker sollen in friedlichem Wettbewerb
das Werk der Zivilisation fordern, und jede Abschlieflung einer
Nation von der anderen ist ein Hemmnis des Fortschritts.«*
Kein Wunder, daf} sich die Sozialdemokratie den schutzzollne-
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rischen biirgerlichen Parteien gegeniiber riihmte, mehr als diese
zur Entfaltung der Produktivkrifte der kapitalistischen Wirt-
schaft beizutragen.5

Die zusammentassende Formulierung ihrer auflenpolitischen
Forderungen war der Friede. Die Motivation fir diesen Pazifis-
mus war nicht so sehr der Gedanke einer iiber die nationalen
Grenzen hinweggehenden proletarischen Klassensolidaritit,
die durch den Krieg getahrdet wiirde, als vielmehr jenes politi-
sche Ethos, das im Krieg eine sinnlose Verh6hnung des Ideals
der allgemeinen Menschen- und Volkerverbriiderung erblickt.
»Unsere ganze Kulturentwicklung — unser Handel und Ver-
kehr ... drangt nach Volkerbefreundung und Voélkerverbriide-
rung ... Erstrebt also die Sozialdemokratie die allgemeine V6l-
kerverbriiderung, das triedliche Zusammenwirken der Natio-
nen zu gemeinsamer Kulturarbeit, so handelt sie in eminent
christlichem Sinne. . .«5

Die Propaganda des Friedens fand ihre Ergianzung in der stin-
digen Kritik der Ristungs- und Militarpolitik des Bismarck-
schen Deutschland. Schon der §. Kongrefl der deutschen Arbei-
tervereine in Niirnberg (Eisenacher) 1868 betrachtete es als
eine Ptlicht der Sozialisten, »nachdriicklich und unausgesetzt
mit allen Mitteln auf Beseitigung der stehenden Heere hinzu-
wirken« und be1 Wahlen nur solchen Kandidaten die Stimme zu
geben, die sich verptlichteten, »zum Zwecke der Erhaltung der
stehenden Heere den Regierungen nimmermehr einen Gro-
schen zu bewilligen«. Dieser Standpunkt wurde auch spater
festgehalten und aut dem Parteitag von Hannover 1899 gegen
die revisionistischen Bestrebungen fiihrender Sozialisten, die
der Meinung waren, daf} gewisse Militdrforderungen der Regie-
rung bewilligt werden konnten, wenn wertvolle Volksfreiheiten
dafir gewdhrt wiirden (»Kanonen gegen Volksrechte«), vertei-
digt.

Doch be1 aller Opposition gegen das herrschende Militarsystem
hat die Sozialdemokratie das Prinzip der Landesverteidigung
immer anerkannt. Gedacht war dabei zunichst immer — ganz
1m Sinne von Marx und Engels — an die Abwehr des zaristischen
Rufiland und des mit thm verbiindeten Frankreich. Dieses Prin-
zip wurde auch nicht aufgegeben, als sich im Laufe der
Entwicklung herausstellte, dafl die Politik des wilhelminischen
Deutschland keine geringere Bedrohung des Friedens darstell-
te, als die Politik des Zarentums, dessen Fundamente durch die
Revolution des Jahres 190§ schwer erschiittert waren. So kam
es, dafy alle sozialdemokratische Kritik am Heeressystem dort
ihre Grenze hatte, wo Landesverteidigung und Wehrfahigkeit
der Nation in Frage kamen; ja diese Kritik nahm sich geradezu
vor, solche Zustinde zu brandmarken, die mit der auflenpoliti-
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schen Sicherung des nationalen Staates angeblich unvereinbar
waren. Das regelmaflig getorderte Milizheer, die Umgestaltung
des Heerwesens durch Verkiirzung der Dienstzeit, durch Besei-
tigung der Sonderstellung des Offizierskorps, durch Vereinta-
chung der Uniformen etc. galt nicht nur als Realisierung der
Demokratie, sondern zugleich als Verstarkung der staatlichen
Abwehrkraft, weil die herkémmliche militarische Ausbildung
den Bedingungen des modernen Krieges nicht angemessen sei
und die Erhaltung feudaler Traditionen mehr im Auge habe als
den eigentlichen Kriegszweck, tir den die Armee 1n ihrer iiber-
kommenen Gestaltung untauglich se1.” |

Bis zur Jahrhundertwende gab es in der deutschen Sozialdemo-
kratie nur wenige auf die Fragen der auswirtigen Politik beziig-
liche Meinungsverschiedenheiten. Die liberal-oppositionelle
Haltung der Partei blieb im groflen und ganzen unangetochten.
Erst die Revisionisten gaben diese Haltung aut und bekannten
sich, dem Biirgertum folgend, mehr oder weniger offen zu
imperialistischer Politik. Damit begann gegen Ende der goer
Jahre die Diskussion, die wir zu vertolgen haben.

Gibt man, ohne noch eine eingehende Analyse zu liefern, eine
Ubersicht tiber die Erscheinungen, die gewohnlich unter dem
Terminus »Imperialismus« zusammengetaflt werden, so han-
delt es sich vor allem darum, dafl seit Ende des vorigen Jahr-
hunderts politische Expansion aus wirtschaftlichen Griinden,
besonders Kolonialpolitik, zur bestimmtesten Form moderner
Auflenpolitik wurde und den Ausschlag fiir das Verhiltnis der
Grofistaaten untereinander gab. Der Zustand einer scheinbar
praestabilisierten Harmonie, in der alle Lander aut England als
die Werkstatt der Welt ausgerichtet waren, wurde durch den
kapitalistischen Autschwung, den die michtig erstarkenden,
kontinental-europaischen Staaten, sowie Amerika und schlief3-
lich auch Japan nahmen, gestort. Das englische Industriekapital
hatte sich vorher von der Eroberung und politischen Einverlei-
bung neuer Gebiete zwar keineswegs vollig zuriickgehalten,
aber sich doch nicht zentral darauf eingerichtet, weil ihm seine
billigen Fabrikate und tberlegenen Reedereien Absatzmarkte
und Rohstotfquellen in den bereits erschlossenen Gebieten der
Welt, auch wenn sie nicht englisch waren, sicherten. Kanonen
wurden in der liberalen Theorie, die dieser Zeit entsprach,
durch Kapital ersetzt. Dies anderte sich mit dem Auftreten
starker Konkurrenten, deren 6konomisches Expansionsbedirt-
nis auf die englische Vorherrschaft stief. In heftiger Konkur-
renz suchten fortan die einzelnen nationalstaatlich organisier-
ten Kapitalismen Teile des Weltmarktes, vor allem Gebiete mit
rickstindiger sozial-6konomischer Struktur fiir den Reproduk-
tionsprozefl des eigenen Kapitals zu sichern und sie monopoli-
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stisch flir sich zu reservieren. Innerhalb weniger Jahrzehnte
wurde ganz Afrika unter die Weltmachte verteilt, die Inseln
Polynesiens wurden Kolonien, England, Deutschland, Ruflland,
Frankreich »pachteten« chinesische Kiistenplatze. Wo es nicht
gelang, die Staatsgewalt in den riickstindigen Gebieten vollig
zu beseitigen, entstanden Protektorate, Einfluff- und Interes-
sensphiren, Konzessions- und Schutzgebiete. Selbst da, wo sich
die Michte gegenseitige wirtschaftliche Gleichberechtigung in
einem »unzivilisierten« Land zusicherten (offene Tir), erschien
das jetzt nur als eine voriibergehende und durch ein momen-
tanes Krafteverhiltnis bestimmte Phase im Kampf um die poli-
tische Vorherrschaft. Denn dieser folgten alle grofien und fiir
diese Epoche charakteristischen Geschiatte: der Bau von Eesen-
bahnen, Hifen, die Anlage von Bergwerken, die Vergebung
von Anleihen usw. Die ganze politische Macht wurde autgebo-
ten, um Konzessionen fiir Griindungen und Finanzierungen
aller Art zu erhalten. Solche Aktionen brachten Auftrige fiir
die mit der okonomischen Entwicklung in den Vordergrund
geriickten Produktionsmittelindustrien und sicherten der kon-
trollierenden Macht Zutritt zu den Rohstottquellen und allei-
nige Verfiigung iber sie.

In dieser Zeit moderner Weltpolitik bekam die Staatsgewalt
erhohte Bedeutung. Das Manchestertum wollte einst den Staat
nur als einen passiven Zuschauer der gesellschaftlichen Ereig-
nisse anerkennen. In der nun anbrechenden Epoche aber war-
fen die Grofimachte i1hre ganze politische Macht in die
Wagschale zur Erringung der Suprematie in der Welt. Die
Gewalt wurde unentbehrlich. Im Kampft gegen die unzivilisier-
ten Volker leistete sie der wirtschattlichen Expansion Pionier-
dienste. Noch mehr aber wurde sie jetzt eine Watfe im Konkur-
renzkampl™der Grofimichte, die immer bereit und schart sein
mufte. Denn die im Streit um die Verteilung der Erde entstan-
denen Konflikte - waren letzten Endes nur so zu entscheiden.
Wurden die Gegensitze auch nicht immer otffen ausgetragen, so
redeten die Kanonen doch bei allen Verhandlungen mit, wur-
den beir den »friedlichen« Entscheidungen miteinkalkuliert.®
»Ohne Macht keine groflen Staaten, und keine volkswirtschaft-
liche, handelspolitische und koloniale Entwicklung. .. der legi-
time Machtgebrauch ist auf handelspolitischem Gebiet erlaubt,
ja notwendig, heilsam, erziehend fir die Nation und ihre
berechtigten Zwecke.« Diese Worte Schmollers® deuten
zugleich auf den veranderten Inhalt hin, den der nationale
Gedanke jetzt bekommen hatte: das alte biirgerliche Ideal der
selbstindigen Entwicklung der Nationen wurde durch den
Wunsch abgeldst, der eigenen Nation die Herrschaft tiber mog-
lichst viele unterwortene Vilker einzurdumen.
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Hier setzte zun#chst die sozialistische Kritik ein. Der Sozialis-
mus, Feind aller Ausbeutung, miisse gegen eine Raubpolitik
protestieren, die »einfach auf brutaler Gewalt basiert«0. Aber
dieses sittliche Verdammungsurteil konnte gegen den sehr
materiellen Anspruch nicht autkommen, mit dem der Imperia-
lismus in jedem einzelnen kapitalistischen Land die Losung der
»sozialen Frage« ohne Klassenkampf und Sozialismus ver-
sprach. Konnten seine Anhinger nicht argumentieren, daf} die
okonomische Expansion durch Markt- und Rohstoftsicherung
den Industrien gute Konjunktur, daher den Arbeitern stindige
Beschiftigung und hohe Lohne sichere, und daf$ also die Produ-
zentensolidaritat der Industriearbeiter mit 1hren Fabrikanten
zum Kampt gegen das feindliche Ausland, das die Mirkte
sperrt, eine weit realere Grundlage habe, als ein proletarischer
Internationalismus, der sich als Retlex der Daseinsbedingungen
der Weltarbeiterklasse ausgibt?

So kam der Sozialismus in eine Lage, in der er seine Position
von neuem sichern mufite. Es ist charakteristisch, dafl die offi-
zielle Parteidoktrin der deutschen Sozialdemokratie von
Antfang an diese theoretische Sicherung in einer durchaus man-
chesterlichen Krititk am Imperialismus gegeben sah. Sie
bezeichnete 1n 1mmer neuen Auslassungen!! Kolonien als
unwirtschaftliche Unternehmungen, sagte, dafl die Ausdeh-
nung des Handels, an der auch den Arbeitern gelegen sei,
keineswegs die Besitzergreifung fremder Lander zur Vorausset-
zung habe und dafl die Erschlieffung riickstandiger Gebiete
ohne Einsetzen militarischer Macht reibungsloser, billiger und
mit grofleren Gewinnchancen vor sich gehen konnte. Daneben
spielte immer das Friedensargument eine entscheidende Rolle:
koloniale Bestrebungen wurden abgelehnt, weil sie die Rei-
bungsflachen zwischen den Staaten und damit die Kriegsgetahr
verstirkten. Wo die Expansion friedlich zu verlaufen ver-
sprach, nahm die Parter im allgemeinen keinen Anlaf}, Ein-
wiande zu erheben. Auflerordentlich bezeichnend daftiir war die
Haltung des »Vorwirts« zur Pachtung von Kiautschou. Am
12. Dezember 1897 brachte das Zentralorgan der Parter einen
Artikel, in dem ausgefiihrt wurde, dafl es ganz berechtigt sei,
wenn die europaischen Michte Genugtuung fir die Ermordung
der Missionare forderten; aber — so heift es dann weiter — »die
Chauvinisten fordern mehr als bloff Genugtuung. Sie wollen
Landbesitz, Eisenbahnen, Handelsvorteile haben. Auch dar-
siber liefle sich reden. Aber um die Mittel dreht sich der Streit,
mit denen man vorgeht, und Uber den Wert dessen, was mit
schlechten Mitteln erreicht wird.« Im Januar 1898 verotfent-
lichte der »Vorwirts« den Pachtvertrag und kniipfte daran die
Bemerkung, daf kein Anlafl sei, die Alarmtrommel zu schla-
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ren, da die ganze Operation friedlich verlaute und die Erschlie-
fung Chinas doch schliefllich eine Notwendigkeit ser — eine
Haltung tibrigens, gegen die Parvus in der »Sichsischen Arbei-
terzeitung« (1§. und 16. Januar 1898) mit einem Artikel tber
»Das vorsichtige, aber zielbewufite Einlenken des >Vorwirts< in
die Kolonialpolitik S. M. Kaiser Wilhelms II.« protestierte. Es
ist ja auch offensichtlich, daf$ die angetiihrten Argumente gegen
Kolonialpolitik keine grundsatzliche sozialistische Kritik ent-
1alten. Die kapitalistische Wirtschaft wird hingenommen und
cdiglich erklart, ihre Erfordernisse miiiten durch eine andere,
rationellere Methode der Auflen- und dufleren Wirtschattspoli-
tik erfillt werden. Wenn nun also die Revisionisten die antum-
perialistische Haltung der Sozialdemokratie iiberhaupt aufge-
geben wissen wollten, so unterschieden sie sich von der Partei-
mehrheit nur so, wie sich zwei Fraktionen des Biirgertums
voneinander unterscheiden.

In der revisionistischen Theorie 1st der Sozialismus das Ergebnis
ciner »organischenc, stérungslosen Hoherentwicklung der Pro-
duktivkrafte, deren Entfaltung der Zweck aller wirtschattspoli-
tischen Vorschlige der Sozialdemokratie sein miisse. Der Weg
ist klar, der von hier zur Befirwortung imperialistischer Politik
fithrt. Daf} das Funktionieren der Industrie eine Expansion zur
Voraussetzung habe, die ihre Rohstotf- und Absatzbedirtnisse
befriedige, bedurfte keines Beweises; und dafl die lose Verbin-
dung, die Freihandel und »offene Tlir« zwischen den Industrie-
lindern und den riickstindigen Gebieten schatfen, den Ansprii-
chen der entwickelten kapitalistischen Produktionsweise nicht
mehr geniigten, dafl deren Produktions- und Lieferinteressen
vielmehr die Verpflanzung der eigenen Arbeitsmethoden in die
nichtkapitalistischen Linder verlangten und dies zur Voraus-
setzung habe, daff man den fremden Boden wirklich besitze und
die alten Formationen zerstdre, waren zudem Gesichtspunkte,
die sowohl von birgerlicher Seite als auch von namhatten
Marxisten uberzeugend entwickelt wurden. Hielten die letzte-
ren trotzdem an der Negation moderner Kolonialpolitik fest, so
stellte die Parteirechte demgegeniiber die Frage, wie es ein
Sozialist, der sich seines historischen Denkens und. seiner Wis-
senschaftlichkeit rithme, fertig brachte, gegen Erscheinungen
zu opponieren, die er doch als historisch notwendig und 6kono-
misch begriindet erkannt habe? Unumgangliche Entwicklungs-
phasen miisse man verstehen, man diirfe sie nicht verurteilen.
Gewifl konne die Parter nicht alle heute zur Anwendung
kommenden Methoden der Expansion billigen; sie miisse sich
vielmehr bei der Regierung fiir eine besondere »sozialistische
Kolonialpolitik« einsetzen. Diese konnte alle produktiven
Kritte der Erde in den Dienst der europaischen Kulturmensch-
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heit stellen, gleichzeitig aber so viel Ricksicht wie moglich auf |
Freiheit und Wohlstand der Eingeborenen nehmen, ihnen:
gegeniiber nur einen »gewissen Wohlfahrtsdespotismus«
(Quessel) anwenden, der als Mittel zur Erziehung der farbigen
Volker zur Arbeit iiber das unmittelbare materielle Eigeninter-
esse hinaus ein »ethisches Moment von erheblichem Wert« ein-
schlosse.1? Verlangt aber — so sagte man — die Sozialdemokratie
von den Regierungen die Ertillung dieser hohen zivilisatori-
schen Aufgabe, so darf sie sich nicht von vornherein der »Kolo-
nialpolitik als solcher« widersetzen.

Die Argumentation der Revisionisten beschrankte sich jedoch
nicht auf diesen Gedankengang. Da der Sozialismus fiir sie dem
Kapitalismus gegeniiber gar nichts neues ist — es gibt ja keine
Entwicklung, die, in Gegensitzen verlaufend, darum stets
etwas anderes hervorbringt, — sondern sich in den Reformen des
Kapitalismus schon verwirklicht, konnten sie die Notwendig-
keit der Kolonialpolitik mit derselben Begriindung fiir den
Sozialismus behaupten, wie fiir die bestehende Gesellschatts-
ordnung. So haben sie sich die Analyse der modernen Expan-
sionserscheinungen sehr leicht gemacht. Sie sahen von vornhe-
rein ab von den »verginglichen« kapitalistischen Formen und
Triebkraften, durch die der Imperialismus seine besondere
Bestimmtheit erhilt. Der »objektive wirtschattsgeschichtliche
Prozefi« enthiille sich nur dem, meint Schippel13, der. ihn frei
von diesen »zufilligen Einkleidungen« wuntersucht. Sein
»Grundgeheimnis« liege einfach darin, daf} jedes hochentwik-
kelte Industriesystem, sei es kapitalistisch oder sozialistisch
oder sonstwie organisiert, sehr viel und immer mehr Rohstotfe
und Nahrungsmittel brauche und diese sich aus Ubersee unter
Anwendung all der Mittel beschatfen misse, die der Wider-
stand der »barbarischen« Vélker und Wirtschaftsformen nétig:
mache. \
Am konsequentesten wurde dieser Gedanke von Gerhard Hil-
debrand vertfolgt, der die »Erschiitterung der Industrieherr-
schaft und des Industriesozialismus« prophezeite, weil er mit
der industriellen Verselbstindigung der agrarischen Gebiete
die Rohstotf- und Nahrungsmittelversorgung der Industrielan-
der gefahrdet sah. Da er die Kategorien des Kapitalismus —
Markt, Ware, Geld — zugleich als Daseinstormen des Sozialis-
mus unterstellte, konnte er die Marktkomplikationen, die er im
Getolge der »industriellen Uberspannung« erwartete, als Argu-
mente gegen die Moglichkeit eines »Sozialismus« anfiihren, der
sich nicht entschlieflen wiirde, sich eine Bauerngrundlage durch
schutzzollnerische Agrarpolitik im eigenen Land und durch
eine entsprechende Kolonialpolitik in den exotischen Lindern
zu erhalten oder zu schatfen.14
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Wohl wurde Hildebrand wegen seiner Auffassungen durch
Beschlufl des Chemnitzer Parteitags (1912) aus der Parter aus-
geschlossen. Der Gedanke aber, dafy Kolonialpolitik im Grunde
eine sozialistische Angelegenheit sei, war Gemeingut aller
Revisionisten. Denn da sie den Sieg des Sozialismus von einer
Steigerung der Produktivkrifte erwarteten, die nicht im Klas-
seninteresse und Klassenkampf, sondern in zunehmender Soli-
daritit der Klassen erfolgt, mufSten sie die koloniale Expansion
als »einen integrierenden Bestandteil des universalen Kultur-
ziels der sozialistischen Bewegung« (David)!5 einschitzen, da
sie das Kapitalwachstum im Inland fordere und die Unzulang-
lichkeiten der Produktion in den »barbarischen« Lindern
beseitige.

Diese Einstellung schlofl natiirlich ein Bekenntnis zu nationaler
Politik ein. Das Verhiltnis von Arbeiter und Vaterland hat sich
nach der revisionistischen Theorie seit Marxens Zeiten grundle-
gend gedandert. Aus dem Proletarier sei schon langst ein Biirger
gceworden, der als gleichberechtigter Wihler in Staat und
Gemeinde »Mitinhaber am Gemeingut der Nation ist«!6.
Durch die Verbesserung ihrer sozialen Lage hitten die Arbeiter
teil am volkischen Kulturleben, es verbinde sie daher mit den
anderen Gesellschaftsklassen der Nation eine starke Gefiihls-
und Gedankengemeinschaft (»Kultursolidaritit«) und nur in
deren Rahmen sei der Sozialismus, die Lassallesche »Idee des
Arbeiterstandes«, durchfihrbar.1? Der Sozialdemokratie konn-
ten also die nationalen Interessen keineswegs gleichgiiltig sein.
»Hat der Staat heute ein nationales Pathos, so wird die Partei,
die uber ihn walten will, dieses fiir sich in Anspruch nehmen.
Sie wird ihre kiinftige Stellung als Vertreterin des Ganzen
ideell vorweg nehmen, indem sie die Ideale des Ganzen in ihre
Hut zu ziehen sucht« (Leuthner).18 Sie wird sich den Staatsnot-
wendigkeiten nicht verschlieflen, um so weniger, da sie durch
thre parlamentarische Stirke schon heute eine Machtstellung
geniefle, die ihr Verantwortung und Verpflichtungen fir das
pesamte Volk und seine Wohlfahrt auferlege.

Alle Argumente fur die Kolonialpolitik erhielten jetzt durch
den Hinweis auf’die’ Wahrung deutscher Interessen in der Welt
erhebliche Verstirkung. Das Recht, kraft dessen alle Kulturna-
tionen den Boden barbarischer Volker besetzten und bewirte-
ten!®, miisse auch dem deutschen Volk zugestanden werden,
und es sei legitime Aufgabe der deutschen Sozialdemokratie,
dariiber zu wachen, daf} es nicht angetastet, dafl Deutschland
im Rate der Volker nicht zuriickgedrangt werde.?0

Von den hier dargestellten Gesichtspunkten aus hat die Arbei-
terpartel nach der Meinung der Reformisten zu den Fragen der
auswirtigen Politik Stellung zu nehmen. Sie muf} die Vater-
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landsverteidigung als ihre selbstverstindliche Pflicht ansehen
und an der Erhaltung der zur feindlichen Abwehr notigen
nationalen Wehrhaftigkeit mitarbeiten. Als Vertreterin der
internationalen Lohnarbeiterklasse muf} sie aber auch, jeden-
falls nach Bernstein, die Sicherung des Friedens zu ihrer beson-
deren Aufgabe machen.

Aber widersprechen sich nicht das Bekenntnis zu kapitalisti-
scher Expansionspolitik auf der einen und zum Frieden unter
den Volkern auf der anderen Seite? Mufite nicht das eine Ziel
durch das andere notwendigerweise modifiziert, wenn nicht gar
zuriickgedriangt werden?

Bernstein leugnete es entschieden. Die zwischenstaatlichen
Konflikte werden nach seiner Meinung keineswegs durch oko-
nomische Interessengegensitze der Volker verursacht. Auch die
aus wirtschaftlichen Griinden unvermeidliche Kolonialpolitik
habe nichts mit der Verteindung der Staaten zu tun. Die
Nationen seien doch keine Kriamer, die um eine abgegrenzte
Kundschaft miteinander konkurrieren!?? Es ist nach seiner Mei-
nung gerade die wirtschaftliche Entwicklung, die durch die
Intensivierung des internationalen Tauschverkehrs die Solida-
ritit der Kulturvolker fordert — denn die konkurrierenden
Industriestaaten werden immer mehr auch Kunden fiireinander
— und eine neue Epoche eines sich immer stirker geltend
machenden internationalen Rechtes einleitet.2? Immer hiutiger
kimen die Angehorigen der verschiedenen Nationen zusam-
men, um einander zu begreifen und voneinander zu lernen. Der
Krieg wird »immer gegenstands- und aussichtsloser . .. das Frie-
densbediirfnis ist allgemein, die Friedensbeteuerungen durfen
als echt aufgetafit werden«, schrieber 1911.23

Die alleinige Ursache noch bestehender internationaler Kon-
flikte se1 das durch keinerlei 6konomische oder nationale Not-
wendigkeit begriindete, also letzthin unsinnige Wettriisten. Der
Kampf gegen diese Erscheinung, die Propaganda der Abrii-
stung ist daher die aktuellste Aufgabe der Sozialdemokratie,
in der die besondere Friedensmission der Arbeiterbewegung
ithren besten Ausdruck finde. Dabe1 legte Bernstein den Haupt-
wert darauf, dafl jedes nationale Glied der weltproletarischen
Bewegung im eigenen Land vor allem die heimischen Betreiber
des Wettriistens bekimpfe. »Wir miissen in erster Linie und
hauptsachlich vor der eigenen Tiir kehren. Sobald wir von
diesem Grundsatz abgehen, geben wir unsere Sache selbst
preis.«?* Gerade fiir die deutsche Parter gelte das im beson-
deren Maf}, da dem deutschen Volk mehr als dem englischen
und franzosischen die Uberlieferungen einer freitheitlichen aus-
wirtigen Politik fehlten.? Durch Bemihung um den Abbau
aller die Volker trennenden Zollmauern, um Freundschafts-
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biindnisse zwischen den Grofimichten und um schiedsgerichtli-
che Schlichtung aller Streitigkeiten miisse die Sozialdemokratie
die Anniherung der Nationen, vor allem die Anniherung
Deutschlands und Englands betordern.

Aber das Gros der reformistischen Theoretiker hatte durchaus
nicht das liberal-harmonistische Weltbild Bernsteins.2¢ Quessel
stand 1thm noch am niachsten. Wie Bernstein befiirwortete er ein
Biindnis Deutschlands in erster Linie mit England. Es miifite,
realpolitisch fundiert, die friedliche Verstindigung iber die
Aufteilung der Welt, vor allem Afrikas, zum Inhalt haben.
Quessel rechnete sich zu jenen sozialretormatorisch gesinnten
Imperialisten, die die Erweiterung der Nationalstaaten zu
Weltreichen auch ohne Blutvergieflen fiir moglich und vom
Arbeiterstandpunkt aus ftir wiinschenswert hielten. Aber viel
mehr als ber Bernstein erschien doch ber thm die Forderung der
Riistungsbeschrinkung und des Friedens an die vorhergehende
Erfillung der deutschen kolonialen Wiinsche gekniipft.??
Vollkommen aufgegeben aber hatten Calwer, Schippel, Hilde-/ti:u.y 14
brand, Leuthner und Maurenbrecher die Bernsteinsche Frie- ' =i
dens- und Abriistungspropaganda, die sich hauptsachlich an|' " "~
oder gegen die eigene Regierung wandte. Der Frieden unter
den europidischen Volkern hat nach der Meinung dieser Gruppe
die Entstehung gleichstarker Michte zu unerldfilicher Vorbe-
dingung. Solange also der deutsche Kolonialbesitz, die deut-
schen Schiffsbauten hinter den englischen zuriickstinden, ver-
lange der wahre und gesunde Internationalismus, daff man
nicht gegen die deutschen Riistungen usw., sondern gegen den
englischen Vorsprung agitiere. Diese Gruppe bekimpfite scharf
die Ubertragung der innerpolitischen Opposition der Sozialde-
mokratie auf das Gebiet auswirtiger Politik.2® Deutschland
crstrebe ja nur die ihm besonders von England verwehrte
okonomische Bewegungsireiheit und es sei keineswegs ein
sozialistischer Grundsatz, daf} ein Volk, das in seiner eigenen
Entwicklung bedroht oder ungebiihrlich eingeschrankt wird,
sich um des lieben Friedens willen eine solche Einschniirung
widerstandslos gefallen lassen miisse (Hildebrand).2® Vielmehr
crforderten dié SicHerung der Lebensbedingungen des ‘deut-
schen Volkes und seiner Arbeiter ebenso wie das sozialistische
Ziel einer europiaischen Staatendemokratie die Beseitigung des
britischen Weltmarktmonopols, den Sturz der Herrennation
jenseits des Kanals. Eine auswartige Politik mit dem Endziel
der Vereinigten Staaten von Mittel- und Westeuropa, minde-
stens aber einer westeuropdischen Zollunion zu wirtschattli-
chem und schliefflich auch militarischem Kampft gegen England
war der hervorragende Leitgedanke dieser Gruppe.

Die grundsitzliche Gegnerschaft gegen den Imperialismus ein-
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mal aufgegeben, war so im Revisionismus Spielraum fiir alle
Nuancen gewonnen: von Bernstein, der Kolonialpolitik mit
Abristung und Freihandel vereinbar glaubte und nur die »gu-
ten Seiten« der Entwicklung anerkennen wollte, bis zu den
konsequentesten und bedingungslosen Vertretern schwerkapi-
talistischer Zoll- und Ristungspolitik. Wie sich der Reformis-
mus nach den Schichten des Biirgertums ditferenziert, bei
denen er Anlehnung sucht, und wie sich diese Differenzierung
schon im Lager des Revisionismus vollzieht, wird hier offenbar.
Wir werden auf diese Tatsache, die den Kampt zwischen Partei-
zentrum und der Parteirechten liberhaupt charakterisiert, spi-
ter noch hinzuweisen haben.

3. Die Imperialismus-Analyse des Parteizentrums
und der Linken

Marx hat die zeitweilige Teilnahme des Proletariats an dem
Anwachsen des nationalen Reichtums nie bestritten, sondern
vielmehr als voribergehende Folge der Konkurrenz erklirt.?
Dies wurde dann auch Bernstein entgegengehalten, als er sich
bei der Begriindung seiner antimarxistischen Theorie auf die
Lohnsteigerung berief, die der prosperierende und expandie-
rende Kapitalismus der Arbeiterschaft in der zweiten Hailfte
des 19. Jahrhunderts gewihrte. Als dann die Lebenshaltung der
westeuropdischen Arbeiter seit Beginn des 20.Jahrhunderts
deutlich eine sinkende Tendenz zeigte?, konnte man hierin ein
Zeugnis gegen den Revisionismus sehen. Freilich verlangten
Dauer und Ausdehnung, die die Reallohnerhéhung bis zur
Jahrhundertwende genommen hatte, von den Marxisten einge-
hende Analyse.3 Durch blofle Anfithrung von Lohnstatistiken
lieflen sich jedenfalls die Anspriiche der revisionistischen Theo-
rie ebensowenig zurlickweisen, wie umgekehrt bekriftigen:
»Tatsachen« beweisen eben so lange nichts, als sie nicht durch
eine methodische Betrachtung in den Gesamtzusammenhang
der gesellschaftlichen Erscheinungen hineingestellt werden,
deren zunichst immer einseitigen Ausschnitt sie darstellen.

Eine okonomische Erklirung des Imperialismus unter dem
Gesichtspunkt der marxistischen Theorie suchten Hilferding
und Rosa Luxemburg zu geben. Die steigende Bedeutung der
Monopolverbande, beziehungsweise die Forcierung der kolo-
nialen Expansion hielten sie fiir Anzeichen einer neuen Epoche
des Kapitalismus, deren einzelne Erscheinungen 6konomischer
Gesetzlichkeit und Notwendigkeit entsprangen. Um den Fall
der Profitrate aufzuhalten, haben sich nach Hilferding# Indu-
strie und Banken unter Fihrung der letzteren zu Monopolver-
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banden organisiert und sind im Finanzkapital verschmolzen.
Die auf die Beseitigung des ruindsen Konkurrenzkampfes
gerichtete Beschrankung der Inlandsanlage, wie sie die Kontin-
gentierungspraxis der Kartelle mit sich bringt, forciert den
Kapitalexport, der gegeniiber dem einfachen Warenhandel in
den Vordergrund riickt und von den Banken planmifiig in die
noch unerschlossenen oder halberschlossenen Linder geleitet
wird. Dort konnen Extraprofite erzielt werden3, deren Gewin-
nung aber, anders als die Erhaltung der durch einfachen
Warenhandel geschattfenen 6konomischen Beziehungen, Okku-
pation und Einsetzung politischer Gewalt erfordert; denn die
friedliche Uberwindung der alten sozialen Strukturen, die dem
Verwertungsbediirtnis des Kapitals entgegenstehen, wiirde nur
allmdhlich und viel zu langsam vor sich gehen. Die Zwangsge-
walt des Staates stellt sich hier in den Dienst des 6konomischen
Prozesses und ist von ithm nicht zu trennen. Die Freithandelsira
ist nach dieser Auffassung lberlebt. Denn das Finanzkapital,
das 1dentisch 1st mit dem gesellschattlichen Grofikapital, tritt
nach Hilferding immer und grundsatzlich tiir Schutzzoll ein. Er
sichert den Bestand der Kartelle und erlaubt 1thnen, ithr Produkt
auch auf dem Inlandsmarkt mit einem Extraprofit zu verkau-
fen. Durch seinen Funktionswandel® aber figt sich der Schutz-
zoll dadurch als wirksamstes Glied in die allgemeine Wirt-
schaftspolitik des Imperialismus ein, dafl er durch Ermogli-
chung des Dumping den Kampf um Eroberung der Mirkte
verschartt und die Bedeutung der Grofle des Wirtschattsgebiets
derartig steigert, dafl die Erweiterung desselben zur 6konomi-
schen Notwendigkeit wird, da jedes Zuriickbleiben den Profit
des nationalen Kapitals schmailert, seine Konkurrenztihigkeit
pefdhrdet und das kleinere Wirtschaftsgebiet dem grofieren tri-
butptlichtig macht. So suchen sich nun die Machte mit immer
groflerem Eiter zuvorzukommen, der staatliche Wirtschafts-
krieg wird in Permanenz erkldart und fihrt schliefflich und
unvermeidlich zum militdarischen Kampf.

Im Gegensatz dazu meint Rosa Luxemburg, dafy die monopoli-
stische Organisation des Kapitals in Kartellen und Trusts nur
cine Erscheinungsform im inneren Konkurrenzkampt der Kapi-
talgruppen um die Verteilung des Profits se1 und den Imperia-
lismus nicht erkliren konne. Dieser gilt ihr vielmehr als »eine
spezifische Methode der Akkumulation des Kapitals«?. Die
bestehende Produktionsweise ist nach ihrer Autfassung von
Antang an auf den »Stottwechsel« mit nichtkapitalistischen
[lormationen angewiesen. Denn die Beschriankung der gesell-
schaftlichen Konsumtionskraft aut Basis antagonistischer Pro-
duktionsverhiltnisse bewirkt, daff im »reinen« Kapitalismus im
Falle der Reproduktion aut erweiterter Stufenleiter immer ein
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unabsetzbarer Warenrest — der Mehrwert — bleibt, der nur von
»dritten Personen«, die auflerhalb des kapitalistischen Nexus ;
stehen, aufgenommen werden kann. Daher die stindige, der :
Realisierung des Mehrwerts dienende Expansion in neue Pro- ;
duktionsdominen. In diesem Prozefi, in dem politische Gewalt
die vermittelnde Rolle spielt, werden die vorbiurgerlichen Pro- .
duktionsweisen zerstort, sie werden kapitalisiert und entwik- !
keln eigenen Ausdehnungsdrang. Je mehr so das der Expansion !
verbleibende Feld einschrumpft, andererseits die Masse des
angehaduften Kapitals anschwillt, desto mehr werden die Exi-
stenzbedingungen der hochentwickelten Liander untergraben.
Diese geschichtliche Phase ist nun erreicht. Der Imperialismus |
1st nichts anderes als »der politische Ausdruck des Prozesses der
Kapitalakkumulation im Konkurrenzkampf um die Reste des
noch nicht in Beschlag belegten nichtkapitalistischen Weltmi- |
lieus« (1. c. S. 361). Koloniale Expansion wird jetzt zum alles-
beherrschenden Faktor des gesellschaftlichen Lebens. Denn bei
Strate des Untergangs sind die kapitalistischen Staaten
gezwungen, im Kampt um die Reste der Akkumulationsmog-
lichkeiten die duflersten Gewaltmittel anzuwenden.

Das tiir die politische Diskussion entscheidende Ergebnis dieser
Untersuchungen war die Behauptung der Unvermeidlichkeit
(Notwendigkeit) des Imperialismus. Als »Bedingung der Auf-
rechterhaltung und zeitweisen Steigerung der Profitrate« (Hil-
tferding, 1. c. S. 470) ist er lebensnotwendig tir den Kapitalis-
mus, der nun nach der Konzeption Rosa Luxemburgs in einer
Marktsituation ist, wie sie Marx einmal folgendermaflen schil-
dert: »Solange alles gut geht, agiert die Konkurrenz... als
praktische Briiderschatt der Kapitalistenklasse, so dafl sie sich
gemeinschaftlich... in die gemeinschaftliche Beute teilt.
Sobald es sich aber nicht mehr um Teilung des Profits handelt, \
sondern um Teilung des Verlusts, sucht jeder soviel wie moglich *
sein Quantum an demselben zu verringern und dem andern auf
den Hals zu schieben. Der Verlust ist unvermeidlich fir die
Klasse. Wieviel aber jeder einzelne davon zu tragen, wieweit er
iberhaupt daran teilzunehmen hat, wird dann Frage der Macht
und der List, und die Konkurrenz verwandelt sich dann in einen
Kampt der feindlichen Briider. Der Gegensatz zwischen dem -
Interesse jedes einzelnen Kapitalisten und dem der kapitalisti-
schen Klasse macht sich dann geltend...« (Kapital III, 1.
MEW, Bd. 25, Berlin 1964 S. 263).

Die Partei-Linke gritf diesen Gedankengang auf und schrieb
dem Imperialismus den Charakter einer notwendigen Entwick-
lungsperiode zu. Hielten nun die Radikalen trotz der von ihnen
behaupteten Unvermeidlichkeit des Imperialismus daran fest,
dafl die Partei ihre Oppositionsstellung nicht aufgeben diirfe, so
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begriindeten sie das den Revisionisten gegeniiber damit, daf}
nicht das, was der heutigen Gesellschattsordnung unentbehrlich
se1, Richtpunkt proletarischer Politik sein diirfe, sondern die
Arbeiterschaft so handeln miisse, wie es ihre eigenen Ziele
verlangten.

Diese duldeten eine Politik nicht, die die proletarische Klasse in
feindliche, nationale Lager spalte und sie zwinge, sich fir die
fremden, monopolistischen Interessen des Biirgertums im Krieg
aufzuoptern. Die Sozialdemokratie miisse vielmehr der Not-
wendigkeit von heunte die von morgen entgegensetzen — den
Sozialismus. Denn der Imperialismus gilt den angefiihrten
Theorien als Schluflphase der bestehenden Ordnung. Er ist es
tir Hilterding nicht, weil er deren 6konomischen Zusammen-
bruch, »der iiberhaupt keine rationelle Vorstellung 1st«8, vorbe-
reitet, sondern weil er »die direkte Vorstufe des Sozialismus als
seine vollstindige Negation 1st: Bewufite Vergesellschattung
aller in der heutigen Gesellschaft vorhandenen wirtschaftlichen
Potenzen, aber eine Zusammentassung nicht im Interesse der
Gesamtheit«, sondern einer alles beherrschenden Kapitalolig-
archie. Dagegen ist fiir R. Luxemburg die sozialistische Revolu-
tion »Produkt der 6konomischen Unhaltbarkeit des kapitalisti-
schen Systems« (r.c. S.411): die Bewegung des Kapitals ist
threr Tendenz nach Bewegung zum reinen Kapitalismus: ist
dieser eitnmal » Weltform der Produktion«, dann wird die Reali-
sierung des Mehrwerts unmoglich, der mathematisch bestimmte
Endpunkt der bestehenden Wirtschaftsordnung ist erreicht.
Und der Imperialismus ist das sicherste Mittel, ithrer Existenz
auf kiirzestem Weg objektiv ein Ziel zu setzen, weil er den
Untergang alter sozialer Strukturen beschleunigt. Unter diesem
Gesichtspunkt galt der Parteilinken die entscheidende Ausein-
andersetzung zwischen Proletariat und Bourgeoisie als aktuell.
Es ist jedoch fir die Geschichte der Arbeiterbewegung von der
erofiten Bedeutung, dafl Karl Kautsky, der einflufireichste
Schriftsteller der Zweiten Internationale, in seiner Analyse sich
auf die Seite der liberalen Theoretiker stellte, indem er, ahnlich
wie spater Schumpeter? die Irrationalitit des Imperialismus
vom Standpunkt blirgerlicher Wirtschaftsweise nachzuweisen
versuchte und die herk6mmlich manchesterliche Einstellung
der Partei von nedem begriindete.

Wohl sei, so fithrte er aus, die Erschliefung agrarisch-riickstin-
diger Lander dem Kapital als ein Mittel immanent, durch das
es die Disproportionalitit auszugleichen suche, welche sich
zwischen Industrie und Landwirtschaft wegen der verschiede-
nen Wachstumsbedingungen derselben immer wieder herzu-
stellen trachte.10

Jedoch 1st nach Kautsky!! der Imperialismus keineswegs gleich-
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bedeutend mit dieser »naturnotwendigen« Expansion. Es gibe
vielmehr zwei Methoden ihrer Durchsetzung. Die eine se1 pazi-
fistisch: die Politik der »offenen Tir« und des freien Verkehrs
auf dem Weltmarkt. Gewif} schliefle sie die Moglichkeit eines
Kriegs nicht v6llig aus, weil sie im Rahmen einer antagonisti-
schen Wirtschaftsform bleibe. Aber immerhin reduziere sie die
okonomischen Interessengegensitze der Volker aut ein Min-
destmafl.1?2 Denn da die ganze Erde mit all ihren Produktions-
stitten und Rohstoffquellen allen Volkern gleich zuginglich
sel, komme es beim Freihandel nicht daraut an, einen moglichst
groflen Lianderkomplex zu beherrschen.

Anders bei der Gewaltpolitik des modernen Imperialismus.
. Jetzt schlieflen sich die verschiedenen Staaten durch Schutz-
z0lle voneinander ab, so dafl es fiir jeden einzelnen immer
wichtiger wird, ein stets wachsendes Stiick der Erde selbst zu
besitzen, wo man 1hn nicht ausschlieffen kann.13 Die stete
Ausdehnung des Marktes wird jetzt also durch politische Okku-
pation zu erreichen gesucht. Diese Methode schliefit das Wett-
risten ein und vermehrt durch die dauernden Gebietserweite-
rungen die kritischen Punkte, die zu kriegerischen Verwicklun-

gen Anlaf} geben.

Ist sie jedoch die normale Form der Wirkung kapitalistischer
Interessen auf die Politik? Die Antwort hingt — sagt Kautsky —
von dem Verhaltnis der Rentabilitit der friedlich gerichteten
zur gewaltsamen Expansion ab. Ihm schien es aufler Zweifel zu
stehen, dafl die erstere die weitaus grofleren Gewinnchancen
biete.1* Wohl strebte das Handelskapital, das im 17. und
18. Jahrhundert die Politik weitgehend bestimmte, nach Mono-
polisiterung der Mirkte und benutzte die Waffengewalt zur
Erreichung seiner Ziele. Aber die Industrie, der es nicht so sehr
auf Ubervorteilung der Konkurrenten und auf Gewinnung
neuer Lander als aut Vermehrung der Machtstellung gegeniiber
den Lohnarbeitern ankomme, bediirfe zu ihrem Gedeihen gere-
gelter, geordneter Verhiltnisse. Sie fliehe »Tumult und Streit,
weil sie das Risiko steigern, und je mehr unter der Herrschaft
des industriellen Kapitalismus die Exportproduktion wachse,
desto stirker wiirde das Friedensbediirfnis der Nationen.15 Die
politische Macht hore auf, ein taugliches Mittel 6konomischer
Expansion zu sein. Die Ausgaben fir das Wettristen vermin-
derten nur die Fonds, die, viel grofler sonst, fiir Kapitalanlagen
in China, Persien, der Tirkei, Stidamerika usw. verfiigbar
waren.16

Uberhaupt sei die Annektion von Kolonien »ein miserables
Geschaft«.? Durch die Verelendung der Eingeborenen ver-
nichte sie den natiirlichen Reichtum der iiberseeischen Linder
und verlangsame dadurch den Absatz der europiischen Indu-
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striewaren.'® Diese Politik trage also zur Ausdehnung des
Weltmarktes recht wenig bei. Monopol und Schutzzoll storten
nur den Tauschverkehr zwischen den alten Industriestaaten,
der, statistisch nachweisbar, viel wichtiger sei als der Kolonial-
handel.’® Englands vorbildliche Politik in China beweise am
besten, dafl pazifistische Expansion, gestiitzt auf Freihandel
und »offene Tir«, auf Wohlfeilheit der Waren und auf
Vertrauen, erfolgreicher und rentabler sei als politische Unter-
werfung.20

Gegeniiber der wohlfeileren und ungefihrlicheren manchester-
lichen Praxis ser also der Imperialismus fir die Kapitalisten-
klasse im ganzen ein zweifelhaftes Glick, ja, er laufe ihren
wohlverstandenen Interessen zuwider. Weit entfernt, unver-
meidliches Produkt der bestehenden Gesellschaftsordnung zu
sein, 1st er nach Kautsky fir ihre Entfaltung vielmehr schad-
lich.21 Jedentalls aber wiirde seine Bedeutung fiir das Wirt-
schattsleben von den Linken in der Parter »mafllos iiber-
schitzt«22, obwohl er doch nur eine Frage der Macht, nicht
der 6konomischen Notwendigkeit sei.

Datiir zeuge am besten sein Ursprung?3: die durch bestimmte
historische Umstande zur Herrschaft gekommenen kriegeri-
schen Klassen der Gesellschaft hitten ithn durchgesetzt. Damit
meint Kautsky zunichst das Finanzkapital. Denn dafl mit der
modernen Expansionsbewegung okonomische Interessen ver-
kniipft seien, leugnete er nicht. Aber er fafit zum Unterschied
von Hilterding unter dem Begrift des Finanzkapitals nur eine
kleine Schicht von Geldverleithern und Bankiers zusammen,
die, hochgekommen, der Industrie politische Methoden auf-
swingen, die ithr gar nicht entsprichen. Die Interessen dieser
»Cliquen« stimmen nach seiner Meinung mit den Interessen des
Gesamtkapitals nicht iiberein.

In seinen wichtigsten Erscheinungsformen aber verdanke der
Imperialismus auflerkapitalistischen Faktoren seinhe Entstehung
und sei1 gar nicht 6konomisch’ motiviert, sondern blofle Sache
der Gewalt, primitiver Raub, in ein dauerndes System gebracht..
lir entspringe den Machtgelisten der Biirokratie, die nach Ver-
mchrung eintraglicher Posten strebt, des Militarismus, der sich
nach Lorbeeren und Avancement sehnt, sowie den (essentiell
unkapitalistischen) Schichten der Intellektuellen, Kleinbiirger,
Agrarier, aus denen sich Biirokratie und Armeen rekrutierten.
Scinen Anstofl bekomme er von Staatswesen, deren Ziele 1m
(;egensatz stinden zu denen einer »vorgeschrittenen Zivilisa-
tion«. Denn er wurzelt nach Kautsky im Ausdehnungsdrang
okonomisch riickstindiger Linder wie Rufiland und Frank-
reich, deren Industrien sich nur durch eine Protektions- und
liroberungspolittk nach dem Muster fritherer Zeiten im Kon-
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kurrenzkampt halten konnten. Die deutsche Regierung aber,
statt die Interessen der Industrie zu vertreten, also die manche-
sterlichen Methoden Englands aufzunehmen, das sich nur der
Not gehorchend der neuen Ara anpassen miisse, treibe lieber
feudale, als biirgerliche Politik. Denn dies 1st das Wesen des
Imperralismus. Er ist »nicht fortschrittliche, sondern reaktio-
niare Politik, nicht médern-biirgerliche Politik, sondern ein
Zweig jener Wiedererweckung der absolutistisch-feudalen Poli-
tik, die aut dem europiischen Kontinent allenthalben als
ebenso bornierte wie brutale Reaktion gegen die der Entwick-
lung dienenden Seiten des Manchestertums grassiert.«24 Er ist
also genau wie bei Schumpeter ein »Atavismus«.25 Er ist nicht
Ausdruck okonomischer Stromungen und Notwendigkeiten,
sondern zwingt umgekehrt die wirtschaftlichen Interessen in
seinen Dienst. Die Wirtschaftspolitik ist Werkzeug der Macht-
politik.26

In dieser Analyse liegt zugleich die Prognose, die Kautsky dem
Imperialismus stellt. Er wird im Rahmen der bestehenden
Gesellschattsordnung iiberwunden werden. Selbst unter der
Annahme, daf die Tendenzen zur iiberseeischen Annektion bei
den herrschenden Machtverhaltnissen unwiderstehlich sind,
zwingen doch nach der Meinung Kautskys die dauernden Inter-
essen der birgerlichen Gesellschatt, die augenblicklich unter
dem Druck der Reaktion oder um kleinlicher Gegenwartsinter-
essen willen von ihr selbst aufgegeben seien, die Kapitalisten-
klasse dazu, andere ungetahrlichere Methoden der Expansion
anzuwenden und die Aufteilung der Erde in friedlicher
Gemeinschaft durchzutiihren. So sieht er eine Zeit des »Ul-
traimperialismus« kommen, »die an Stelle des Kampfes der
nationalen Finanzkapitale untereinander die gemeinsame Aus-
beutung der Welt durch das international verblindete Finanz-
kapital« setzt.2”

Wir werden 1m folgenden sehen, welche Argumente vor allem
die Parteilinke gegen diesen Standpunkt Kautskys, der als
nachtrigliche rationale Rechtfertigung einer im voraus festge-
legten Taktik oder sogar nur eines Wunschbildes hingestellt
wurde, 1ins Tretfen fihrte. Es sei hier vorweggenommen, daf}
bei aller Anerkennung der Tatsache, dafl das deutsche Birger-
tum unter Wilhelm II. die Auflenpolitik nicht planmiflig in
politischer Form leiten konnte, sich sein Einflufy doch durch den
Druck der im Ausland 1interessierten Firmen bei den Reichsstel-
len geltend gemacht hat, so dafy man zweitellos — wie das neuer-
dings Kehr tiberzeugend nachgewiesen hat?8 — davon sprechen
kann, daf} die Grundlinien der Auflenpolitik durch agrar- und

industriekapitalistische Interessen bestimmt wurden.

28



4. Zentristische und linke Politik

Entgegen den Revisionisten hielten Zentrum und Linke mit
sunachst scheinbar ibereinstimmender Begriindung an der
Ablehnung des Imperialismus fest. Gestiitzt auf die Erfahrun-
pen seit der Jahrhundertwende leugneten sie, dafl er 6konomi-
sche Vorteile fir das Proletariat briachte. Denn durch seine
Verbindung mit den Schutzzollen begiinstige der Imperialismus
die Preispolitik der Kartelle, durch die die Waren verteuert
wiurden, ohne dafl die Widerstandsaktionen der Gewerkschaf-
ten noch die Kraft hitten, den miachtigen Kapitalistenverban-
den gegeniiber entsprechende LohnerhGhungen durchzusetzen.
»Wenn die Monopolisten die Konkurrenz unter sich durch par-
tielle Assoziationen einschrianken, so wachst die Konkurrenz
unter den Arbeitern ...« (Marx).? Uberdies seien die Revisioni-
sten 1m Unrecht, wenn sie vom Imperialismus eine ungehemmte
inttaltung der Produktivkrifte erwarteten. Das moderne kapi-
talistische Monopol bringe vielmehr mit der Kontingentie-
rungspraxis der Kartelle eine entschiedene Fesselung derselben
mit sich. Hier aber hort die Ubereinstimmung zwischen dem
Zentrum und den Linksradikalen auf. Wenn sich nach Rosa
Luxemburg und ihren Anhingern das Birgertum im Imperia-
lismus die Bedingungen schatft, die mit den Prinzipien seiner
okonomischen Herrschaft in der jetzigen Entwicklungsphase
allein noch vertriaglich sind, so wird die Einsicht, dafy diese
Prinzipien einen ungehemmten 6konomischen Fortschritt nicht
mehr zulassen, zur theoretischen Gewiffheit der Aktualitat des
Sozialismus. So konnte die Linke in allen »ungiinstigen« Wir-
kungen, vor allem im Elend, das der Imperialismus im Krieg
schattt, doch zugleich die »glinstige« revolutionire Seite sehen,
»welche die alte Gesellschaft iiber den Haufen werten wird«.2
Ganz anders Kautsky, dessen Methode in der dogmatischen
Unterscheidung und Entgegensetzung von Gut und Schlecht
besteht. Stellt er den Auswiichsen des Imperialismus den gere-
gelten »normalen« Kapitalismus entgegen, so richtet sich seine
Polemik nicht gegen birgerliche Verhiltnisse, sondern nur
gegen 1thre angebliche Verzerrung. Er steht damit aber grund-
satzlich aut dem Boden des Revisionismus: wie fir die Partei-
Rechte, so ist auch fir das Parteizentrum die Utopie eines
storungslosen Verlauts der kapitalistischen Wirtschaft Interesse
der Arbeiter, das sich allerdings nicht im Imperialismus, son-
dern 1m Manchestertum verwirklicht. Es erscheint dann als
Aufgabe der Sozialdemokratie, fir die Erhaltung des Kapitalis-
mus Sorge zu tragen. »Indem wir fiir diesen (d. i. den Freihan-
del) 1m Interesse des Proletariats eintreten, verfechten wir
zugleich den kurzsichtigen Augenbligksinteressen grofler Teile
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der herrschenden Klassen gegeniiber das wohlverstandene
Interesse der biirgerlichen Gesellschatt..., womit wir deren
Existenz verlingern. Dies ist jedoch das einzige Mittel, zu
verhindern, dafl diese nicht verfault und spurlos vergeht.. .,
sondern zum Ausgangspunkt einer neuen, hoheren Gesell-
schaftstorm wird.3

In dieser theoretischen Divergenz liegen alle taktischen Gegen-
sitze zwischen der Parteimehrheit und dem linken Flugel
beschlossen. Denn es handelt sich ber weitem nicht nur um eine
verschiedenartige Begriindung ein und derselben ablehnenden
Haltung. Vielmehr wird dem Kampf der Sozialdemokratie von
den beiden Richtungen ein verschiedenes Ziel gesetzt.

Die Perspektive der Zentristen gestattete es, ein positives
Retormprogramm vorzuschlagen, das sich fiir eine unkriegeri-
sche, rein handelspolitisch orientierte, zivilisatorisch segensrei-
che Auflenpolitik einsetzte.* Bei dieser Haltung, be1 der 6kono-
mische und politische Sphire auf unmogliche Weise getrennt
werden, war es der Sozialdemokratie moglich, die deutsche
Interessenpolitik iiberall dort gutzuheiflen, wo sie keinen aus-
geprigt kolonial-annexionistischen Charakter trug. So wurde
etwa das Vordringen Deutschlands auf dem Balkan uls »ge-
sunde Okonomische Ausdehnung« empfunden®, so sehr man
davon entfernt war, die Liebknecht’schen Weltpolitiktraume
wieder aufzunehmen.® Auch in der Diskussion iiber die Marok-
kotrage bestand weitgehende Einigkeit zwischen Parter und
Regierung. Bebel sagte wiederholt der deutschen Auflenpolitik
die Unterstiitzung der Sozialdemokratie zu, wenn es darum
ginge, die Souverinitit Marokkos gegen Frankreich zu sichern,
schon aus der Erwigung heraus, daf ein franzosisches Marokko
Deutschland die Gibraltarstrafle und damit einen wichtigen
Handelsweg versperre. Als charakteristisch seien seine Austiih™
rungen im Reichstag vom 29.3. 1905 angefiihrt: »Wenn die
Reichsregierung bestrebt ist, zu verhiiten, dafl durch das
Abkommen, das zwischen England und Frankreich vor linger
als einem Jahr geschlossen wurde, und das dahin ging, dafl
Frankreich, kurz gesagt, die Oberherrschaft in Marokko zuer-
kannt bekam und es nach Verlauf von 30 Jahren in der Lage
sein sollte, jede handelspolitische Konkurrenz fremder Staaten
fir Marokko auszuschalten, auch sogar, wenn die Reichsregie-
rung versucht, diesem Abkommen, das auch nach unserer Mei-
nung die Interessen Deutschlands aufs schwerste schadigt, ent-
gegenzuwirken, so werden wir thr nicht nur keinen Widerstand
entgegensetzen, sondern sie in diesem Bestreben unterstiit-
zen.«” In dhnlicher Weise duflerte sich Bebl in seinem Referat
tiber die Marokkofrage aut dem Jenaer Parteitag (1911), wo er
bei aller Ablehnung kolonialer Annexion die Forderung stellte,
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— und hier kommt wieder das nationale Element der liberal-
demokratischen Einstellung der Sozialdemokratie zur Geltung,
— daf} »selbstverstindlich die handelspolitischen Interessen
Deutschlands nach jeder Richtung hin sichergestellt werden«
miifiten®; bezeichnend 1st, daff vom selben Parteitag ein
Amendement Luxemburg-Zetkin abgelehnt wurde, wonach
»auch jede auf dem Weg des diplomatischen Lianderschachers
erzielte Vergroflerung des Kolonialbesitzes Deutschlands«
zurickzuweisen se1.®

Der prinzipielle Widerstand gegen die Kolonialpolitik wurde
so von Jahr zu Jahr schwicher; meist zog sich die Parter auf die
Kostenfrage zuriick, d. h. sie lehnte Annexionen lediglich des-
halb ab, weil der Ertolg den hohen Autwand, den er ertordere,
nicht lohne.1® Daneben konzentrierte sich die Kritik aut die
Auswiichse der Polittk Wilhelms II., wie Kriigertelegramm,
Hunnenrede, Tangerreise und Panthersprung.

Ausgangspunkt aller Retormvorschlige der Sozialdemokratie
aut dem Gebiet der Auflenpolitik war die Uberzeugung, daf}
Kapitalismus und Gewalt keine tunktionalen Begritte seten, sah
man doch im Imperialismus nur die »verpftuschte Imitation
historischer Beispiele aus fritheren Jahrhunderten«.1l Diese
Uberzeugung lag der Propaganda fir Abristung, tiir schieds-
richterliche Schlichtung aller internationalen Konflikte und fiir
den gelegentlich auch vertretenen Gedanken der Schatfung der
»Vereinigten Staaten von Europa«!? zugrunde: man war der
Meinung, dafl die technische Entwicklung selbst den Militaris-
mus und Marinismus zu einer driickenden Last fiir alle Staaten
mache und dafl daher unvermeidlich iberall in der biirgerli-
chen Welt Bestrebungen entstiinden, die Kriegsgefahr durch
Ausbau des Volkerrechts etc. zu verringern.'® Der Glaube an
die Vereinigung der Kulturstaaten und an den Sieg der Zivilisa-
tion uber das Wettriisten beherrschte die Agitation der Partei.
Wohl sah man in der Entente cordiale die Spitze gegen
Deutschland4, aber man gab die Hoffnung auf eine Uberein-
kunft mit den Westmachten nicht auf, da man in den wirt-
schaftlichen Gegensitzen keinen Grund zu politischer Span-
nung erblicken wollte und annahm, daf} das saturierte England
zur Verstandigung bereit sei.’> Nur die Tatsache, dafy das zeit-
gendssische Deutschland wegen seines veralteten politischen
Mechanismus die Personlichkeiten nicht zur Entfaltung kom-
men lasse, die seine kapitalistischen Interessen verlangen,
stinde dem Anschlufl an Frankreich und England entgegen.16
Aber der linksradikale Fliigel wies solche Rechnungen als tri-
gerische Illusionen zuriick. Die Behauptung, daf sich die Bour-
geoisie iiber thre wahren Interessen tausche (Kautsky) oder gar
die Weltgeschichte »aut falschem Wege« se1 (Bernstein)'?, ist
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nach Rosa Luxemburg nur die theoretische Formel einer ganz
bestimmten taktischen Tendenz. »Diese Auftassung zielt
dahin.. ., die angebliche Handvoll Nutzniefler des Imperialis-
mus zu 1solieren und so einen Block des Proletariats mit breiten
Schichten des Biirgertums zu bilden«, um den Imperialismus zu
»dimpfen«, 1hn durch »teilweise Abristung« auszuhungern,
thm »den Stachel zu nehmen«. Wie der Liberalismus in seiner
Vertallzeit von der schlechtinformierten Monarchie an die bes-
ser zu informierende appelliert, so will das »marxistische Zen-
trum« von der schlechtberatenen Bourgeoisie an die zu beleh-
rende, vom 1mperialistischen Katastrophenkurs an internatio-
nale Abriistungsvertrige, von dem Ringen der Grofimachte um
die Weltdiktatur des Sibels an die friedliche Foderation demo-
kratischer Nationalstaaten appellieren. Die Generalauseinan-
dersetzung zur Austragung des weltgeschichtlichen Gegensat-
zes zwischen Proletariat und Kapital verwandelt sich in die
Utopie eines historischen Kompromisses zwischen Proletariat
und Bourgeoisie zur »Milderung« der imperialistischen Gegen-
sitze zwischen kapitalistischen Staaten.'® Unter diesem
Gesichtspunkt erschienen der radikalen Richtung alle Reform-
vorschlige der Partei als nutzlose Projektemachereien. Biind-
nisse wurden von ihr nicht als Friedensgarantien, sondern als
Bestandteile der Kriegspolitik eingeschitzt. »Sie sind die Praxis
des Imperialismus«, sagt Radek!® und begriindet damit seine
Meinung, dafl das Proletariat allen Regierungskombinationen
feindlich gegeniiberstehen miifite, wolle es sich nicht zu Dienst-
leistungen gegeniiber dem diplomatischen System der Grof3-
michte herbeilassen.2? In den Abriistungsvorschligen der engli-
schen Regierung sahen die Radikalen nur den geheimen Hin-
tergedanken des britischen Imperialismus wirksam, sich eine
besonders gute militarische Position zu sichern?!; und vom
Instrument des Schiedsgerichts sagten sie mit Ruedortfer aus, es
diene lediglich dazu, »den Ausbruch ungewoliter... Kriege zu
vermelden.«?2 Eine friedliche Aufteilung der Erde scheitere
schon daran, daff die Machtverhaltnisse, auf Grund deren sie
allein erfolgen konnte, weder leicht festzustellen noch unverin-
derlich seien; es gdbe aber a la longue kein Mittel, das immer
wieder gestorte Gleichgewicht herzustellen als den Krieg. Die
Idee einer Foderation der europiaischen Kulturstaaten endlich
1st nach Rosa Luxemburg offensichtlich reaktionar, weil diese
Losung immer eine offene oder versteckte Spitze gegen die
»gelbe Gefahr«, gegen den »schwarzen Erdteil« und die »min-
derwertigen« Rassen richte, die der Imperialismus als koloniale
Arbeitskrifte ausnutze.?3

Weder das iiberlebte Ideal des Frethandels noch die »rein wirt-
schaftliche« Expansion, die stets imperialistischen Zielen diene,
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wurden von der Linken als positive Forderungen des Proleta-
riats anerkannt. Uberzeugt, daf§ es kein Mittel gegen den Impe-
rialismus im Rahmen der bestehenden Ordnung gebe, vertrat
sie eine Politik blofler Negation, d. h. sie sah in der Bekamp-
tung der staatlichen Auflenpolitik und 1n der Verweigerung jeg-
licher Mitarbeit an ihrer Gestaltung die Hauptautgabe der
Sozialdemokratie.?* Und wiahrend der Parteivorstand die
erundsatzliche Agitation gegen den Imperialismus aus Riick-
sicht auf die nationalen Stimmungen in der Wihlerschaft
immer mehr dimpfte,?5 verlangte die linke Opposition eine
Steigerung des Kampfes »im Parlament, aber zu bestimmten
Zeiten auch durch Aktionen der Massen selbst«.26

In die hier dargestellten taktischen Ditferenzen zwischen dem
Zentrum und den Linksradikalen miindete der tiete und grund-
satzliche Gegensatz nationaler und internationaler Einstellung
aus.

Von der biirgerlichen Demokratie hat die Sozialdemokratie, —
so erklarte Kautsky — das Nationalititsprinzip tibernommen.2”
Dieses Prinzip, das das Postulat der Menschenrechte zur Forde-
rung staatlicher Selbstbestimmung der Volker erweitert, wurde
in den Revolutionsjahren des vorigen Jahrhunderts mit dem
gedanklichen Endzweck der Humanitas der Nationen vorge-
tragen, deren Voraussetzung in der Annahme bestand, daf sich
jedes Volk mit dem Genufl der erworbenen Unabhingigkeit
genugtun lasse und die Nebennationen nicht antaste.2® Es war
die Losung der jungen, zur Herrschaft dringenden Bourgeoisie,
deren Bedirtnissen der iiberlieferte Staat des ersten und zwei-
ten Standes nicht mehr entsprach, und die sich gegen ihn und
gegen die Fremdherrschaft der absoluten Firsten Europas als
Staatsnation konstitulerte.

Unter scharter Zuriickweisung des Dogmatismus der Nationali-
tiat hatte Marx diese Unabhingigkeitsbestrebungen tiberall dort
unterstiitzt, wo sie ihm als eine Etappe am Weg zur sozialen
Revolution erschienen. »...weil die Befreiung Polens von der
Revolution unzertrennlich, weil Pole und Revolutionir identi-
sche Worte geworden sind, daher ist den Polen auch die Sympa-
thie des ganzen Europa und die Wiederherstellung ihrer Natio-
nalitit... -sicher«; und umgekehrt: weil den Slawen »die
Nationalitat... vor der Revolution geht« und sie »um die
Aussicht auf ihre elende nationale Selbstindigkeit die Demo-
kratie, die Revolution an die osterreichische Gesamtmonarchie
(verkauften) ... werden wir einst blutige Rache an den Slawen
nehmen«.2? Ausschliefilich die revolutionire Qualitit der Vol-
ker bestimmte die jeweilige Stellungnahme Marxens. Den Ideo-
logiecharakter des Nationalitdtsprinzips hat er von Anfang an
betont. IThm ging es in jenen Revolutionsjahren »nicht um eine

33



Verbriiderung aller Volker Europas unter einer republikani-
schen Fahne, sondern um die Allianz der revolutioniaren Volker
gegen die konterrevolutioniren, eine Allianz, die nicht auf dem
Papier, sondern aut dem Schlachtfeld zustande kommt.«30

Mit der Abkehr des Biirgertums von seiner revolutioniren Tra-
dition bekamen die Forderungen, die es einst autgestellt, neue
Aktualitit, als die fertigen Weltnationen im Imperialismus den
unentwickelten Rassen das Recht der Selbstandigkeit bestrit-
ten, und 1n den Kolonien die Freiheitsbewegungen unterdriick-
ter Volker einsetzten. Die Ubernahme des Nationalititsprin-
zips durch die Sozialdemokratie sollte nun aber eine Haltung
rechtfertigen, die der von Marx in dhnlicher Situation bewiese-
nen gerade entgegengesetzt war. Die zentristische Orthodoxie
hat eine aktive Unterstiitzung kolonialer Aufstandsbewegun-
gen und ihre Einordnung in den allgemeinen proletarischen
Kampt gegen den imperialismus nie befirwortet; Kautsky
warnte vielmehr ausdriicklich vor solchen Rebellionen und
lehnte 1thre Forderung ab. »Sie kénnen das Los der Eingebo-
renen nur verschlechtern. So sehr wir solche Rebellionen
begreifen und so sehr wir mit den Rebellen fiihlen, sie fordern
kann die Sozialdemokratie nicht...«3® Datiir aber machte sich
die Parter die gedanklichen Grundlagen des Nationalitatsprin-
zips und die ithnen entsprechende Politik zu eigen. Als die deut-
sche Regierung im Reichstag 1904 einen Nachtragsetat vorleg-
te, der die Kosten der Expedition zur Niederschlagung des
Hereroaufstandes decken sollte, gab die Partei als Grund datfiir,
dafl sie diese Geldforderung nicht ablehnte, an, daff »die
menschliche Teilnahme, die dem von Weiflen bedrohten Neger
in Nord-Amerika recht sind, auch dem von Negern bedrohten
Deutschen in Sidwest-Afrika billig seien«.32 Mit anderen Wor-
ten: Die Idee der Gleichberechtigung der Volker wurde nicht
ausschliefflich als materielle Forderung der Unterdrickten,
sondern ganz im Sinne biirgerlichen Denkens als tormaler
Anspruch vorgetragen, der ohne Riicksicht aut die entspre-
chende soziale Situation Allen zugestanden und auch den impe-
rialistischen Michten trotz ihrer konterrevolutioniren Qualifi-
kation eingerdumt wurde. Da die Parter den harmonistischen
Ideologien der liberalen Demokratie die Uberzeugung entlieh,
dafl das wohlverstandene Recht jeder einzelnen birgerlichen
Nation das gleiche Recht der anderen nicht store, konnte sie
von den Gegensitzen der modernen Groflstaaten an das ver-
sohnende Nationalititsprinzip appellieren und ein positives
Programm demokratischer Nationalpolitik aufstellen, um des-
sen Willen sie sich riihmte, 1m besten Sinne patriotisch zu sein.
Wir haben gesehen, dafl die Auffassungen Kautskys iiber das
Problem des Imperialismus es ithm erlaubten, zwischen »unge-
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sundem« Chauvinismus — der Gewaltexpansion — und den »be-
rechtigten«, sozialistischer Kritik nicht unterliegenden natio-
nalpolitischen Interessen — der friedlichen, demokratischen
Expansion — zu unterscheiden und sich fiir die Wahrung der
letzteren einzusetzen. Indem er die otfizielle Politik mit der
Begriindung ablehnte, daf} sie die Beriicksichtigung der kapita-
listischen Gesamtentwicklung ausschliefle, emptahl er eine
andere Politik, die der biirgerlichen Gesellschaft und den bur-
gerlichen Nationen besser entspriche. Suchte sich dieser Stand-
punkt gleichzeitig durch den Hinweis aut die Arbeiterinteres-
sen zu rechtfertigen, so zielte er offensichtlich daraufhin, natio-
nales und internationales (soziales) Prinzip im pazifistisch-
altruistischen Nationalismus der frihbilirgerlichen Theoretiker
zu versohnen. Auch Bernstein wollte nur in dem Sinne national
sein, wie Fichte und Lassalle es waren.

Und damit war, — auch wenn man nicht mit Bebel so weit ging,
die Marxsche These, daf} die Arbeiter kein Vaterland hatten, in
aller Form als veraltet zu erkldren3® — die Einstellung der
Sozialdemokratie zu Krieg und Vaterlandsverteidigung vorge-
zeichnet. Der Trennung zwischen berechtigten und unberech-
tigten Nationalinteressen entsprach die Unterscheidung zwi-
schen Angriffs- und Verteidigungskrieg. Dafl die Partei ihren
Patriotismus tiir den letzteren reservieren wollte, war ange-
sichts der otfiziellen Haltung der Staaten, jeden Krieg als
Verteidigungskrieg aufzutassen, mehr ein demokratisches Fei-
genblatt als ein tatsdchlicher Vorbehalt.

Wohl hat Kautsky noch auf dem Essener Parteitag (1907) mit
der Linken und im Gegensatz zu Noske und auch zu Bebel das
Kritertum des Verteidigungskrieges nicht gelten lassen wollen.
»Die deutsche Regierung konnte eines Tages den deutschen
Proletariern weismachen, dafl sie die Angegriffenen seien, die
franzosische Regierung konnte das gleiche den Franzosen weis-
machen, und da hitten wir dann einen Krieg, in dem deutsche
und franzoésische Proletarier mit gleicher Begeisterung ihren
Regierungen nachgehen und sich gegenseitig morden und die
Hilse abschneiden. Das mufl verhitet werden und das wird
verhiitet, wenn wir nicht das Kriterium des Angriffskrieges,
sondern das der proletarischen Interessen anlegen.«34 Wohl ist
terner durch keinen einzigen Beschlufl der 2. Internationale die
Vaterlandsverteidigung dem Proletariat empfohlen oder gar
zur Ptlicht gemacht worden. Eine solche Autforderung ergehen
zu lassen, wire auch fir einen internationalen Kongrefl poli-
tisch undenkbar gewesen.35 Vielmehr hat der Stuttgarter Inter-
nationale Sozialistenkongreff auf Antrag R. Luxemburgs,
Lenins und Martotfs den Satz in seine Resolution aufgenom-
men, dafl es Autgabe der sozialistischen Parteien sei, »die durch
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einen Krieg herbeigefiihrte wirtschaftliche und politische Krise
zur politischen Aufriittelung der Volksschichten und zur
Beschleunigung des Sturzes der kapitalistischen Klassenherr-
schaft auszunutzen.«3¢ Dies war der Standpunkt der Linken,
die von vornherein alle Kriege zwischen imperialistischen
Michten als Eroberungskriege bezeichnete, in denen sich nicht
das »Vaterland«, sondern der Sozialismus in Verteidigung
befinde. Ging diese Einstellung auch in die offiziellen Kundge-
bungen der Internationale ein, so bedeutete dies doch schon
deshalb sehr wenig, weil solche Resolutionen nie organisatori-
sche Garantien fiir ihre tatsichliche Verwirklichung enthielten.
Zudem beharrten die prominentesten Fiihrer der rechten und
zentristischen Sozialdemokratie trotz solcher Beschliisse immer
dabei, das Kriterium der Vaterlandsverteidigung 1im Verteidi-
gingskrieg weiter in Anwendung zu bringen.3”7 Bei jeder Gele-
genheit wurde betont, dafl die Parter die Notwendigkeit stark-
ster Verteidigungstihigkeit des Landes nicht in Abrede stelle.
Wohl wurde die Art der Heeresorganisation, der Drill, der
»Kadavergehorsam« einer scharfen Krnitik unterzogen und
wesentlich damit die Ablehnung des Etats und der Ristungs-
vorlagen begriindet. Aber man fiigte stets bei, dafl die Versa-
gung der Zustimmung zu umifangreicheren Ristungen keine
grundsdtzliche Verweigerung von Geldern zum Zwecke der
Landesverteidigung bedeute. Die Sozialdemokratie dichte
nicht daran, durch thre Opposition das Land wehrlos machen
zu wollen. Ganz im Gegenteil: das Milizsystem, das sie dem
stehenden Heer gegeniiber propagierte, se1 das beste Mittel, die
Defensivkraft des Volkes aut den hochsten Stand zu bringen.3®
Und da man einmal die rein wirtschaftliche Expansion zu den
berechtigten nationalpolitischen Interessen zahlte, blieb nur
noch iibrig, den leicht zu erbringenden Nachweis zu fiihren,
dafl die Tripleentente Deutschlands ckonomischer Bewegungs-
fretheit Hindernisse in den Weg lege, um auch die militdrischen
Mafinahmen der Regierung zum mindesten in glnstigerem
Licht erscheinen zu lassen. In der Tat wurde der Regierung von
der Sozialdemokratie, vor allem von Bebel, ganz 1im Sinne des
Revisionismus hautig genug bestitigt, dafl die deutsche auswir-
tige Politik friedlich sei, wihrend andererseits die Lieb-
knechtschen Vorschlige einer antimilitaristischen Agitation
von der Parte1, die nicht dem Vorwurt der Vaterlandslosigkeit
ausgesetzt sein wollte, verworfen wurden.40

Nun war freilich »nationale Beschrinktheit» nicht ein Charak-
teristikum der deutschen Partei allein. In allen Lindern des
»vorgeschrittenen Westens« hatte der prosperierende Kapita-
lismus Zeit zur Ausbildung einer festen national-reformisti-
schen Politik gegeben. Dieses Wesen der einzelnen Parteien hat
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sich im organisatorischen Aufbau der Internationale durchge-
setzt. Sie war nur eine lose Aneinanderrethung national streng
gesonderter und theoretisch wie taktisch tast vollstindig auto-
nomer Einzelparteien, deren gemeinsames Leben sich in der
Hauptsache aut die Abhaltung internationaler Kongresse
beschrankte. Insbesondere die deutsche Parteir hat stets sorgsam
darauf geachtet, daf ihr von den »Bruderparteien« nichts aut-
oktroyiert wiirde, was sie aus der Bahn ihrer altgewohnten
parlamentarischen Taktik herauswerfen kénnte. »Wohin sollte
das fihren? Schliefflich bestimmen aut den internationalen
Kongressen die Engliander, Botokuden und Chinesen, was wir
in Deutschland zu tun haben.«4! Das war ein gut Teil der
Psychologie der deutschen Sozialdemokratie. Michels fiihrt ein
Schulbeispiel fir diese Einstellung an: Als die italienischen
Sozialisten 1in der Kammer die Erklirung abgegeben hatten,
dafl, wenn der Zar es wagen sollte, italienischen Boden zu
betreten, 1thn die Arbeiter auspfeifen wiirden, erbat sich die
Sozialdemokratische Parter Italiens vom Briisseler Int. Soz.
Kongrefy 1893 eine Sympathieerkldrung. Die Vertreter Frank-
reichs und Belgiens brachten eine dementsprechende Resolu-
tion ein, nur die Deutschen erhoben Widerspruch: dann mifite
ja auch in Deutschland die Fraktion dieselbe Erklirung abge-
ben, was nur dem guten Ruf schaden wiirde, den die somalde-
mokratischen Parlamentarier im Reichstag gendssen.42

Wegen solchen Verhaltens wurde an der deutschen. Sozialde-
mokratie von den Bruderparteien hiutig scharfe Kritik getibt.43
Freilich entsprang diese Kritik in vielen Fillen nicht sozialisti-
schen, sondern nationalistischen Stimmungen, die sich — geklei-
det in die demokratische Ideologie des Kampfes gegen den
»Kaiserismus« — gegen die sozialistischen Instanzen jenseits der
Grenze selbst wandten, weil man sie des Handinhandgehens
mit dem Polizeistaat, jedentfalls in auflenpolitischer Beziehung,
verdichtigte. So widerlegte etwa die radikale Resolution, die
Jaures aut dem Stuttgarter Internationalen Sozialisten-Kon-
grell einbrachte, und die sogar den Aufstand als ein Mittel zur
Verhinderung des Krieges vorsah, ithren sozialistischen Gehalt
dadurch selbst, daf sie gleichzeitig die Pflicht des Proletariats
des in seiner Unabhingigkeit bedrohten Landes statuierte, sein
Vaterland zu verteidigen. Nach der iberzeugenden Darlegung
Sinowjews lag der Unterschied zwischen Bebel, der sich auf den
Gedanken des Aufstandes nicht festlegen lassen wollte*4, und
Jaures nur darin, daf letzterer einem in militirischer Hinsicht
schwicheren Land angehorte. Daher seine Bemiihung, sich des
Einverstandnisses der’ Sozialisten der anderen Lander, vor
allem der Deutschen, zu sichern, um Frankreich im Falle eines
»gerechten« Krieges zu helfen; daher sein Bestreben, die deut-
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sche Sozialdemokratie zu verpthchten, sich nicht nur mit einem
platonischen Protest zu begniigen, sondern zu Streiks und Auf-
stainden zu greifen. »Die Mentalitit der einen ist vor allen
Dingen dadurch bedingt, dafl 1870/71 1hr Vaterland besiegt
wurde und ithnen zwei Provinzen weggenommen wurden. Die
Mentalitit der anderen zeigt genau das Gegenteil.«45

Eine internationale Organisation, die sich von solchen Gedan-
kengangen tragen lief}, konnte die Probe nicht bestehen, auf die
sie der Weltkrieg stellte. In Deutschland ebenso wie in allen
Lindern, 1in denen der starke Kapitalismus seinen Einfluf} auf
sie geltend gemacht hatte, bewilligten die Sozialdemokraten
die Kriegskredite und »vertagten« den Klassenkampf im Burg-
frieden. Sie stellten die Solidaritit der Nation hoher als die der
Klasse. Welche Griinde man immer fir eine solche Haltung
anfuhrte: mit der bloflen Tatsache, dafl die Internationale ihre
wesentliche Grundaufgabe, die Interessengemeinschaft der
Ausgebeuteten aller Lander im Klassenkampt zum Ausdruck zu
bringen, negierte, hatte sie aufgehort, als sozialistische Interna-
tionale zu bestehen. Hitte sich keine Opposition gegen die
Preisgabe der sozialistischen Grundsitze erhoben und wire
kein Versuch gemacht worden, diesen Protest international zu
organisieren, so miifite man schlieflen, daff der Krieg Aktions-
und Organisationsvermogen einer sozialistischen Internatio-
nale Uiberhaupt tUbersteige. Aber da dem nicht so war, da viel-
mehr eine starke Gegenstromung gegen die offizielle Haltung
der sozialistischen Parteien entstand und sich zu aktiver Anti-
kriegspropaganda organisierte*, wird man anders urteilen diir-
ten. Die Kriegserfahrungen waren eine Bestidtigung der linksra-
dikalen Kritik an den Theorien des »sachvekstindigen, ortho-
doxen« Marxismus, dessen Hoffnung auf die Selbstiiberwin-
dung des Imperialismus die Passivitiat der Partei, die den Selbst-
zwecktendenzen des Apparats entsprang, rechttertigen sollte.
Zwar hatte das deutsche Parteizentrum zum Unterschied von
der Rechten nicht offen Anschlufl betm imperialistischen Biir-
gertum gesucht. Aber indem es sich auf die Opposition solcher
birgerlicher Schichten verliefi, die sich durch die neue Entwick-
lung des Kapitalismus. in den zweiten Plan gedrangt fihlten
(Teile der Fertigindustrie, Kleinbiirgertum), die aber diese Ent-
wicklung mitzumachen gezwungen waren, konnte es zwar eine
andere Wendung der Dinge wiinschen, die Rickkehr »norma-
ler« Zustinde ersehnen, aber dem Imperialismus keinen ernst-
hatten Widerstand entgegensetzen. Wenn man heute die
Debatte innerhalb der Sozialdemokratie vor dem Krieg iiber-
denkt, wird man einraumen miissen, dafl die Radikalen wie
auch ein Teil der Revisionisten die Entwicklung in wichtigen
Punkten richtig beurteilt haben. Dagegen schneidet das offi-
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zielle Zentrum am schlechtesten ab. Es hat nichts erkannt und
nichts vorhergesehen; vom Kriegsausbruch tiberrascht, liefl es
sich von den Ereignissen treiben. .

In der Haltung der sozialdemokratischen Abgeordneten am
4. August 1914 wirkte neben der Sorge um die Erhaltung des
Parteiapparates der Gedanke von Engels nach, dafl in einem
Krieg Deutschlands mit Ruflland und dessen Verbiindeten die
deutschen Arbeiter das Recht und die Pflicht der Landesvertei-
digung hitten.4” Freilich diirften sich dann die Arbeiter den
Kriegszielen des deutschen Grofikapitals nicht unterordnen.
Ziel der sozialistischen Partei miifite nach Engels sein, die Lage
zur Starkung der Macht des Proletariats auszunutzen, um den
Krieg »mit revolutionaren Mitteln« als »Volkskrieg« gegen den
Zarismus bis zu dessen Sturz zu fithren und méglichst schnell zu
einer Verstindigung mit Frankreich ohne gegenseitige Verge-
waltigung zu gelangen. Aber das herrschende politische System
in Deutschland konnte einen solchen revolutionaren Krieg aut
keinen Fall Giberleben — das Resultat wire sicherlich der Sieg
der Revolution, den die Partei von Anfang an auf jede Weise zu
fordern habe. Mochte man nun auch in dieser Autfassung
Engels’ eine Rechtfertigung der Landesverteidigung erblicken
— jedenfalls lief} sich der Burgtriede daraus nicht tolgern. Wohl
machte man den Versuch, 1thn als voriibergehenden »Notstand«
zu erkldren (Renner)*® und dariber hinaus die Haltung der
Sozialdemokratie resignierend damit zu verteidigen, dafy »die
[rrationalitat des gegenwirtigen Krieges« die Arbeiterschaft
vor »logische Unmdoglichkeiten« stelle (Berstein)*®. Aber die
eingestandene Hiltlosigkeit dieser Auffassung, wie sie noch
mehr in Kautskys These, daff die Internationale ein blofles Frie-
densinstrument, aber kein wirksames Werkzeug des Krieges
se150, verdeutlicht nur die tiefe Krise, die die Ereignisse des
Jahres 1914 tir die sozialdemokratische Bewegung und Theorie
bedeuteten.

Die tietste Ursache dieser Krise war die dem orthodoxen
Marxismus von Anfang an eingeborene Trennung von Theorie
und Praxis. Die lebendige Weiterentwicklung der Marxschen
Lehre, die als allgemeiner Ausdruck tatsichlicher Verhiltnisse
eines existierenden Klassenkampfes konzipiert worden war,
wurde durch die neuen Bedingungen der Epoche des prosperie-
renden Kapitalismus verhindert. Wihrend der okonomische
und politische Kampt der Arbeiterklasse unter solchen Umstin-
den notwendig in Reformbestrebungen verlief, die grundsitz-
lich den Boden der biirgerlichen Gesellschatt und ihres Staates
nicht Uberschritten, erstarrte der Marxismus zu einer durchaus
abstrakten und zu nichts verpflichtenden reinen Theorie, die in
keinerle1 unmittelbarer Beziehung zur wirklichen Bewegung
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des Proletariats stand.>! Als revolutionire Ideologie einer in
Wirklichkeit nichtrevolutiondren Bewegung konnte dieses
Dogma die Massen nicht ergreifen. Der Zusammenbruch der
herrschenden Stellung, die in der Vorkriegszeit der orthodoxe
Marxismus Kautskyscher Pragung in der gesamteuropaischen
Arbeiterbewegung einnahm, war die unvermeidliche Folge die-
ser Loslosung der »reinen Lehre« von der tatsiachlichen proleta-
rischen Klassenpraxis.

Anmerkungen

1. Der Charakter und die innerparteilichen Gruppierungen der deutschen Sozialdemokra-
tie in der Vorkriegszeit

1 Vgl. Marx, Zur Kritik des sozialdemokratischen Parteiprogramms, Neue Zeit (abge-
kirzt N. Z.) IX, I, S. §61; Marx-Engels-Werke, MEW, Bd. 19, Berlin 1969, S. 13 ff.
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22, Berlin 1963, S. 519.

4 Der einzige Beschluf}, der den Massenstreik (im Falle der Kassierung des Reichstags-
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So ruft Bernstein der Sozialdemokratie zu, sie solle den Mut finden, »sich von einer }

Phraseologie zu emanzipieren, die tatsichlich iiberlebt ist, und das scheinen zu wollen, |

was sie heute in Wirklichkeit ist, eine demokratisch-sozialistische Reformpartei« (Vor-
aussetzungen des Sozialismus, S. 230). Derselbe auf dem Dresdener Parteitag 1903 (Pro- -
tokoll 391): »Nach meiner Auffassung liegt die Aufgabe des Revisionismus auf dem
Gebiet der Theorie und nicht auf dem der Praxis.« Ebenso Kolb auf diesem Parteitag.
(Protokoll 349): »Der Revisionismus ist gar nichts anderes als die bisherige bewihrte
Taktik. «

Vgl. Vollmar auf dem Erfurter Parteitag (Protokoll 190, 260).

Vgl. Kautsky auf dem Dresdener Parteitag 1903 (Protokoll 382).

Wir werden dies ausfiihrlich an den Auselnandersetzungen nachweisen, die tiber das
Problem des Imperialismus gefilhrt wurden. Die einzige grundsitzliche und die Praxis
unmittelbar beriihrende Frage, be1 deren Beurteilung sich die beiden erwihnten Lager
ziemlich reinlich schieden, war wohl die Budgetbewilligungsfrage. Auf sie kommen wir
sofort zu sprechen.

Vegl. die Darstellung bei Bernstein, Von der Sekte zur Partei, S. 56 {.

Herkner, Die Arbeiterfrage, Band I, S. 343.

Kautsky, Bernstein und das sozialdemokratische Programm, S. 182.

Brief Kautskys an Mehring aus dem Jahr 1893, mitgeteilt in der Einleitung zu Rosa
Luxemburgs Ges. Werken, Band III. — Uber Marxens Vorstellung von der proletari-
schen Diktatur vgl. »Der Biirgerkrieg in Frankreich«, passim.

Kautsky, Weg zur Macht, S. §7. — Bernstein hat sehr gut die Grenze des Kautskyschen

Radikalismus gesehen: ». . . welchen Zweck hat also die Betonung dieser Moglichkeit -

(der Revolution), wenn man nicht gewillt ist, gegebenenfalls die Revolution selbst
herbeizufiihren?« (Grundlinien des sozialdemokratischen Reformismus, S. M. 1908,
I, S. 1511).

Neben dem bekannten Satz, dafl »die Bewegung alles, das Endziel nichts« ses, sind fir
die Skepsis Bernsteins in bezug auf das Endziel folgende Ausfiihrungen bezeichnend:
»Da die Menschen in ithrem Bau und ihren natiirlichen Trieben und Anlagen keine
anderen Wesen sein werden, als heute, wird auch vieles in ihren Einrichtungen sich nicht
so diametral von denen der Gegenwart unterscheiden, als manche anzunehmen geneigt
sind. Es wird auch innerhalb bestimmter Grenzen noch Profit, d. h. Ungleichheit der
Einkommen bezw. Méglichkeit der Vermogensbildung geben.« (Aus einer Artikelserie
Bernsteins: Das soziale Leben 1in 100 Jahren, Frinkische Tagespost, 1909; zit. bei Jos.
Joos, Krisis in der Sozialdemokratie, S. 73).

Ich kann mich hier u. a. auf Robert Brunhuber berufen, der in seinem 1906 erschienenen
Buch iiber »Die heutige Sozialdemokratie« (S. 208) die Spaltung der Partei »in eine
demokratisch-sozialistische Volkspartei und eine ausgesprochen proletarisch-revolu-
tionire Klassenkampfpartei als das naturnotwendige Ergebnis der Entwicklung« hin-
stellt.

Vgl. »Sozialreform oder Revolution« in Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke, Bd. 1/1,
Berlin 1970, S. 445. Hier hat R. Luxemburg zugleich auf die entscheidende Fehlerquelle
des theoretischen Revisionismus aufmerksam gemacht. Sie hat nicht etwa die statisti-
schen Zahlen, auf die Bernstein sein Urteil iber die 6konomische Entwicklung griindete,
angefochten, sondern nachgewiesen, daf} solche Zahlen fir sich noch gar nichts bedeu-
ten. Denn da sie nur diejenigen Verinderungen beriicksichtigen, die aus den offen
vorliegenden Ereignissen selbst entspringen und daher ebenfalls offen zu Tage liegen,
und da ferner der Kapitalismus die Eigenschaft hat, durch die fertige Gestalt der 6kono-
mischen Verhiltnisse die wirklichen Zusammenhange zu verdecken und zu verkehren,
bleibt jede Theorie, die die » Tatsachen« in ihrer unmittelbaren Gegebenheit zur unver-
anderlichen Grundlage wissenschaftlicher Betrachtung macht, an der Oberfliche hin-
gen.

Diese Rechtfertigung hat klassisch Kautsky geliefert: Der individuelle und der unorga-
nisierte Arbeiter haben nach ihm nichts zu verlieren als ihre Ketten, aber das Proletariat
im ganzen und die organisierten Arbeiter haben etwas zu verlieren, thre Organisatio-
nen. Daher sind sie gezwungen, im Interesse der Gesamtbewegung behutsam und
vorsichtig zu sein. (Vorwort zu »Parlamentarismus, direkte Gesetzgebung und Sozial-
demokratie«, S. 6-13).

Vgl. Bebel auf dem Mannheimer Parteitag (1906, Protokoll S. 238): »Ich betrachte den
Massenstreik als die ultima ratio, das letzte und zwar friedliche Mittel unserer Partei,
als ein Kampfmittel, das wir mit aller Kraft und Disziplin und Selbstbeherrschung
anwenden miissen . . . Das konnen wir mit unserer jetzigen Organisation noch nicht
riskieren. . . Die Agitationund Organisation mufl noch ganz anders entwickelt werden,
und wenn das geschieht, wollen wir sehen, was wir weiter tun konnen.«

Rosa Luxemburg, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, GW, Bd. 2, Berlin 1973.
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Vgl. die Ausfiihrungen Bebels auf dem Chemnitzer Parteitag 1912, Protokoll S. 292.
Am vollkommensten vereinigte Bebel in seiner Person alle diese Widerspriiche. Vgl.
Robert Michels, August Bebel, Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Band
37> S. 691 ff

2. Dieallgemeine Einstellung der deutschen Sozialdemokratie zu auflenpolitischen Fragen
und der Standpunkt der Revisionisten in der Imperialismusdebatte
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Mehring, Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, Band 4, S. 268.

Vgl. Max Viktor, Die Stellung der deutschen Sozialdemokratie zu den Fragen der
auswartigen Politik, Archiv fiir Sozialwissenschaft, Band 60, S. 147 ff.

Zitiert bei F. D. Nieuwenhuis. Der staatssozialistische Charakter der Soztaldemokra-
tie, Archiv fiir Sozialwissenschaft, Band 28, S. 120/1.

Wahlaufruf von 1881.

»Ich will konstatieren, ... dafl meine Partei im offentlichen Leben stets hemuht
gewesen ist, ... der wirtschaftlichen und politischen Entwicklung der Nation zu
dienen. Wo immer es sich darum gehandelt hat, diese Entwicklung zu f6rdern, da ist die
Sozialdemokratie dabei gewesen und ich darf wohl sagen, daf hier im Haus keine der
liberalen Parteien sich rihmen kann, in dieser Richtung mehr Positives geleistet zu
haben, als die Sozialdemokratie.« Frohme im Deutschen Reichstag, (1907), zitiert im
Protokoll des Essener Parteitages (1907), S. 155 ff. Wir bringen spiter noch zahlreiche
Belege dieser Einstellung.

Handbuch firsozialdemokratische Wihler, 1911, S. 735 und 740. Dazu Marxens Kritik
am Gothaer Programm: »Und worauf reduziert die deutsche Arbeiterpartei ithren Inter-
nationalismus? Auf das Bewuftsein, dafl das Ergebnis ihres Strebens die internationale
Volkerverbriderung sein wird — eine dem biirgerlichen Freiheits- und Friedensbund
entlehnte Phrase, die als Aquivalent passieren soll fiir die internationale Verbriiderung
der Arbeiterklassen im gemeinschaftlichen Kampf gegen die herrschenden Klassen und
thre Regierungen.«

»Man darf ohne Ubertreibung sagen, daff, wenn es heute zu einem europiischen Kriege
kdme, keine einzige Armee vorhanden ist, die den neuen Kampfbedingungen . ..
gewachsen sein wiirde. Wihrend die Bewaffnung auf der Hohe der Zeit steht, stehen
Uniformierung und Ausriistung und militdrische Ausbildung hinter den modernen
Anforderungen zum Teil weit zuriick. Als Ende der 8oer Jahre im Reichstag von sozial-
demokratischer Seite darauf aufmerksam gemacht wurde. . . wurde der Redner verlacht
.. . Wie mit der Vereinfachung und zweckmifligen Gestaltung der Uniformierung steht
es mit der Vereinfachung der Ausbildung, die verniinftiger und eigentlich selbstver-
stindlicherweise nur mit Riicksicht auf den Kriegszweck stattfinden sollte. Wer dieses
glaubt, irrt ebenfalls. Eher ist das Gegenteil richtig!« Vgl. Handbuch fiir sozialdemo-
kratische Wihler, 1903, S. 20/22.

Vgl. Ruedorffer, Grundziige der Weltpolitik, S. 217 f.

Handels- und Machtpolitik, Band 1, S. 35.

Singer auf dem Mainzer sozialdemokratischen Parteitag (1900); ebenso in der Resolu-
tion des Stuttgarter Int. Soz.-Kongresses (1907), die vom Essener Parteitag iiber-
nommen wurde. T

Vgl. dazu die Ausfithrungen iiber diesen Gegenstand in den Handbiichern fiir sozialde-
mokratische Wihler (1898, 1903, 1907 und 1911).

Vgl. Quessel, Gebrauchswert- und Mehrwerterzeugung in den Kolonien, S. M. 1914, ],
S. 339. Ahnlich Bernstein und David auf dem Stuttgarter Int. Soz.-Kongref} (1907).
Das Grundgeheimnis des Imperialismus, S. M. 1913, I, S. 147.

Vgl. Hildebrand, Die Erschiitterung der Industrieherrschaft usw. Jena 1910, passim.
Vgl. Protokoll des Int. Soz.-Kongresses zu Stuttgart (1907), III.

Bernstein, Voraussetzungen des Sozialismus, S. 204.

Kampffmeyer, Die weltbiirgerliche und weltproletarische Idee. S. M. 1916, I, S. 26.
Leuthner, National und International, S. M. 1909, [, S. 7.

Bernstein auf dem Stuttgarter Int. Soz.-Kongref}, Protokoll S. 28/29. Ebenso » Voraus-
setzungen des Sozialismus«, S. 211.

Vgl. Bernstein, Voraussetzungen des Sozialismus, S. 204 ff.

Bernstein, Die internationale Politik der Sozialdemokratie S. M. 1909, II, S. 613.
Ebenda; auch Hildebrand vertrat damals die Theorie vom steigenden Friedensdruck der
int. Wirtschaftsverfassung. (Weltpolitische Bilanz, S. M. 1909, II, 683.)

Bernstein, Von der Sekte zur Partei, S. 65.

Bernstein, Dtie internation. Politik der Sozialdemokratie, S. M. 1909, II.
Ebenda.
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Kennzeichnend fiir seine Anniherung an den Manchesterliberalismus ist seine Lobprei-
sung Cobdenz und Brights als wirklicher Friedensmianner (Chemnitzer Parteitag 1912).
Quessel, Imperialismus und Verstindigung, S. M. 1913, I, 333 und Die Neuaufteilung
Afrikas S. M. 1913, 11, 713.

In einer von Maurenbrecher und Hildebrand dem Jenaer Parteitag 1911 (Protokoll 157)
vorgelegten Resolution zur Marokkofrage heifit es: »Soweit die deutsche Diplomatie
kein anderes Ziel verfolgt, als die Nichtbeachtung deutscher Wirtschaftsinteressen
durch die franzdsische und englische Diplomatie zu verhindern, soweit thr Vorgehen
also nur der Verteidigung berechtigter Gesamtinteressen des deutschen Wirtschaftsle-
bens dient, soweit hat die deutsche Sozialdemokratie keinen Grund, thre Oppositions-

stellung aus der inneren auch auf die duflere Politik der Regierung zu iibertragen.«
Gerh. Hildebrand, Sozialistische Auslandspolitik, S. 2 f.

3. Die Imperialismus-Analyse des Parteizentrums und der Linken
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Vgl. Marx, Elend der Philosophie, 82, 83. MEW, Bd. 4, Berlin 1964, S. 175 ff.; ders.
Lohn, Preis, Profit, MEW, Bd. 16, Berlin 1971, S. 148.

Vgl. Lohne und Lebenskosten in Westeuropa, Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik,
Band 145, 3. Teil, bes. Anhang Tabelle XII, S. 287.

Gewohnlich wies man auf das Elend der Millionen iiberseeischer Arbeiter hin, auf deren
Kosten allein die Standardhebung der suropiischen Arbeiter in diesem Umfange habe
stattfinden kénnen.

Das Finanzkapital, Marxstudien, Band IlI, 1909 und Berlin 1946.

Nach Marx (Kapital, III, 1, S. 218 f.) MEW 25, Berlin 1964, S. 247 konnen »Kapitale
im auswirtigen Handel angelegt, . . . eine hohere Profitrate abwerfen, weil hier mit
Waren konkurriert wird, die von anderen Lindern mit minderen Produktionsleichtig-
keiten produziert werden, so daf das fortgeschrittenere Land seine Waren iiber ihren
Wert verkauft, obgleich wohlfeiler als die Konkurrenzlinder . . . Was andererseits die
in Kolonien usw. angelegten Kapitale betrifft, so konnen sie hohere Profitraten abwer-
fen, weil dort iberhaupt wegen der niedrigen Entwicklung die Profitrate hoher steht
und ebenfalls bei Anwendung von Sklaven und Kulis usw. die Exploitation der Arbeit.«
Vgl. Hilferding, Der Funktionswandel des Schutzzolles, N. Z. XXI, 2, S. 213.

R. Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals, Ges. Werke VI, S. 398.

L. c. 471. Vielmehr laufe die Entwicklung auf Stabilisierung des Kapitalismus in einem
»Generalkartell« hinaus, durch das die Produktionsanarchie und damit die Krisen
beseitigt, und zwar die sozialen Gegensatze verschirft, aber die 6konomischen Antago-
nismen iiberwunden wiirden. (l. c. 295, 372) Aus der Durchkapitalisierung der Welt
entstanden der kapitalistischen Wirtschaft keine Marktschwierigkeiten, da die Erweite-
rung eines Industriezweiges Bedingung und Méglichkeit der Entfaltung auch der
anderen schaffe. Denn aus der Reproduktionsgesetzlichkeit des Kapitalismus folgt
nicht eine allgemeine Uberproduktion der Waren, » vielmehr 13f3t sich jede Ausdehnung
der Produktion als moglich zeigen, die iiberhaupt bei den vorhandenen Produktiv-
kriften stattfinden kann. (l. c. 318) Unter diesem Gesichtspunkt miifite freilich nicht
schutzzéllnerische Abschliefung und Kolonialpolitik, sondern arbeitsteilige Verflech-
tung und kartellistische Zusammenarbeit der Industrielinder, die sich gegenseitig
Absatz schaffen, als rationellste kapitalistische Wirtschaftspolitik erscheinen. Spiter,
im Krieg, hat Hilferding in der Tat diesen Schluff aus den theoretischen Pramissen des
»Finanzkapitals« gezogen: die imperialistischen Gegensitze — heifit es in seinem unter
dem Pseudonym Karl Emil erschienenen Aufsatz tiber »Handelspolitische Fragen« (N.
Z.1917,1,S. 5 {ff.) — weichen im Rahmen der bestehenden Ordnung einer friedlichen
»Kooperation der staatlichen Kapitalmichte und kapitalistischen Staatsmichte«;
gegeniiber dem intensivierten Warenaustausch der Industrielinder »verliert. .. die
Kolonialpolitik ihre Bedeutung«. (l. c. 45).

Durch diesen haben die liberalen Anschauungen neuerdings erhebliche Stiitze bekom-
men. (Vgl. Zur Soziologie der Imperialismen, Arch. {f. Sozialw. 46. Bd., 1918/19, S.
1 ff.) Es ist besonders interessant, dafl in den wichtigsten Punkten Kautsky vorwegge-
nommen hat, was Schumpeter spiter entwickelte. Wir werden im folgenden auf diese
Ubereinstimmung jeweils hinweisen.

Kautsky, Finanzkapital u. Krisen, N. Z. XXIX, I, S. 764 {f.

Vgl. fiir das folgende Kautsky, Nochmals die Abristung, N. Z. XXX, 2,S. 841 ff.; Der
erste Mai u. d. Kampf gegen d. Militarismus, N. Z. XXX, 2, S. 96 ff.; Der Imperialis-
mus, N. Z. XXXII, 2, S. 908 ff.; Nationalstaat, Imperialistischer Staatu. Staatenbund,
passim.

»Handelsvertrage mit moglichster Anniherung an den Freihandel . . . erweisensich als
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hochst wirksam zur Herbeifiihrung und Sicherung des Weltfriedens.« Kautsky, Natio-
nalstaatusw. S. 73. Vgl. Schumpeter: »Es darf als unkontrovers betrachtet werden, dafl
bei Freihandel fiir keine Klasse ein Interesse fiir gewaltsame Expansion als solcher
besteht.« »Bei Freihandel gibe es 6konomische Interessengegensitze . . . weder zwi-
schen verschiedenen Vélkern noch zwischen den korrespondierenden Klassen verschie-
dener Volker.« A.a.O. 292/93.

Kautsky hat die Ableitung des Imperialismus aus dem Schutzzollsystem mit Hilferding
und Schumpeter gemein. Dieser letztere will den Schutzzoll allerdings nurals Kind einer
politischen Aktion, die keineswegs Reflex der objektiven Interessenlage der Beteiligten
ist, anerkennen. (a.a2.0. 303 {f.) Indem Kautsky den Schutzzoll als »ein Werk der Reak-
tion« (vgl. Nochmals die Abriistung a.a.O. 850) bezeichnet, der im Rahmen der beste-
henden Wirtschaftsordnung und zum Besten der Industrie dem Freihandel wieder
weichen kann, nihert er sich Schumpeter stark. Hilferding dagegen betrachtete (vor
dem Krieg) den Freihandel als durch die Entwicklung der modernen produktionsver-
hiltnisse endgiiltig iberlebt.

Neben den oben angefiihrten Aufsitzen vgl. ganz besonders: Kautsky, Altere und neue
Kolonialpolitik, N. Z. XVI, 1, 768 ff. und: Kiautschou N. Z. XVI, 2, 14 ff.

Altere und neue Kolonialpolitik a.a.O. Auflerdem wiirde durch den Krieg »die ganze
biirgerliche Gesellschaft . . . noch mehr geschidigt wie das Proletariat«, weil sie durch
thn mit dem Umsturz bedroht wiirde. Kautsky, Der erste Mai und der Kampf gegen den
Militarismus a.a.O. 105.

Kautsky, Nochmals die Abriistung a.2.0., S. 844, 853.

Derselbe, Reform und Revolution, N. Z. XXVII, 1, 180 f.

Vgl. die Resolution iiber die Kolonialfrage, angenommen vom Stuttgarter Int. Soz.-
Kongr. Protokoll S. 39.

Kautsky, Sozialismus und Kolonialpolitik, S. 64/65; ebenso Nationalstaat usw.
S. 70 ff.

Kautsky, Nationalstaat usw. S. §6.

Diese These findet sich wortlich in beinahe allen seinen Aufsitzen tiber diesen Gegen-
stand. Vgl. auch Schumpeter: »In der Welt des Kapitalismus . . . ist iiberall eine prinzi-
pielle Gegnerschaft gegen den Krieg . . . entstanden«; — » Der Kapitalismus (ist) seinem
Wesen nach antiimperialistisch«; Den Kriegsvorteilen »stehen alle die Kriegslasten und
Verluste . . . als Passivposten gegenlber. . . Der Gewinn der Kapitalisten als Klasse . . .
kann also kein Kriegsmotiv sein«; — »Die Bilanz des Exportmonopolismus (ist) selbst
fiur die Unternehmer nicht weniger glinzend. Die Hoffnung auf eine Zukunft der Herr-
schaft, die dem Kampf folgen wiirde, tréstet nur schlecht fiir die Verluste in diesem
Kampf« — »Der Ausschluff von fremden Leuten und Kapitalien von den Kolonien ist
kein restlos gutes Geschift, denn sie entwickeln sich dann langsamer«; — »woraus folgt,
daf} es grundfalsch ist, den Imperialismus eine notwendige Phase des Kapitalismus zu
nennen oder gar von einer Entwicklung des Kapitalismus zum Imperialismus zu spre-
chen«. (a.a.O. passim.)

Kautsky, Nationalstaatusw. S. 22. Derselben Meinungist Schumpeter. Er sagt, dafl das
Festhalten an Unterkonsumtions-, Verelendungs- und Zusammenbruchstheorie den
wissenschaftlichen Sozialismus (Hilferding und Luxemburg) dazu fihre, den Export-
monopolismus viel zu giinstig zu beurteilen. (a.a.0., S. 300, Anm. 31.)

Fir das folgende vgl. besonders Kautsky, Altere und neue Kolom\alpolitik l. c. und
Nationalstaat usw.

Kautsky, Kiautschou a.a2.O. 25. Auf diesen Artikel berief er sich auch spiter immer
wieder und 1m »Nationalstaat usw.« (also 1915) vertrat er dieselbe Anschauung.
Schumpeter, a.a.0., S. 283.

Denn der Geist der Gewaltsamkeit, dem der Imperialismus entspringt, stellt nach
Kautsky »keineswegs eine notwendige Bedingung des 6konomischen Fortschritts dar.«
(Vgl.-nochmals die Abriistung a.a.O. 851.) Ebenso sagt Schumpeter iiber das Schutz-
zollsystem: »Die Wirtschaft wird da zu einem Mittel der Politik, zu einem Mittel, die
Nationen zu einen, aus dem 1nternationalen Interessengewebe zu 16sen und der Staats-
gewalt zur Verfiigung zu stellen.« (a.a.0. 851.) Auch Lederer vertritt einen ihnlichen
Standpunkt, indem er den Imperialismus als Aktion »eines abstrakten Machtstaates«
begreift. Vgl.: Zur Soziologie des Weltkrieges, Arch. f. Sozialw. 39. Bd. (1914) 376 ff.
Kautsky, Zwei Schriften zum Umlernen, N. Z.

Eckart Kehr, Englandhafl und Weltpolitik, Zeitschrift fir Politik, XVII. Band, Heft
6, soo ff. Der Verfasser kommt zu dem Ergebnis: »Die antirussische Politik Deutsch-
lands hat ihre soziale Motivierung nicht in dem Kampf des freiheitlichen Liberalismus
gegen die Despotie, sondern der ostelbischen Agrarier gegen das agrarische Konkur-
renzland Ruflland. Die antienglische Politik Deutschlands ist ebenso sozial motiviert
nicht in dem Kampf der autoritiren Konservativen gegen das parlamentarische
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England, sondern einerseits der westdeutschen Industrie und der hanseatischen Reederei
gegen das kapitalistische Konkurrenzland, andererseits der deutschen Landwirtschaft,
die sich gegen den Industriestaat zur Wehr setzte. Nicht der politische Gegensatz
bestimmte die feindliche Doppelfront der Reichspolitik, sondern der wirtschaftliche.
Viel tiefer als der momentane Wille der diplomatischen Technik hat der anonyme
soziale Druck von innen her die Grundlinien der Auflenpolitik bestimmt.« (S. s15%)

Zentristische und linke Politik

Vgl. Das Elend der Philosophie, S. 138. MEW, Bd. 4, ebd., S. 163/164.

Ebenda, S. 109, ebd., S. 143.

Kautsky, Der erste Mai usw., a.a.0O. 1o1.— In seiner Einleitung zum 2. Band des Marx-
schen »Kapital« (Volksausgabe, 1927) tragt Kautsky erneut diese Ansichtvor: ». . . auf
dem Gebiet der Zirkulation (haben) die Arbeiter vielfach die gleichen Interessen wie die
Kapitalisten, insofern als beide in gleichem Mafle am ungestorten Ablauf des Zirkula-
tionsprozesses interessiert sind. Aber schon vor dem Weltkrieg hatten die aufkom-
menden Unternehmerverbinde versucht, fir besondere Produktionszweige Extrapro-
fite durch Vergewaltigung der Gesetze der Zirkulation herauszuschlagen. Der Welt-
krieg hat das Bediirfnis der Herren der groflen kapital. Monopolverbinde nach Verge-
waltigung der Skonomischen Gesetze d. kapitalist. Getriebes noch gesteigert. Es wird
immer mehr Aufgabe d. Proletariats, fir die Beachtung dieser Gesetze einzutreten,
deren Verletzung die ganze Gesellschaft aufs tiefste schadigt.« (S. 30)

Vgl. Max Viktor, a.a.O. 166; ferner Scheidemann in seiner Reichstagsrede vom
. 12. 1908.

Vgl. Reichstagsprotokoll vom 26. 3. 1908.

Vgl. Liebknechts Reichstagsrede vom 27. 4. 1898: »Hitten wir Staatsminner in
Deutschland gehabt, so hitten wir iiberschiissige Krifte nach den fruchtbaren Donau-
lindern geschickt, das alte Osterreich hitte sich vorgeschoben nach Siid und Ost und
heute hitten wir das leitende Wort in Konstantinopel zu sprechen; dann hitten wir in
Europa unser Indien gehabt . . . das wire Weltpolitik gewesen.«

Vgl. ferner seine Reichstagsrede vom 23. 3. 1908.

Protokoll des Jenaer Parteitages 1911, S. 336.

Protokoll S. 162 £. und 35o0.

Bebel in seinem Referat iiber die Marokkofrage, a.2a.0., S. 342: »Mag der Wunsch da
sein, mag er tausendmal berechtigt setn, sich in Marokko festzusetzen, aber man muf
sich auch 1m gewodhnlichen Leben oft liebe Wiinsche versagen, weil sie nicht durch-
fihrbar sind. So geht es auch den Nationen. Will ich mir einen Wunsch erfiillen, so habe
ich mich zu fragen: was kostet er, kannst Du die Kosten tragen? Und so frage ich auch,
ob wir wegen eines Stiickes Marokko die ungeheuren Kosten tragen kénnen.«
Ledebour in seiner Reichstagsrede vom 27. 3. 1909. Ganz dhnlich Bebel im Reichstag
vom 10. 2. 1900 (Impernalismus gleich Absolutismus).

Vgl. Ledebour am 3. 4. 1911 1m Reichstag. Ebenso Kautsky 1n einer Polemik gegen die
Leipziger Volkszeitung (N. Z. XXIX, 2, S. 248).

Anlifllich des Abriistungsvorschlages der englischen Regierung schrieb Kautsky in der
»Neuen Zeit« (Jg. XXX, 2, 841 ff.): »Die Idee der Abriistung hat in der biurgerlichen
Welt schon solche Fortschritte gemacht, dafl nicht nur ein paar machtlose Friedens-
schwirmer, sondern die englische Regierung selbst den Wunsch nach einem Uberein-
kommen zur Beschrinkung der Seerlistungen aussprach... Es gibt demnach eine
ansehnliche biirgerliche Abriistungsbewegung. Sie ist so stark, daf} sie bereits von der
Regierung eines Groflstaates vertreten wird, ja nicht nur von der Englands allein. Denn
die englische Regierung hat sicherlich ihren Wunsch nicht ohne Zustimmung der
befreundeten franzosischen Regierung geduflert. Die englische und franzosische Regie-
rung sind also nicht der Meinung, das Wettriisten se1 eine Lebensbedingung des Kapita-
lismus.«

Vgl. z. B. Vorwirts vom 13. 4. 1904.

Vgl. Vorwirts vom 29. 7. 1908.

Vgl. Vorwirts vom 17. §. 1904.

Vgl. Protokoll des Chemnitzer Parteitages 1912, S. 421.

Rosa Luxemburg, Die Akkumulation d. Kapitals, Antikritik, S. 118.

Vgl. seine unter dem Titel »In den Reihen der deutschen Revolution« gesammelten
Aufsitze, S. 301. Ebenso R. Luxemburg, Offener Brief an Jean Jaures, N. Z. XX VI, 2,
588 (Allianzen als versteckte Mittel zu fortschreitenden Kriegsriistungen).

In demselben Sinn: Rudolf Hilferding, Der Parteitag und die auswirtige Politik, N. Z.
XXIX, 2, 799 ff. Wiirden sich die Arbeiter — heifit es hier — gegeniiber den internatio-

4)



21
22

23
24

25

26

27
28

29
30

31
32

33
34
35

37

38

nalen Konflikten auf den Boden eines »internationalen Rechts« stellen, so miifiten sie
»stattihrer Klasseninteressen. . . die Akten der Diplomatenkongresse studieren, um die
Grundlage ihrer Politik zu finden.«

Vgl. Paul Lensch auf dem Chemnitzer Parteitag 1912, Prot. S. 417.

Ruedorffer, Grundziige der Weltpolitik, 167.

R. Luxemburg, Friedensutopien, Leipziger Volkszeitung 8. 5. 1911.

Vgl. Radek, a.a.O. 172 ff. Ferner Tschitscherin, Die Politik zweier Internationalen,
S. 4 ff.

»Wiirden’ wir uns vorzeitig so stark engagieren, und selbst alle Fragen der inneren
Politik hinter die Marokkofrage zuriickstellen, so daf daraus eine wirksame Wahlpa-
role gegen uns geschmiedet werden kdnnte, dann sind die Folgen nicht abzusehen . . .
Fiir uns ist es ein Lebensinteresse, die inneren Vorginge: Steuerpolitik, Agrarprivile-
gien, Versicherungsordnung usw., nichtin der Diskussion zuriickdringen zu lassen. Das
konnte aber geschehen, wenn wir selbst in jedem Dorf tiber die Marokkofrage reden und
damit die Gegenstromung fordern wiirden.« Herm. Molkenbuhr, Mitglied d. Parteivor-
standes, in einem Brief an das Internationale Sozialistische Bureau (8. 7. 1911), abge-
druckt im Protokoll d. Jenaer Parteitages 1911, S. 466/7.

Pannekoek auf dem Chemnitzer Parteitag 1912, Prot. S. 423.

Vgl. Kautsky, Nationalstaat usw., 11.

»Welches sind aber die rationalen Grenzen dieses Nationalitdtsprinzips beziiglich jeder
einzelnen Nationalitit? Die angrenzenden Nationalititen. Welches aber sind die
Garantien, die zugleich der Gerechtigkeit entsprechen und Aussicht haben, das Volker-
recht wirklich zu stiitzen? Die Achtung vor der Nationalitidt und der nationalen Unab-
hiangigkeit. Und welches der Endzweck? Die Humanitas der Nation.« (Vgl. Stan.
Mancini, Della Nationalita usw., zit. bei Michels, Zur hist. Analyse des Patriotismus,
Arch. f. Sozialw. 1913, 404.)

Vgl. Marx, Der demokr. Panslawismus, Lit. Nachl. IIl, 260/63; MEW, Bd. 6, Berlin
1961, S. 283,

L. c. 247; ebd., S. 270/271.

Vgl. Kautsky, Sozialismus u. Kolomalpolitik, 76.

Vgl. Prot. d. Bremer Parteitages (1904), 90. Bebel hat als entscheidenden Grund fiir die
Stimmenthaltung noch angefiihrt, dafl »wirklich erwiesene Tatsachen iiber die Ursa-
chen noch nicht vorlagen«.

Vgl. Bebel auf dem Stuttgarter Int. Soz.-KongreR. Prot. 82.

Protokoll S. 261.

»Man stelle sich emnen Moment die Dinge konkret vor. Jaures, Vaillant, Vollmar,
Vandervelde, Branting haben in gleicher Weise das Prinzip der Vaterlandsverteidigung
im » Verteidigungskrieg« gutgeheiflen. Nun hatten sie sich als Mitglieder der Kommis-
sion an denselben Tisch gesetzt, um — im Jahre 1907 — eine gemeinsame Resolution zu
schreiben. Wollte man nicht in den Wolken schweben, so mufite man vom Kampf
zwischen dem Dreibund und der Triple-Entente sprechen, ... von dem Wettstreit
zweler imperialistischer Trusts, der den Krieg in sich barg. Es fragte sich nun: Was
konnten die genannten Fihrer der Internationale sagen, wenn sie sich auf diesen einzig
realen Boden gestellt hatten? Welche Partei sollte man als die die Kultur verteidigende
anerkennen? Den Dreibund oder die Triple-Entente? . . . Damit konnte man nicht zu
den Arbeitern kommen, wenigstens nicht gleichzeitig zu den Arbeitern aller Linder.«
Vgl. Sinowjew iliber den Stuttg. Int. Soz.-Kongr. in: Der Krieg und die Krise des Sozia-
lismus, 622/23.

Vgl. Prot. 97, 102. — Lenin erzidhlt in: »Gegen den Strom« (477) liber die Entstehung
dieses Zusatzes: »Ich erinnere mich sehr gut, dafl der endgiiltigen Kassung dieses Amen-
dements langdauernde unmittelbare Verhandlungen zwischen uns und Bebel vorausgin-
gen. Die erste Fassung sprach viel direkter von'revolutionarer Agitation und revolutio-
niren Taten. Wir zeigten sie Bebel. Er antwortete: Ich gehe nicht darauf ein, da die
Staatsanwaltschaft dann unsere Parteiorganisation sofort auflosen wird und wir dies
nicht wollen, solange kein ernsthafter Grund dazu vorliegt. Nach Besprechungen mit
Juristen und vielfiltigen Umarbeitungen des Textes, die den Zweck verfolgten,
denselben Gedanken auf legale Art auszudriicken, wurde die endgiiltige Formulierung
gefunden, zu deren Annahme Bebel seine Zustimmung gab.«

»Die Behauptung, was ein Angriffs- und was ein Verteidigungskrieg sei, wire im gege-
benen Fall schwer zu sagen, bestreite ich als richtig. So liegen heute die Dinge nicht
mehr, dafl die Fiden zu kriegerischen Katastrophen fiir den unterrichteten und beobach-
tenden Politiker unsichtbar blieben. Kabinettspolitik hat aufgehort zu sein.« Bebel auf
dem Stuttgarter Int. Soz.-Kongref! 1907, Prot. S. 82.

Vgl. z. B. den Bericht der Reichstagsfraktion auf dem Jenaer Parteitag 1913, Prot. S.
151, 153, 169. Die patriotischen Reden Noskes und Bebels sind bekannt. Weitere sehr
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zahlreiche Belege ber Charles Andler, La Décomposition du socialisme allemand, Paris
1919, S. §-46.

Vgl. Bebel auf dem Jenaer Parteitag 1905 (Prot. S. 150) und auf dem Stuttgarter Int.
Soz.-Kongref} 1907 (Prot. S. 83).

Vgl. Bebel in Stuttgart, Prot. S. 82.

Vgl. Leimpeter auf dem Kolner Gewerkschaftskongrefl (1905) Prot. 239.

Vgl. R. Michels, Die deutsche Sozialdemokratie i. internat. Verband, a.a.O.

Man denke nur an die vielen unwilligen Stimmen, die allein auf dem Stuttgarter Int.
Soz.-Kongref} Giber die deutsche Sozialdemokratie laut wurden. Weitere Belege in dem
erwahnten Aufsatz von Michels.

»W1r konnen uns nicht zu Kampfmethoden dringen lassen, die dem Parteileben und u.
U. auch der Existenz der Parter verhingnisvoll werden kénnen.« Bebel auf d. Stuttg.
Int. Kongref}, Protokoll 83.

Vgl. Lenin und Sinowjew, Gegen den Strom, S. 473.

Vgl. Angelica Balabanoff, Die Zimmerwalder Bewegung 1914-1919, Griinbergs
Archiv, XII. und XIII. Jahrgang.

Fiir das folgende siehe Friedrich Engels’ Politisches Vermichtnis, S. 28 ff.

Vgl. seinen Artikel: Sozialistischer Imperialismus oder internationaler Sozialismus?
Kampf 1913, S. 194 ff.

Siehe: Die Internationale der Arbeiterklasse und der europiische Krieg, Archiv fiir
Sozialwissenschaft, XXXX, S. 292, 322.

Kautsky, Die Internationalitit und der Krieg, N. Z. XXXIII, I, S. 225 f.

Niheres dariiber bei Karl Korsch, Marxismus und Philosophie, S. 29 ff.



Kurt Mandelbaum
Marx, Engels, Lenin

Zur Vorgeschichte der Russischen Revolution

Eine Ubersetzung des ersten Bandes des Marxschen »Kapital«
erschien zuerst — im Frihjahr 1872 — in Ruflland; Ubersetzer
war Nikolail Franzewitsch Danielson, bekannter unter seinem
Schriftstellernamen Nikolai-on. Er hatte die Herausgabe ange-
regt und sich nach Ubereinkommen mit dem Verleger Poljakott
Anfang Oktober 1868 mit Marx in Verbindung gesetzt. Als
Ubersetzer war damals Bakunin gewonnen, der aber 1870 von
seinem Vertrag mit Poljakott wieder zuriick trat.? Nunmehr
hatte der russische Revolutionir Hermann Lopatin, der in der
Korrespondenz mit Nikolai-on als »Mr. Mutual« oder »ge-
meinsamer Freund« oft erwahnt wird, die Arbeit ubernommen
und ein gutes Stiick vorwartsgebracht: von 1thm stammt die
Ubersetzung der Kapitel 2—5, dazu das Kapitel iiber Maschine-
rie und grofle Industrie. Doch er mufite die Arbeit abbrechen,
als er im Winter 1870/71 nach Ruflland fuhr, wo er bei dem
Versuch, den Sozialisten Tschernyschewsky aus der sibirischen
Verbannung zu befreien, verhaftet wurde. Jetzt erst ging
Nikolai-on selbst an die Ubersetzung heran, die thm nach
Marxens Urteil meisterhaft gelang.

Wir wissen, daf} sich Marx urspriinglich von diesem Unterneh-
men nicht sehr viel versprochen hat. Als er am 12. Oktober
1868 Kugelmann Mitteilung von dem bevorstehenden Erschei-
nen einer russischen Ausgabe des »Kapital« machte, kniipfte er
an diese Information die Bemerkung, man diirte es den Russen
nicht hoch anschlagen, wenn sie als erste fremde Nation dieses
Buch Ubersetzten. Die russische Aristokratie »hascht immer
nach dem Extremsten, was der Westen liefert. Es i1st reine Gour-
mandise, wie ein Teil der franzosischen Aristokratie sie wah-
rend des 18. Jahrhunderts trieb.« (MEW, Bd. 32, Berlin 1965,
S. §67). Aber spiter dachte er dariiber anders, denn nirgends
fand er in den 8ocer Jahren das »Kapital« mehr anerkannt als
gerade in Rufiland.?

Naturgemafl nehmen in den Briefen Marxens an Nikolai-on
Mitteilungen, wie sie zwischen Autor und Ubersetzer notig
sind, einen gewissen Raum ein. Dasselbe gilt fiir die Briefe von
Engels, der nach Marxens Tod den Brietverkehr mit Nikolai-on
aufrecht erhielt und ithm die Unterlagen (Korrekturbogen) fir
die Ubersetzung der weiteren Bande des »Kapital« iibermittelte.
Aber daneben gab die Korrespondenz Gelegenheit, in einen Mei-
nungsaustausch iiber die Probleme der 6konomischen Entwick-
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lung Rufllands einzutreten — unmittelbar politische Fragen dage-
gen werden hochstens angedeutet, da eine daraufsicherstreckende
Diskussion Nikolai-on unnétig grofler Getahr ausgesetzt hatte.
In den 70er Jahren verwandte Marx, der damals russisch
gelernt hatte, einen groflen Teil seiner Arbeitszeit auf das
Studium russischer Agrarverhaltnisse, wobei er das Quellenma-
terial selbst heranzog. Denn im Abschnitt tiber die Grundrente
sollte Rufiland dieselbe Rolle spielen, die England bei der
Behandlung der industriellen Lohnarbeit im »Kapital« ein-
nimmt. Krankheit und frither Tod verhinderten die Austithrung
dieses Plans, Marx kam nicht mehr dazu, die Ergebnisse seiner
sehr ausgedehnten Forschungen3 in das Manuskript des dritten
Bandes, das grofitenteils 1864 und 1865 geschrieben ist, hinein-
zuarbeiten. Bei diesen Spezialstudien unterstiitzte Nikolai-on
Marx besonders dadurch, daf} er thm bet der Beschaffung der
kolossalen Literatur, »worin das alte Rufland vor seinem Able-
ben sein Iventar aufnimmt« (Marx) behilflich war. Dariber
hinaus gab er stindig Informationen, freilich unter einem theo-
retischen Gesichtspunkt, den Marx und Engels durchaus nicht
immer teilten.

In den letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts tihrte der
Streit uber die Entwicklungswege Rufilands die sozialistische
Intelligenz 1n die beiden gegensitzlichen Lager des Narodnit-
schestwo* und Marxismus. In diesem Streit trat Nikolai-on,
der Ubersetzer des »Kapital«, als literarischer Wortfiihrer des
Volkstimlertums auf; sein Buch »Skizzen uber die russische
Volkswirtschatt nach der Bauernemanzipation« (1893, deut-
sche Ausgabe 1899) kann als eines der reprisentativen Werke
dieser Richtung gelten. Daff Nikolai-on die Unmoglichkeit
(normaler) kapitalistischer Entwicklung Rufilands — das war die
Hauptthese der Volkstiimler — nach Marx zu beweisen suchte,
gibt dabe1 seiner Theorie die besondere Note. In seinen Briefen
nach London kommt dieser Standpunkt immer wieder zum
Ausdruck, und in den Antworten setzt sich vor allem Engels
sehr austithrlich mit thm auseinander. Da alle anderen Fragen,
die in der Korrespondenz Erwihnung finden, ohne weiteren
Kommentar verstandlich sind, lif$t es sich rechttertigen, daf$
hier in der Einleitung lediglich das »russische Problem« heraus-
gegriffen und behandelt wird. Es soll also gezeigt werden, wie
sich Marx und Engels zum volkstiimlichen russischen Sozialis-
mus und den durch ihn autgeworfenen Problemen stellten. Als
Material fiir unsere Darlegung dient dabei nicht nur die
Polemik gegen Nikolai-on, vielmehr wird diese selbst erst ver-
standlich, wenn die Erkldrungen herangezogen werden, in
denen Marx und Engels be1 anderer Gelegenheit ein Urteil tiber
russische Fragen abgaben.
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Das historische Milieu, in dem der russische Sozialismus ent-
stand, ist durch die Entwicklung geschatten worden, die mit der
Authebung der Leibeigenschaft (1861) einsetzte. Der Charak-
ter der Bauernbefreiung bestimmte die agrarische und damit
tiberhaupt die 6konomische und politische Geschichte Ruf3-
lands bis zur Gegenwart in entscheidender Weise. Die vorbiir-
gerlichen Knechtschafts- und Abhingigkeitsverhiltnisse wur-
den nicht aufgehoben, sondern der sich ausbreitenden Waren--
produktion und Geldzirkulation angepafit und dadurch konser-
viert. In den Geldzinsen des Bauern an den Grundherrn oder
den Loskaufgeldern an den Staat, der dem Grundherrn den
Anspruch auf den Bodenzins abléste, erschien die vorkapitali-
stische Arbeits- und Produktenrente nur in verwandelter Form
wieder, worin sie den neuen Bedingungen entsprach. Die karge
Bodenzuteilung — die Authebung der Leibeigenschaft kam in
Ruflland wie in Westeuropa einem Verlust der Leibeigenen an
ithrem Lande gleich — zwang die Bauern, Land vom Grundherrn
zuzupachten und das Pachtgeld durch Bestellung des Herrnguts
abzutragen. So kehrte auch die Fron in der »Abarbeit« zuriick,
aber sie verlor, da der Grundherr mit seiner Produktion auf den
Weltmarkt ging und die auri sacra fames kennengelernt hatte,
thren gemifligt patriarchalischen Charakter und wurde Glied
eines »berechneten und berechnenden Systems« (Marx), das die
Exploitationsweise des Kapitals aut riickstindige Produktions-
methoden aufptropft. Uberall, wo der Bauer die Geldleistun-
gen an den Staat oder den Grundherrn nicht entrichten konnte,
sprang der Wucher ein, setzte sich an die Kleinproduktion, die
er allmihlich ruiniert, als Parasit an und steigerte die leibherr-
liche Ausbeutung. Da die Entfaltung der modernen Produk-
tionsweise bei diesem »preuflischen Weg«5 der Anpassung (statt
Liquidation) der mittelalterlichen Landbesitzverhiltnisse 1m
ganzen gehemmt wurde, kam Rufiland, wenigstens in weiten
Gebieten, 1n einen Zustanc{, wie thn Marx bei Bauernvolkern
beschreibt, die schon einen Teil ithrer Lebensmittel und Produk-
tionsinstrumente als Waren kaufen miissen, neben denen also
gesondert schon stadtische Industrie existiert, und die aufler-
dem Steuern, Rente in Geld usw. zahlen miissen: »Es ist hier
kapitalistische Produktion, ohne ithre Vorteile der Entwicklung
der gesellschaftlichen Formen der Arbeit und der aus ihnen
hervorsprossenden Produktivkrifte der Arbeit« (Theorien tiber
den Mehrwert I1I, MEW, Bd. 28, Berlin 1962, S. §15%).

Das »Volk«, die Bauern haben das Befreiungsgesetz vom
19. Februar 1861 nie anerkannt, sie verlangten vom Zaren ein
neues, durch das sie ihr Land bekimen. Die Durchfihrung der
Reform loste in den folgenden beiden Jahren nicht weniger als
1100 Bauernrevolten aus, aber das waren lokal beschrankte
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Aufstinde, zunichst nur gegen die ortlichen Gewalten, kein
Kampf gegen das Herrschaftssystem im ganzen. Dazu bedurt-
ten die Bauern der Fihrung, »sie kdnnen sich nicht vertreten,
sie miissen vertreten werden« (Marx). Zu ithren Vorkimpfern
wurden stadtische Schichten: Studenten, Angehorige freier
Berufe, die ihre intellektuelle Bewegungsireiheit durch den
Zarendespotismus unterbunden sahen, iberhaupt Deklassierte,
die in einer Zeit sozialer Dekomposition, wie sie der Einbruch
des Kapitalismus mit sich brachte, Familie, Stand und Standes-
privilegien im Stiche lieflen und »ins Volk gingen« (Narodniki,
Volkstiimler). Das Fehlen einer breiten biirgerlichen Demokra-
tie bewirkte das Gravitieren dieser revolutioniren Intelligenz
zu sozialistischen Gedankengingen. Es handelt sich dabe1 aber
ganz um jene Art Sozialismus tir Bauern und Handwerker, die
diese in der modernen Gesellschaft verkiimmernden Stdnde
den Qualen vor allem der Ubergangszeit entgegenzusetzen
hatten. |

»Die erste Reaktion gegen die franzdsische Revolution und das
damit verbundene Autklirertum war natiirlich: alles mittelal-
terlich, romantisch zu sehen...« (Marx).6 So hat sich in
Deutschland der romantische Nationalokonom Adam Miiller
mit dem markischen Adel zum Kampt gegen die Stein-Harden-
bergische Reform und gegen kapitalistischen Liberalismus
iberhaupt verbiindet, um die geschichts- und volkstremde Auf-
[6sung des Mittelalters mit seiner »erhabenen Verschmelzung
von Person und Sache« dutzuhalten. Gegen die Rezeption des
romischen Rechts in der beginnenden biirgerlichen Gesellschaft
setzte die deutschtiimelnde historische Schule der Rechtswis-
senschatt (Hugo, Savigny, Eichhorn, Giercke) das germanische
Genossenschaftsrecht der deutschen Vorzeit. In der Gemein-
wirtschaft der Zinfte und Korporationen sah Marlo die einzige
Form, worin der Handwerker christlich und moralisch wirt-
schaften konnte. Auch das »sismondische Lob der Kleinbiirge-
rei« (Marx) gehort hierher. Solcher Sozialismus — denn so hief}
damals jede antikapitalistische und antiliberale Wirtschattsleh-
re, ob sie nun feudaler oder kleinbiirgerlicher Pragung war —
gelangte in Rufiland zu grofler Geltung, nur traten hier im
Idealbild einer vergangenen und kiinftigen Gesellschaft die
germanische Markgenossenschatt oder das stindische Korpora-
tionswesen ithren Platz dem Mir ab.

In seinen »Studien iber die inneren Zustainde, das Volksleben
und insbesondere die lindlichen Einrichtungen Rufflands« (ver-
offentlicht 1847—52) hatte der westfalische Baron von Haxt-
hausen die russische kommunistische Dorfgemeinde (Mir,
Obschtschina) fur die Wissenschaft entdeckt. Diese Form der

Wirtschaft, in der der Bauer seinen Anteil am Gemeindebesitz
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(Obschtschina) nicht von der Familie erbt, sondern von der
Gemeinde (Mir) in periodischer Umteilung zugeteilt erhilt,
war vor allem in Grofiruflland und in der Ukraine vorherr-
schend, sie wurde als Garantie tiir die Zahlung der Loskautgel-
der, fur die der Mir dem Staat solidarisch haftete, nach der
Bauernbetfreiung aufrechterhalten.

Die Entdeckung Haxthausens ist nun zunichst von der autori-
taren Orthodoxie des Slavophilentums aufgegritfen worden.
Fir diese Lobredner echten Russentums war der Mir ein
Ausdruck des kollektiven Wesens des russischen Menschen, der
— anders als es der biirgerlichen Natur des Westlers entspreche
— von jeher durch Familie, Gemeinde, Staat und Kirche absor-
biert worden sei. Die auserwahlte Rolle, die Ruflland hier
bekommt, soll ithm erlauben, seine innere nationale Einheit
unter griechischem Kreuz und zarischem Szepter zu bewahren.
Beim Narodnitschestwo erscheint dieselbe auserwihlte Rolle
als natiirliche Hinneigung des russischen Volkes zu sozialisti-
schen Institutionen.

Was nur relative Starrheit und Primitivitat der 6konomischen
Verhaltnisse Ruflands war, wird von den Narodniki als Beweis
genommen, dafl sich hier der Kapitalismus iiberhaupt nicht ein-
biirgern konnte. Denn — so sagt man — das Volk, die russischen
Bauern, von denen Industrie, Eisenbahn, Banken usw. leben,
arbeiten nicht nach den Regeln der europiischen Nationaloko-
nomie, nach Gewinn und Verlust, sondern fir den Selbstbedart.
Der Kustar, Trdger des hauslich-lindlichen Nebengewerbes,
hat die Vereinigung von Agrikultur und Manutaktur autrecht-
erhalten, er wird die Trennung des gewerblichen Produzenten
von den Produktionsmitteln verhindern. Das Recht auf Land in
der Obschtschina macht die Entstehung eines von der Scholle
losgelosten Proletariats unmoglich. I dieser Landgemeinde
und in den Artels hat sich die Volkssitte sozialistische Organisa-
tionen geschatfen; sie aufzugeben, besteht nach den bosen
Erfahrungen, die der Westen mit dem Privateigentum gemacht
hat, kein Anlaf}. Sie sollen vielmehr verallgemeinert werden
und Rufiland direkt in den Sozialismus fiilhren. Dieser Uber-
gang wird hier, wo eine kollektive Form der Wirtschatt schon
als Tatsache existiert, viel leichter sein als in Westeuropa, das
den Sozialismus erst als Utopie kennt und seine Einfihrung
durch die grenzenlose Erweiterung der Rechte der einzelnen
Personlichkeit erschwert hat.” Hat auch die biirgerliche Pro-
duktionsweise seit den 6oer Jahren in Ruflland Fortschritte
gemacht, so ist sie doch nur kiinstlich getordert und kann die
volkstimliche, aut den Bedarf gerichtete Wirtschatt hochstens
an der Oberflache beriihren; die kleinen Gewerbe werden den
Kapitalismus Gberleben und sich dann selbstandig, von sich aus,
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vergesellschaften. Das ist in ganz groben Umrissen, und nur
nach der okonomischen Seite hin, der Gedankengang des
Narodnitschestwo. Die grofle Aktualitit, die er in Ruflland
besafl, wird begreitlich, wenn man bedenkt, dafy die natural-
wirtschaftlichen Formen, auf deren tatsachlichen Widerstand
gegen den Einbruch des Kapitalismus die Volkstimler ihre
These von der Unmoglichkeit kapitalistischer Entwicklung
Rufilands stiitzten, zwar im Weichen begriffen waren, aber
doch noch ein quantitativ sehr bedeutsames Element der 6ko-
nomischen Verhaltnisse in Ruflland ausmachten. Im einzelnen
wird uns diese Theorie spater noch beschiftigen, wenn wir auf
Nikolai-on zu sprechen kommen.

Der Bewegung des oppositionellen Rufiland stand Marx bis in
die 7oer Jahre hinein sehr skeptisch gegeniiber. Daff dabei
personliche Ertahrungen mit radikalisierenden russischen Ari-
stokraten mitgesprochen haben, deren Revolutionartum sie
nicht gehindert hat, »sobald sie 1m Staatsdienst gelandet,
Halunken zu werden«, gibt Marx selbst im Brief an Kugelmann
vom 12.Oktober 1868 an (MEW, Bd. 32, S. §67). Er konnte
aber vor allem deswegen an den Ernst der Bewegung nicht
glauben, weil die Narodniki lange Zeit bei ihrer antikapitalisti-
schen Bauernagitation alles ignorierten, was auch nur entfernt
nach Politik aussah. Weil sie die Welt mit den Augen des
Bauern, der nur in seiner Gemeinde lebt, betrachteten, und
diesen »sozialistischen« Gesichtspunkt fir hoher ansahen als
das biirgerliche Prinzip politischer Freiheit, wiesen sie den poli-
tischen Kampt gegen den Zarismus zuriick, von dessen Sturz
nur die Bourgeoisie profitiere. Diese Haltung dnderte sich erst
Ende der 7oer Jahre, als sich zeigte, daf’ die lokale Beschrankt-
heit der Bauern oder zarische Unterdriickung die Aussicht auf
eine allgemeine Volkserhebung illusorisch machten. Wihrend
die Gruppe der »Schwarzumteiler« (Axelrod, Plechanoft, Sas-
sulitsch u. a.) an der alten Narodniki- Tradition zunichst noch
testhielt®, ging nunmehr die Parter »Narodnaja Wolja« (Volks-
wille) zum direkten Kampf gegen die Selbstherrschaft tiber und
verlegte das Schwergewicht der Tiatigkeit vom Lande in die
Stadt. Ganz auf sich gestellt, gritfen die Narodovolcy® zur
»historisch unvermeidlichen Aktionsweise« des Einzelterrors,
»worlber ebensowenig zu moralisieren 1st — fiir oder gegen — als
iber das Erdbeben in Chios« (Marx).19 Jetzt wurden Marx und
Engels zu leidenschaftlichen Verteidigern der russischen Bewe-
gung, von deren Erfolg ihnen mehr als von irgend etwas
anderem das Schicksal der gesamteuropdischen Reaktion
abhangig erschien. Fir die Behandlung, die die Frage nach den
Entwicklungswegen Rufilands in der letzten Halfte der 7oer
und in der ersten Hilfte der 8cer Jahre durch sie erfuhr, war
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ithre Erwartung entscheidend, es werde den russischen Terrori-
sten, die sie als Revolutionire auflerordentlich hoch schitzten
— »es sind durch und durch tichtige Leute, sans pose mélodra-
matique, einfach, sachlich, heroisch« (Marx)!! — gelingen, die
grofle barbarische Macht des Zarentums wegzuriumen, »dessen
Hinde in jedem Kabinett Europas sind«. Daf die Revolution
diesmal im Osten beginnt (Marx, 1877), im sicheren Anzug ist
(Engels, 1875), dafl es sich dabei nur noch um eine Frage von
Monaten handelt (Engels, 1882) und Rufliland nun also die
Vorhut der europidischen Revolutionsbewegung bildet (1882),
war die Uberzeugung, die Marx und Engels damals beherrsch-
te.'2 Es 1st nun fir sie sehr charakteristisch, dafd sie es zu dieser
Zeit, wo der terroristische Kampt im Gange war, weit von sich
wiesen, theoretische Vorurteile gegen die Anhinger der »Na-
rodnaja Wolja« geltend zu machen, wozu Anlafl und Gelegen-
heit genug gewesen wiren. Denn die Auttassung dieser Revolu-
tionare, dafd das russische »Volk« von Natur aus kommunistisch
se1 und dafl es nach dem Sturz der Zarenherrschaft ganz von
selbst seine volkstiimliche Produktionsweise zum Sozialismus
weiterentwickeln werde, teilten Marx und Engels keineswegs.
Aber — so meint Engels rickblickend 1894 — »mit den Leuten,
die, kaum ein paar Hundert an Zahl, durch ihre Aufopferung
und thren Heldenmut das absolute Zarentum dahin brachten,
dafl es schon die Moglichkeiten und die Bedingungen seiner
Kapitulation 1n Erwigung ziehen mufite — mit diesen Leuten
rechten wir nicht, wenn sie fiir russisches Volk hielten fir das
auserwahlte Volk der sozialen Revolution«.1® So haben Marx
und Engels aus Achtung vor der Ideologie der russischen Revo-
lution zeitweise starke Zuriickhaltung bewahrt, als sie in die
russischen Streitfragen eingritfen.14

In den Debatten iber die Schicksale der Bauerngemeinde
wurde in Rufiland das »Kapital« nicht selten als Kronzeuge fiir
die angebliche Meinung Marxens herangezogen, dafl ein vom
Westen verschiedener Entwicklungsgang Rufllands ganz ausge-
schlossen sei, und dafl man also auch hier nur aut dem Weg iiber
den Kapitalismus zu einer hoheren sozialistischen Form gelan-
gen konnte. Schon 1877 hat Marx in der Antwort auf einen in
den »Vaterlandischen Annalen« (russ.) veroffentlichten Artikel
des russischen Soziologen Michailowsky gegen eine solche
Lesart protestiert. Aber sein Schreiben5, das im ubrigen aus
Zensurgrinden — denn es sollte in den »Annalenc, also einer
legalen Zeitung, zum Abdruck kommen — nur ziemlich allge-
meine Hinweise gibt, gelangte erst 1886 in Gentf zum erstenmal
zur Publikation. Es lag da natiirlich nahe, daf sich die russi-
schen Sozialisten, so wie es Vera Sassulitsch tat, direkt an 1hn
wandten, um seine Meinung zu horen. Bei solcher Gelegenheit
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hatte er sich bereiterklart, fir das Vollzugskomitee der Terrori-
sten, mit dem er in Verbindung stand, eine Broschiire {iber den
Mir zu schreiben. Wenn er dazu auch nicht mehr kam, so sind
doch in anderen Erklarungen seine und iberdies auch Engels’
Ansichten {iber das russische Problem, d. h. also iiber die Frage,
ob die Dorfgemeinde die Moglichkeit einer Entwicklung gibt,
die ohne Dazwischenkunft des Kapitalismus unmittelbar zum
Sozialismus fiihrt, mehr oder weniger deutlich niedergelegt.
Was dem Narodnitschestwo als besondere Eigenart der 6kono-
mischen Verhiltnisse Rufllands galt, verliert in der Marxschen
Analyse jeden Anspruch auf Originalitit und reduziert sich
zunachst nur darauf, daff die Russen noch in Formen stecken,
die thre Nachbarn schon abgestreift haben. »Es ist ein lacherli-
ches Vorurteil« — meint Marx — »in neuester Zeit verbreitet,
dafy die Form des naturwiichsigen Gemeineigentums spezifisch
slavisch oder gar ausschliefilich russische Form sei. Sie ist die
Urform, die wir ber Romern, Germanen, Kelten nachweisen
konnen, von der aber eine ganze Musterkarte mit mannigfalti-
gen Proben sich noch immer, wenn auch zum Teil ruinenweise
bei den Indiern vorfindet.«1® Diese Urform, mit der Marx die
gesellschaftliche Geschichte beginnen 1af$t, soll durch eine nied-
rige Entwicklungsstufe der produktiven Krifte der menschli-
chen Natur bedingt sein und auf der Unreife des Individuums
beruhen, das sich von seinem natiirlichen Gattungszusammen-
hang noch ebensowenig losgerissen hat »wie das Bienenindivi-
duum vom Bienenstock«. Wenn man bedenkt, daf! Marx als
eine entscheidende Voraussetzung des Sozialismus das »total
entfaltete Individuum« begreift und diese Voraussetzung von
der Schaffung der groflen Industrie abhiangig sein 1afit, in der
»die verknocherten Gestalten« des Produktionsprozesses ste-
tem Wechsel der Arbeit, Flufl der Funktion und allseitiger
Beweglichkeit des Arbeiters weichen, so versteht man, warum
er Uberall, wo er aut die Zerstorung der primitiven Gemein-
schaften zu sprechen kommt, diesen Prozef} als einen revolutio-
naren bezeichnet. Denn das Autbrechen der Dorfgemeinden,
die den Menschen zum Sklaven traditionellerr Gewohnheiten,
zum Objekt duflerer Gewalten machen und den durch Eigen-
entwicklung erzeugten sozialen Zustand in ein unabinderli-
ches Naturgebot verwandeln, ist »die conditio sine qua non fiir
Europaisierung«17, fiir die Schatfung einer westlichen Gesell-
schaftsordnung, in der die Menschen »endlich gezwungenc
werden, 1hre Lebensstellung niichtern zu betrachten (Kommu-
nistisches Manifest), und in der ihre Befangenheit gegeniiber
der Natur bewuf§t-planmifliger Anwendung der Naturwissen-
schaft Platz macht.

Trotzdem erklart nun Marx in der Antwort auf den Brief der
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Vera Sassulitsch ganz ausdriicklich!®, daff die »Bauernge-
meinde den Stitzpunkt der gesellschaftlichen Wiedergeburt
Rufllands bildet«, sobald es gelingt, »die verderblichen Eintliis-
se, die sie von allen Seiten bedriicken, zu beseitigen...«, mit
anderen Worten, den Zarismus zu sturzen. Es ist, zunichst
jedenfalls, unbegreiflich, wie Marx diese Antwort geben konn-
te. Denn seiner sonstigen Auffassung entgegen soll jetzt offen-
bar eine niedere Entwicklungsstute die Autgabe 16sen, die erst
auf einer hoheren entspringt: die Landgemeinde erzeugt hier
die sozialistische Ordnung, die sonst das eigenste und letzte
Produkt des Kapitalismus ist, also aus einer dem Mir »wild-
fremden Formation« (Engels) hervorgeht. Will man diesem
Bedenken mit dem Hinweis begegnen, dafl Marxens geschicht-
licher Abriff nach seiner eigenen Angabe!® gar nicht den
Anspruch daraut erhebt, als eine allgemeine geschichtsphiloso-
phische Theorie, als ein »passe partout«, allen Volkern einen
unverdanderlichen Entwicklungsgang vorzuschreiben, ohne
Ricksicht auf die besonderen Bedingungen ihres geschichtli-
chen Daseins, so kann diese Feststellung in solcher Allgemein-
heit firs erste nicht betriedigen, wenn anders iberhaupt der
Marxsche Gedanke bestehen bleiben soll, dafl die Geschichte
einen kontinuierlichen Prozefl der Entwicklung menschlicher
Produktivkrafte darstellt, der durch eine Reihe progressiver
Formen verlauft. Der Widerspruch erscheint umso eklatanter,
als Marx gerade im primitiven Dorfsystem die naturwiichsige
Grundlage des asiatischen Despotismus — der doch eben besei-
tigt werden soll — erblicken wollte: die Tragheit der Bauernge-
meinden, thre partikularistische Beschrinktheit macht sie zur
Organisierung groflerer wirtschaftlicher und politischer Autga-
ben unfihig und fithrt zur Herrschaft einer Uber ihnen
stehenden Macht, die jene Funktionen iibernimmt. So 1st also
auch die Zarenherrschaft ein »notwendiges und logisches Pro-
dukt« der durch die Landgemeinden geschatfenen russischen
Gesellschaftszustande, wie das Engels 1874 in der Auseinander-
setzung mit Tkatschotf betont.20

Wie konnte man dann aber behaupten, dafy der Mir der Stiitz-
punkt einer kommunistischen Entwicklung oder »die schonste
Chance« 1st, die die Geschichte jemals einem Volk dargeboten
hat« und die Rufiland allerdings verlieren wiirde, wenn es tort-
fahrt, »den Weg zu verfolgen, den es seit 1861 eingeschlagen
hat« (Marx)???

Die Ergebnisse der Untersuchungen Marxens iiber den spezifi-
schen Charakter und das spezifische geschichtliche Milieu des
russischen Mir sind am ausfihrlichsten in den Konzepten zum
Brief an Vera Sassulitsch?? niedergelegt. Dafl das urspriingliche
Gemeineigentum im Laufe der Geschichte verschiedene For-
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men angenommen hat, die je nach dem Grade der Loslosung
des Individuums von der Nabelschnur des Gattungszusammen-
hangs und der Gemeinwesen verschieden sind und untereinan-
der eine Entwicklungsreihe (asiatisches, antikes, germanisches
Gemeinwesen) bilden, war von Marx schon 1n fritheren Jahren
festgestellt worden. Hier in den Konzepten bezeichnet er den
Mir als die hochste, d. h. die entwickeltste Form solchen primi-
tiven Gemeinbesitzes, da die relative Verselbstindigung der
Individuen oder Familien, die im Gegensatz zur indischen Mut-
terform thren Landesanteil fur sich bestellen, am weitesten vor-
geschritten sei. Der damit geschattene Widerspruch zwischen
kollektiven und individualistischen Tendenzen mifite unver-
meidlich mit der allmahlich sich enttaltenden Warenproduk-
tion zur Autlosung des Mir tithren, stinde Rufiland isoliert in
einer wesentlich vorkapitalistischen Welt. In der geschichtli-
chen Wirklichkeit hat sich nun aber dort der Agrarkommunis-
mus nicht nur sporadisch, sondern iiber das ganze Land hin in
relativer Lebenskraft bis in eine Zeit erhalten, in der in den
westlichen Landern die kapitalistische Produktionsweise schon
hoch entwickelt 1st. In dieser auflergewohnlichen Lage, die
keine historische Analogie hat, besteht nach Marx theoretisch
die Moglichkeit, dafl sich Rufland die Ergebnisse des vergesell-
schafteten Arbeitsprozesses der groflen kapitalistischen Indu-
strie aneignet, »ohne sich deren modus operandi zu unterwer-
fen«?3. Es kann schrittweise zu maschineller agrarischer
Grofiproduktion Uibergehen, aber gestitzt auf die noch wirksa-
men urtimlichen Assoziationen sich die neuen Produktions-
kriafte unmittelbar als gesellschaftliches Eigentum nutzbar
machen, daher direkt von der individuellen Kleinwirtschaft zu
kollektiver Grofiwirtschatt und damit zu einer den westlichen
Liandern iiberlegenen Produktionsweise gelangen. Die einzige,
aber unerlafiliche Voraussetzung dazu sei der Sturz des Zarismus,
unter dessen Druck (Steuern, Verschuldung der Bauern) der
Mir rumniert wird. Mit der Beseitigung der Selbstherrschaft
wiirde gleichzeitig die Standesabgeschlossenheit der Landge-
meinden verschwinden, wenn die Kommunen durch ihre
gewahlten Vertreter miteinander in Verbindung treten und sich
durch diese Organe selbst regieren und selbst verwalten.
»Wenn die [russische] Revolution rechtzeitig kommt, wenn sie
thre ganze Kraft daraut konzentriert, die freie Entfaltung der
Landgemeinde zu sichern, wird sie bald ein Element der gesell-
schaftlichen Wiedergeburt Rufllands und seiner Uberlegenheit
iber die Linder werden, die dem kapitalistischen Regime
unterworfen sind. «24

In dieser Analyse ertahren die theoretischen Grundlagen des
Volkstiimlertums, in einem Punkt jedenfalls, eine entschiedene

57



Korrektur. Denn danach entwickelt der Mir aus sich beraus,
nach den Tendenzen, die 12 1hm selbst enthalten sind, nur seine
eigene Zersetzung, nicht aber, wie die Narodniki wollen, eine
sozialistische Gesellschaft. Doch 1im ibrigen wird in den Kon-
zepten und 1m Brief an Vera Sassulitsch nichts gesagt, was nicht
auch die revolutioniaren Narodniki anerkennen konnten: die
Notwendigkeit der russischen Revolution wurde von ihnen
nicht geleugnet, und der Gedanke, Rufiland miifite vom Westen
»das Gute« lbernehmen, war ihnen keineswegs fremd. Aber
gerz(de dieser Gedanke ist — auch in der Begriindung, die ithm
Marx gibt — wenig tiberzeugend.

Um das klarzustellen, se1 zunichst an eine Feststellung erin-
nert, die Marx zwar nicht zu derselben Frage, aber doch in
einem ihnlichen Zusammenhang in der »Einleitung zu einer
Kritik der politischen Okonomie« macht. Er spricht hier davon,
dafy die Kategorie »Arbeit«, »Arbeit iiberhaupt«, Arbeit sans
phrase in dieser Allgemeinheit erst in der biirgerlichen Gesell-
schaft und ihrer modernsten Daseinstorm, den Vereinigten
Staaten, praktisch wahr geworden ist, weil nun erst — und das
ist die Voraussetzung fiir die Authebung der alten Teilung der
Arbeit im Sozialismus — die O6konomischen Verhaltnisse
geschaffen sind, »worin die Individuen mit Leichtigkeit aus
einer Arbeit in die andere iibergehen, und die bestimmte Art
der Arbeit ithnen zutillig, daher gleichgultig i1st«. Man konnte
sagen, fahrt er fort, »was 1n den Vereinigten Staaten als histori-
sches Produkt, erscheine bei den Russen. zum Beispiel — diese
Gleichgiiltigkeit gegen die bestimmte Arbeit — als naturwiich-
sige Anlage.« Allein es ist »ein verteufelter Unterschied, ob
Barbaren die. Anlage haben, zu allem verwandt zu werden, und
ob Zivilisierte sich selbst zu allem verwenden.« (K. Marx,
Grundrisse zur Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953,
S. 25). Hier ist dieselbe Verschiedenheit im Entwicklungsgrad
der Arbeit, die die kapitalistische Kooperation (in der Fabrik)
von den genossenschatftlichen Formen unterscheidet, die an den
Kulturanfingen der Menschheit bestanden und sich im Mir
erhalten haben. Was das praktisch bedeutet, tritt sotort hervor,
wenn man fragt, wie es geschehen soll, daff Ruflland die im
Westen erzeugten Produktivkrifte als materielle Basis einer
sozialistischen Ordnung ubernimmt. Produktivkrafte sind ja
nicht nur als »gegenstindliche Organe«, als Maschinen vorhan-
den, die in der Tat einfach importiert werden konnen, sondern
zugleich als Anlage und Fihigkeit des Arbeiters.25 Eine Haupt-
schwierigkeit ber der Einfihrung des Fabriksystems bestand
und besteht darin, »die Menschen aut ihre unregelmifiigen
Gewohnheiten 1n der Arbeit verzichten zu machen und sie zu
identifizieren mit der unveranderlichen Regelmifligkeit des
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groflen Automaten« (Ure)?6. Solange einer eben erst vom Land
losgelosten Lohnarbeiterklasse diese neue Produktionsweise
noch fremd ist, kann sich die Regelung des Arbeitsprozesses, die
mit der Kooperation auf hoher Stufenleiter und der Anwen-
dung von Maschinerie notig wird, nur mit Hilfe der autokrati-
schen Herrschaft durchsetzen, welche das Kapital tber die
Arbeiter in der Fabrik »privatgesetzlich und eigenherrlich«
ausiibt. Erst lange Ubung, Tradition und Gewohnheit entwik-
keln im Fortgang der kapitalistischen Produktion ein Proleta-
riat, das die Regelung der Arbeit kiinftig selbst iibernehmen
kann. In den Konzepten fihrt Marx als Argument fiir die
Behauptung, ein abkiirzender und den Westen noch tiberholen-
der Entwicklungsgang Rufilands se1 moglich, die Tatsache an,
dafl hier in sehr kurzer Zeit Industrien entstanden sind, deren
Schaffung in Westeuropa Jahrhunderte in Anspruch nahm.
Aber auch in Ruflland konnten sich diese Fabriken nur in emner
Form etablieren, die Zwang, Autokratie und Unterdriickung
einschlof. Wie nun die neuen Produktionsinstrumente unmit-
telbar, d. h. unter Umgehung des Kapitalismus, in eine soziali-
stische Arbeitsorganisation eingeordnet werden sollen, noch
ehe bei den Bauern, um die es sich dabei handelt, und die im
Mir kleinbetrieblich wirtschafteten, jene lange Erziehung zu
fabrikmafliger Kooperation wirksam geworden ist, die der
Lohnarbeiter im Westen durchgemacht hat, bleibt ber Marx
ganz unklar. Die gegen Tkatschoft gerichtete Erklirung von
Engels, daf} die urwiichsige Assoziation nicht nur untihig ist,
die grofle Industrie auf gemeinsame Rechnung zu betreiben —
»sie geht an der groflen Industrie sogar notwendig zugrunde«?7,
ist von vorneherein viel treffender, als die das wirkliche
Verhiltnis zwischen Produktivkriften und Eigentumsformen
umkehrende Behauptung Marxens, daff der primitive Gemein-
besitz den modus operandi der neu angeeigneten modernen -
Produktionskritte bestimmen konnte.

Man findet iiberhaupt in-den Aufsitzen von Engels, die sich mit
diesem Gegenstand befassen, eine Reihe von Einwinden gegen
den Narodnitschestwo, die sachlich durchaus auch gegen Marx
erhoben werden konnen, will man nicht annehmen, daf er
gerade im Briet an Vera Sassulitsch mit seiner wirklichen
Ansicht zuriickhielt, um die russischen Revolutionire nicht zu
enttiauschen. So legt Engels im »Nachwort« zu »Soziales aus
Ruffland« dar, dafd die blofle Tatsache, dafl neben der russi-
schen Bauerngemeinde gleichzeitig in Westeuropa die kapitali-
stische Produktion sich dem Punkt nahert, wo sie in die Briiche
geht, der russischen Gemeinde nicht die Kraft verleithen kann,
die neue Gesellschaftsform zu entwickeln. »Wie sollte sie die
riesigen Produktivkrafte der kapitalistischen Gesellschatt sich
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als gesellschaftliches Eigentum und Werkzeug aneignen kon-
nen, noch ehe die kapitalistische Gesellschaft selbst diese Revo-
lution vollbracht; wie sollte die russische Gemeinde der Welt
zeigen konnen, wie man grofle Industrie fiir gemeinsame Rech-
nung betreibt, nachdem sie schon verlernt hat, ithren Boden fir
gemeinsame Rechnung zu bebauen?«28

Freilich meint auch Engels, dafl die Lander, die eben erst dem
Kapitalismus verfallen und noch Gentileinrichtungen gerettet
haben, 1n diesen Resten von Gemeinbesitz ein machtiges Mittel
haben, ihren Entwicklungsprozefl zur sozialistischen Gesell-
schatt bedeutend abzukiirzen. »Dies kann aber nur dann
geschehen, wenn 1n Westeuropa noch vor dem ganzlichen Zer-
tall des Gemeinde-Eigentums eine proletarische Revolution sieg-
reich durchgefithrt wird...«?* Unumgangliche Bedingung ist
also — und das eben leugneten die Narodniki — »das Beispiel
und der aktive Beistand des bisher kapitalistischen Westens. . .
Nur wenn die kapitalistische Wirtschatt in ihrer Heimat und in
den Liandern ithrer Blite iiberwunden ist, nur wenn die zurtick-
gebliebenen Lander an diesem Beispiel sehen, wie man’s macht,
wie man die modernen industriellen Produktivkrafte als gesell-
schaftliches Eigentum in den Dienst der Gesamtheit stellt, nur
dann konnen sie diesen abgekiirzten Entwicklungsprozefl in
Angritt nehmen. Dann aber auch mit sicherem Ertolg. Und dies
gilt von allen Landern vorkapitalistischer Stufe«, am meisten
aber von Ruflland, weil es imstande ist, »die gesellschaftliche
Umgestaltung ziemlich gleichzeitig mit dem Westen zu vollzie-
hen. «30

Von dieser Gleichzeitigkeit war bei Marx weder im Schreiben
an Michailowsky (1877) noch im Briet an die Sassulitsch (1881)
die Rede; in den Konzepten zur Antwort an Vera Sassulitsch
wird wohl darauf hingewiesen, aber keineswegs als auf eine
unerlalliche Voraussetzung tiir den Kommunismus in Ruflland.
In der mit Engels gemeinsam vertafiten Vorrede zur russischen
Ausgabe des Kommunistischen Manifest erkliart nun aber auch
Marx (1882), dafl das russische Gemeineigentum Ausgangs-
punkt einer kommunistischen Entwicklung werden kann,
»wenn die russische Revolution das Signal zu einer Arbeiterre-
volution 1m Westen wird, so daf beide einander ergianzen.«

Mit dieser Feststellung 1st der Landmystizismus der Narodniki
endgtltig Uberwunden. Nunmehr machen in Wirklichkeit nicht
Rufiland, der Mir und der russische Bauer den Ubergang zum
Sozialismus, sondern die entwickelten Industrielander und ihr
Proletariat. Die Initiative der Umgestaltung geht vom Westen
aus, die russische Revolution ist tiir sich genommen eine biirger-
liche, sie wird die Liberalen ans Ruder bringen und erst dann
iber ihre Grenzen hinausgehen, wenn sie vom Westen neuen
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Anstofy bekommt. Ubrig bleibt also die Vorstellung, dafl eine
sozialistische Ordnung in Deutschland, England etc. Rufiland
gleichsam hinter sich herzieht und auf dieselbe Stute hebt.
Freilich: sollte damit nur gesagt sein, daf} die neue Produktions-
wetse 1m Westen die unentwickelten Formationen allmihlich
autlost, so wie sich iberhaupt eine liberlegene Produktion alle
ibrigen Wirtschattstormen unterordnet und sie moditiziert, so
hitte es dazu einer derart eingehenden Analyse des Mir nicht
bedurft. Tatsachlich behaupten denn auch Marx und Engels
mehr oder jedenfalls etwas anderes: das Gemeindeeigentum
soll durch die 6konomische Umwilzung im Westen nicht aufge-
lost, sondern erhalten werden, es soll eine Renaissance erfah-
ren, die es zu einer modernen sozialistischen Einrichtung
macht. Nunmehr handelt es sich aber nicht mehr darum, daf}
eine Gesellschaft die Produktivkrifte und Errungenschaften
einer anderen wildfremden Organisation {bernimmt. Die
Renaissance des Mir — er war ja schon im Zerfall begritten —
kann vielmehr deshalb stattfinden, weil der Urkommunismus in
den entwickelten Landern selbst eine Renaissance erlebt.

Schon 1842 hatte Marx in der Polemik gegen Hugo, den
Begriinder der historischen Rechtsschule, die bornierten und
rohen Zustdnde der frithen Vorgeschichte der Menschheit als
»naive niederlandische Gemilde der wahren Zustande«3! hin-
gestellt. Spater schreibt er unter dem Eindruck fer Bicher
Maurers an Engels, es sei1 eine besondere sozialistische Reaktion
gegen die Herrschatt der Bourgeoisie, »liber das Mittelalter
hinaus in die Urzeit jeden Volkes zu sehen«, wo man »im Alte-
sten das Neueste« finden kann.32 Als dann 1877 Morgans
»Ancient Society« erschien, wurde diese »kronende Entdek-
kung der wahren Natur der Gens« von Marx und Engels
mitsamt der Schluflfolgerunv autgegriffen, dafy die kiinftige
sozialistische Gesellschatt nichts anderes als die Reproduktion
der primitiven Gemeineigentumsordnung sei, die in hoherer,
entwickelter Form wiederhergestellt wird, wenn mit der Steige-
rung der Produktivkrifte die Moglichkeit fiir verniinftige
Beziehungen der Menschen zueinander und zur Natur geschaf-
ten ist.

Erst wenn man diese Vorstellung, deren Kritik weit iber den
Rahmen einer einleitenden Betrachtung hinausginge, bertick-
sichtigt, wird die Behandlung der Rufllandfrage durch Marx
und Engels begreiflich. In der 6konomischen Depressionsperi-
ode der 7oer und 8ocer Jahre erwarteten sie im Anschluff an den
bevorstehenden Sturz des Zarismus die proletarische Revolu-
tion, der Deutschland »mit steigender Geschwindigkeit. ..
zutreibt« (Engels, 1882)33. In dieser geschichtlichen Lage woll-
ten sie, im Resultat dhnlich wie die Narodniki, die Entwicklung

61



)

des Kapitalismus und den Zertall des Mir aufgehalten wissen,
damit sich das urwiichsige Gemeineigentum 1in eine Zeit hin-
uberretten kann, in der der Westen auf hoherer Stufenleiter zu
dieser Institution »zuriickkehrt«; deshalb also in jenen Jahren
die ausdriickliche Ablehnung des Gedankens, daff Rufiland den
Kapitalismus ebenso durchmachen mufl wie alle anderen gro-
len Lander. »Damals gab es in Rufiland zwei Regierungen:« —
schrieb Engels spiter (1894) zur Erliuterung der Marxschen
Antwort an Michailowsky (1877) — »die des Zaren und die des
geheimen Vollziehungsausschusses der terroristischen Ver-
schworer. Die Macht dieser geheimen Nebenregierung stieg
von Tag zu Tag. Der Sturz des Zarismus schien bevorzustehen;
eine Revolution in Rufiland mufite die gesamte europiische
Reaktion ihrer stirksten Stiitze, ihrer groflen Reservearmee
berauben, und dadurch auch der politischen Bewegung des
Westens einen neuen, gewaltigen Anstofl und obendrein unend-
lich giinstigere Operationsbedingungen geben. Kein Wunder,
dafl Marx da den Russen rit, es weniger eilig zu haben mit dem
Sprung in den Kapitalismus.«34

Aber die Revolution i1st damals ausgeblieben, die Zarenherr-
schaft wurde nicht gestlirzt. In den 8ocer Jahren machte der
Kapitalismus auch auf dem Land grofle Fortschritte. Engels
schildert eingehend, wie die Gleichteilung im Mir das Autkom-
men von Vermogens- und Klassenunterschieden nicht verhin-
dern konnte und wie sich zwischen die feudalen Landbesitzer
und die Bauern eine neue Klasse biirgerlicher Grundbesitzer
schob. Gewif? hatte er schon 1875 auf diesen Prozef$
aufmerksam gemacht, denn er war immer sehr skeptisch ber der
Beurteilung der Entwicklungsmoglichkeit der Landgemeinde
gewesen; aber jetzt wird thm die Zersetzung des Mir, der sich
hochstens noch in einigen entlegeneren Gegenden halten konn-
te, zur vollen GewifSheit.

Dieser veranderten geschichtlichen Lage hat auch das Volks-
timlertum Rechnung tragen miissen. In der Theorie Nikolai-
ons3% erkannte es die Moglichkeit der Auflésung der »Volks-
produktion« an. Nikolai-on gibt zu, dafl die kapitalistische
Richtung die Oberhand iiber die Produktionsform erlangt hat,
bei der die Arbeitsmittel den Produzenten selbst als Eigentum
oder nach Mafigabe des Obschtschinarechtes gehoérten. »Bei
den Bedingungen, unter welche die moderne Landgemeinde
gestellt ist, ist der Untergang derselben, was man auch sagen
mag, ob man will oder nicht, nur eine Frage der Zeit« (510).
Der narodnikischen Fiktion des selbstindigen Wirts hilt er die
Wirklichkeit der Warenproduktion entgegen, in der der Klein-
produzent zum kleinen Bourgeois geworden oder zim Proleta-
rier herabgesunken ist. Nikolai-on geht so weit, das Ideal der
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Volkstumler, die fiir den Selbstbedarf arbeitende Kleinwirt-
schaft, ausdriicklich als »1im gesellschaftlichen Sinn regressiv«
zu bezeichnen; sie erhalten zu wollen hiefle »die allgemeine
Mittelmifligkeit dekretieren« (§20). Man sollte annehmen, dafl
Nikolai-on mit diesen Feststellungen den Bruch mit dem
Narodnitschestwo vollzogen habe. Aber nun verlegt er das
Schwergewicht seiner Argumentation aut den Nachweis, daf}
der Kapitalismus in Rufiland weiterhin ebensowenig entwick-
lungstahig ser wie die Kleinproduktion, und dafl er hier nur
destruktiv wirke. Denn — so fiihrt er aus — als letztes Land, das
von der birgerlichen Produktionsweise ergriffen wurde, ist
Ruflland vom Weltmarkt ausgeschlossen; aut dem 1thm die iibri-
gen Linder voraus sind. Daher ist thm die Ausdehnung des
aufleren Feldes der Produktion, die eine Existenzbedingung des
Kapitals ist — Nikolai-on zitiert datiir Marx — unmoglich. Und
den inneren Markt hat die grofle kapitalistische Industrie zer-
stort: sie hat die bauerliche und gewerbliche Kleinwirtschaft
und damit den Volkswohlstand ruiniert, von dem die Aufnah-
mefahigkeit des Marktes abhiangt. Weil der Kapitalismus nach
Ruflland gleich mit hochstentwickelter Arbeitsproduktivitat
importiert wurde, mufite hier die Schatfung einer Uberschufi-
bevolkerung, die Beschrinkung des »Volkskonsums« viel ver-
heerendere. Dimensionen annehmen und der von Marx autge-
zeigte Widerspruch zwischen den Produktivkriften und der
engen Basis der Konsumtionsverhiltnisse von vornherein viel
eklatanter in Erscheinung treten als in Westeuropa. Die Hun-
gersnot des Jahres 1891, von der auch in den Briefen Engels’ an
Nikolai-on des ofteren die Rede ist, soll das bewiesen, sie soll
gezeigt haben, dafy der Kapitalismus Ruflland »an den Rand des
Abgrunds« bringt.

Diese Erkenntnis trigt Nikolai-on als das Resultat vor, zu dem
er in Anwendung der Marxschen Theorie aut die russischen
Verhiltnisse gekommen sei. Ausdriicklich schreibt er 1887 an
Engels, seine Studien bezweckten nichts anderes, als Marx in
Ruflland populdr zu machen. Und doch ist er in Wirklichkeit
ein echter Narodnik.

Dem »Kapital« hatte er die Einsicht entnommen, dafl die
Produktionsweise der Bourgeoisie unvermeidlich auf ihren
eigenen Untergang hinarbeite. Wenn das aber, durch die Erfah-
rungen Westeuropas belegt, schon feststand, bevor Ruflland
noch den Ubergang zum Kapitalismus gemacht hatte — warum
bat es ihn dann iiberbaupt eingefiihrt? Warum hat dann
Ruf’land — so fragt Nikolai-on — von Westeuropa iibernommen,
»was das Schlimmste war, worunter es leidet, was es nie ordnen
kann?« (399). In dieser Fragestellung liegt die ganze
Geschichtsphilosophie des Narodnitschestwo.
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Nach der Lehre des volkstiimlerischen Philosophen und Sozio-
logen Michailowsky 1st die 6konomische Ordnung in Europa
deshalb so »sinn- und sittenlos« geworden, weil sie »schon
damals entstanden (ist), als die Wissenschaft von den 6konomi-
schen Erscheinungen noch nicht existierte und als die morali-
schen Ideen noch sehr grob waren... Wir aber fangen jetzt an
zu leben, wo die Wissenschatt gewisse Wahrheiten besitzt und
eine gewisse Autoritit hat.«3¢ Daher also kann Ruflland ein
anderes Geschick haben als die kapitalistischen Lander, denn es
ist in der Lage, seine sozialen Verhiltnisse nach festen Prinzi-
pien lege artis einzurichten. Nikolai-on sagt genau dasselbe,
allerdings mit dem anderen Vorzeichen. Nur weil die »Hirnta-
tigkeit der kritischen Kritik« (Marx), mit deren Hilte alles hitte
anders werden konnen, nicht rechtzeitig eingriff, hat Rufiland
den Fehltritt in den Kapitalismus getan. »Die ersten Zeichen
der glinzenden Blite der kapitalistischen Produktion haben
uns so die Augen geblendet, dafl wir die Entwicklung des Kapi-
talismus fir die Entwicklung der gesamten Volksproduktion
ansahen; wir haben das, was dem Wesen nach in Antagonismus
steht, 1dentifiziert; wir haben ubersehen, ... wir wollten nicht
merken, dafl der Ubergang der Produktion in eine kapitalisti-
sche nach den unvermeidlichen Gesetzen der kapitalistischen
Produktion selbst notwendigerweise den inneren Markt
beschrainken mufs, durch den er sich halt, daf die Schranken des
Kapitalismus vom Kapitalismus selbst gesetzt werden. Wir
wollten nicht die Lehre uns zu Nutze machen, die uns von dem
Gang der wirtschaftlichen Entwicklung Westeuropas erteilt
worden ist. Uns blendete der Glanz der kapitalistischen Ent-
wicklung Englands... dermafen, dafy wir, ohne die Bedingun-
gen von dessen Entstehung und ohne den Einfluf, den er aut
den Wohlstand der Majoritit der Bevolkerung ausiibt, zu
beachten, ...alle von uns abhingigen Mittel zu seiner Ver-
ptlanzung gebraucht... haben.« (477/78). Dafl alles anders
gekommen wire, hitte RufSland nicht in schlimmer Betdubung
und 1n sehr getdhrlichem Irrtum »die volkswirtschaftliche Sei-
te« aufler acht gelassen und die Interessen des Kapitalismus mit
denen des Volkswohlstands verwechselt (417, 418 u. a.), davon
ist Nikolai-on fest Uberzeugt. Man hitte die Landgemeinde
schiitzen, die »Volksproduktion« beibehalten, aber mit Hilfe
westlicher Wissenschaft und Technik unmittelbar in eine verge-
sellschaftete Form iberfithren sollen, und es sei jetzt gerade
noch Zeit, nachzuholen, was man bisher versaumt habe. Wenn
Engels demgegeniiber daran festhilt, dafl ohne den Sturz des
Zarendespotismus und ohne eine proletarische Revolution im
Westen »das heutige Rufiland weder aus der Gemeinde noch
aus dem Kapitalismus heraus zu einer sozialistischen Umgestal-
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tung kommen kann«37, so bedeutet das nun eine viel schiarfere
Zurickweisung des Narodnitschestwo, als das in fritheren, ihn-
lichen Erklarungen beabsichtigt war; denn inzwischen, nach
dem Niedergang der Parter »Narodnaja Wolja«, war das
Volkstimlertum zu emner blassen, kompromifisiichtigen
Reformrichtung herabgesunken, die den Schutz der »Volkspro-
duktion« vom Zarismus erwartete, weil er im Befreiungsmani-
fest von 1861 die Landgemeinde sanktioniert hatte und sie
seitdem (bis zur Bezahlung der Loskaufgelder) zusammenbhielt.

Die Polemik Nikolai-ons gegen den Kapitalismus war im
Grunde ein einziger Kampt gegen Windmiihlen. Er wollte
nachweisen, dafl die biirgerliche Produktion in Rufiland, in
einen Boden verptlanzt, »der dazu gar nicht geeignet war«
(399), unmittelbar vor threm Untergang steht. Denn durch die
Autlosung des lindlich-hiuslichen Nebengewerbes und durch
die Trennung der bearbeitenden Industrie von der Agrikultur
sollen jene engen Marktdimensionen geschaften sein, die eine
weitere Entfaltung des Kapitals unméglich machen. Aber in
Wirklichkeit bedeuteten diese Prozesse nicht die Zerstorung,
sondern die Herstellung des inneren Marktes, sie signalisierten
das Hervorbrechen der neuen Produktionsweise aus den alten
vorbiirgerlichen Verhiltnissen der mittelalterlichen Gesell-
schaft. Dies wurde ruiniert und nicht der Kapitalismus. Was
Nikolai-on als inneren Widerspruch der kapitalistischen Wirt-
schaft hinstellt, war zunachst nur 1thr Konflikt mit der feudalen
Grundlage der landlichen Produktion. Soweit er Giberhaupt die
neue bilirgerliche Ordnung selbst mit ihren eigenen, neuen Ant-
agonismen beurteilte, sah er darin nur das Elend, den Niedergang
des Volkswohlstands, eine fehlerhafte Wirtschaft, weil sie »das
Ziel jeder Produktion, die Befriedigung der Volksbediirtnisse«
(418), aufler acht lasse. Diesem primitiven und sentimentalen’
Antikapitalismus galt die Polemik Engels’ in erster Linie.

»Was thm vorgeworfen wird«, — schreibt Marx zur Charakteri-
sierung Ricardos — »dafl er, um die >Menschen< unbekiimmert,
bei Betrachtung der kapitalistischen Produktion nur die Ent-
wicklung der Produktivkrifte im Auge hat — mit welchen
Opfern an Menschen und Kapitalwerten immer erkauft — ist
gerade das Bedeutende an ihm.«38 Man mufl diese Betrach-
tungsweise verstehen, wenn man die Einwinde, die Engels
gegen Nikolai-on erhob, begreifen will. In allen Landern hatte
die kleinbiirgerliche und feudale Reaktion die Lehre von Smith
und Ricardo bekimpft, weil darin das Verhiltnis der Personen
zu den Sachen der bloflen Nutzenswissenschaft der Okonomie
zugewiesen sel1 und die Gebrauchsgiiter, die allein »Gesellig-
ceitswert« haben, da der Zweck der Wirtschatt die .» Gemein-
nitzigkeit« ist, hinter »die tote, traurige Summe der blofl renta-
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blen Privatprodukte« rangiert wirden (Adam Miiller). Sis-
mondi forderte eine regenerierende, moralische Wissenschaft, -
die die Volkswohlfahrt zu ihrem hochsten Kriterium mache und
sich ebenso an das Herz wie an den Verstand wende. In diesem
Streit gegen die »Anglomanie« (Adam Miller) verteidigte
Marx Ricardo, den Theoretiker der industriellen Bourgeoisie.
»Ricardo betrachtet mit Recht, fiir seine Zeit, die kapitalisti-
sche Produktionsweise als die vorteilhafteste fiir die Produktion
iiberhaupt, als die vorteilhafteste zur Erzeugung des Reich-
tums. Er will die Produktion der Produktion halber, und dieses -
mit Recht. Wollte man behaupten, wie es sentimentale Gegner
Ricardos getan haben, dafy die Produktion nicht als solche der
Zweck sei, so vergifit man, dafl Produktion um der Produktion
halber nichts heifdt, als Entwicklung der menschlichen Produk-
tivkrifte, also Entwicklung des Reichtums der menschlichen
Natur als Selbstzweck. Stellt man, wie Sismondi, das Wohl der .
einzelnen diesem Zwecke gegeniiber, so behauptet man, dafl
die Entwicklung der Gattung aufgehalten werden muf}, um das
Wohl des einzelnen zu sichern, dafl also z. B. kein Krieg getithrt-
werden diirfe, worin einzelne jedentalls kaputt gehen. Sismondi
hat nur Recht gegen die Okonomen, die diesen Gegensatz
vertuschen, leugnen. Dafl diese Entwicklung der Fihigkeiten
der Gattung Mensch... nur durch einen historischen Prozefl
erkauft wird, worin die Individuen geopfert werden, wird nicht
verstanden . . .«37 | |
Unter ahnlichen gesellschaftlichen Bedingungen kehrt diese:
Polemik in der Debatte zwischen Engels und Nikolai-on wie-
der. Um die Wende der 70er und 8cer Jahre hatten Marx und
Engels die Ansicht der russischen Liberalen, wonach Ruffland
nichts Eiligeres zu tun habe, als das Gemeindeeigentum aufzu-
|6sen und sich in den Kapitalismus zu stiirzen, zuriickgewiesen.
Aber mit dem Ausbleiben der Revolution waren die Griinde,-
die die damalige Behandlung der Rufiland-Frage gerechtfertigt
hatten, hinfallig geworden. Nunmehr weist Engels die
ceschichtliche Notwendigkeit, die Lebenstahigkeit und den
fortschrittlichen Charakter des Kapitalismus in Ruflland nach.
»Sehen Sie«, — ruft er Nikolai-on zu — »was er im Westen gelei-
stet hat und noch leistet!«4® Es geht hier Engels keineswegs
darum, das Elend zu verkleinern, das die neue Produktionswei-
se, vor allem in der Ubergangszeit, mit sich brachte. Aber er
siecht im Elend zugleich die revolutionire, umstirzende Seite,
»welche die alte Gesellschaft iiber den Haufen werfen wird«
(Marx). In der Entwicklung der Produktivkrifte erblickt er die
historische Berechtigung des Kapitalismus und in der Entwick-.
lung seiner Widerspriiche den einzigen geschichtlichen Weg zu
seiner Uberwindung.
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Wir haben oben daraut hingewiesen, dafl das Volkstiimlertum
zur Zeit der »Narodnaja Wolja« in vieler Beziehung revolutio-
nir gewesen war, nach dem Abflauen der terroristischen Bewe-
gung aber mehr und mehr in ein staatssozialistisches Fahrwas-
ser geriet und seine Hoftnung auf den Zarismus setzte. Auf
diese Tendenz hatte Plechanoft Engels wiederholt aufmerksam
gemacht und 1hn schliefflich brieflich gebeten, 6ffentlich gegen
den russischen Ubersetzer des »Kapital« Stellung zu nehmen,
weil durch 1hn die — nunmehr also antirevolutionire — Richtung
der Narodniki neue theoretische Argumente erhalte. Engels
kam diesem Wunsch nicht nach, er wollte seine Zeit nicht fir
eine Arbeit verwenden, von der er sich wenig Ertfolg versprach;
dafl er Plechanoffs scharfe Kritik an Nikolai-on billigte, zeigen
tfolgende Austiihrungen seines Briefes vom 26. Februar 1895:
»Was Danielson anlangt« — schreibt er hier an Plechanoft — »so
firchte ich, daf nichts mit thm zu machen ist. Ich habe thm als
Briet die russischen Sachen aus >Internationales aus dem Volks-
staat< und vor allem das Nachwort von 1894 geschickt, welches
teilwerse direkt an seine Adresse gerichtet war. Er hat es bekom-
men, aber wie Sie sehen niitzt es nichts. Es gibt eben keine Mog-
lichkeit der Diskussion mit dieser Generation von Russen, zu
der er gehort, und die immer an die natiirliche kommunistische
Mission glaubt, welche Rufiland, das wahre, heilige Rufiland
von den anderen profanen Vélkern unterscheiden soll.

Im iibrigen: in einem Land wie dem Thren, in dem die moderne
Groflindustrie auf die primitive Bauerngemeinde aufgepfropft
ist und in dem sich alle Phasen der Zivilisation gleichzeitig
finden, in einem Land, das iiberdies durch eine vom Despo-
tismus aufgerichtete geistige chinesische Mauer mehr oder
weniger wirksam abgeschlossen ist, da mufl man sich nicht
wundern, wenn sich die bizarrsten und unméglichsten Ideen
bilden und miteinander verbinden... Das i1st eine Phase, die
jedes Land durchmachen mufi. Allmahlich mit dem Wachstum
der Stidte wird die Isolierung der Leute, die etwas verstehen,
verschwinden und damit auch die gedanklichen Verirrungen,
die der Vereinsamung dieser merkwiirdigen Denker, dem Man-
gel an Zusammenhang zwischen ihren sporadischen Erkennt-
nissen zuzuschreiben und ein wenig auch, bei den Narodniki,
auf das Konto der Enttiuschung dariiber zu setzen sind, daf} sie
ihre Hoffnungen schwinden sehen. In der Tat, ein Narodnik,
der den Terrorismus einmal aufgegeben hat, endet sehr leicht
als Zarist.«#1

Diese materialistische Kritik behandelt den Narodnitschestwo
als utopischen Sozialismus, von dem im »Kommunistischen
Manifest« gesagt war, dafl seine Bedeutung in umgekehrtem
Verhiltnis zur geschichtlichen Entwicklung stehe und daf er
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mit der Entfaltung moderner Lebensverhiltnisse allen prakti-
schen Wert und jede theoretische Berechtigung verliere. Tat-
sachlich hat auch die fortschreitende Warenproduktion die
soziale Basis des Volkstiimlertums immer mehr unterhohlt.
Wohl lebte es am Beginn des 20. Jahrhunderts in der Parte1 der
Sozialrevolutiondre wieder aut, aber diese Bewegung hatte
nunmehr einen ganz anderen geschichtlichen »Sinn«. Mit der
Intensivierung des Feldbaus hatten die Bauern die Mingel, die
das Eigentumsrecht der Obschtschina mit sich brachte und
durch die ihre Wirtschaftstiihrung behindert wurde, zu spiiren
bekommen, die Gemeindevertassung war eine Fessel fiir sie
geworden. Die Umteilungen wurden seltener, in den Jahren
1907—1915 schieden etwa 2 Millionen Bauern — vor allem die
»wohlhabenden« und die Dorfarmen — aus dem Mir aus,
nachdem die Agrargesetzgebung der Konterrevolution (Stoly-
pin, 1906) die Hindernisse, die dem Austritt bisher entgegen-
standen, beseitigt hatte. Vertrat also der Bauer der Gemeinde
gegenliber das Privateigentum, so blieb er doch »Kommunist«
gegeniiber dem Grundherrn, dessen Land er fiir die Betestigung
und Erweiterung seiner privaten Wirtschatt benotigte. Die mit
der Gemeindeverfassung verbundene Vorstellung, dafl der
Boden »Gottes« ser und dafl allen ein gleiches Nutzungsrecht
an diesem Boden zustehe, wird nun gegen den Grundherrn
gerichtet und der biurgerlicee Kampt um die Aufteillung des
Herrenlandes als Kampf um den »Sozialismus« getiihrt. Das
war das Programm der Sozialrevolutionire, die sich von einer
radikalen Landautteilung die Vernichtung des Kapitalismus
versprachen und es ganz nach Art der Narodniki tir moglich
hielten, von den bestehenden kleinbirgerlichen Zustinden,
also von der unentwickelten Warenproduktion aus, direkt,
unter Uberspringung der kapitalistischen Warenproduktion, zu
einer kollektiven Form der Wirtschaft zu gelangen. Aber dieser
sozialrevolutionare Sozialismus ist jetzt nicht mehr die Ver-
herrlichung des Mittelalters, sondern »die Idealisierung des
Kapitalismus vom Standpuntk des kleinen Erzeugers« (Le-
nin)*?; er war nur eine dinne Hdille, hinter der sich der
Kampt der Bauern um Begrindung oder Sicherung ihres priva-
ten, birgerlichen Eigentums verbarg. Wir kommen spater wie-
der darauf zu sprechen.

Waihrend das Volkstimlertum in krasser -antikapitalistscher
Voreingenommenheit untihig war, die Frage nach dem Ent-
wicklungsgang Rufllands auch nur richtig zu stellen, 19ste der
Marxismus diese Frage zugunsten der kapitalistischen Produk-
tionsweise. Scharter noch als Engels hat die marxistische
Orthodoxie der russischen Sozialdemokratie, sowohl ithre men-
schewistische wie ithre bolschewistische Fraktion, die Notwen-
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digkeit kapitalistischer Entwicklung nachgewiesen. Engels
wollte 1894 trotz starkster Skepsis die Moglichkeit doch noch
nicht unbedingt von der Hand weisen, daf} etwaige Reste von
Gemeinbesitz im Einklang mit etnem Umschwung in Westeu-
ropa zum Ausgangspunkt einer kommunistischen Entwicklung
werden konnten. Diese Stellungnahme wurde vor allem in den
nach 1890 erschienenen Arbeiten Plechanoffs geidndert, aus
dem skeptischen Verhalten gegeniiber der Bauerngemeinde
wurde absolute Negation. »Das Alte miifite glatt weggetegt
werden. In den Landbesitzverhiltnissen dirfte keine Spur von
Tradition bleiben« erklirte schliefflich (1908) Lenin*3, der Ple-
chanoff im Kampf gegen den 6konomischen Romantizismus der
russischen Sismondisten folgte.4* Die vorbiirgerlichen Verhilt-
nisse zu liquidieren und dem Kapitalismus Bahn zu schaffen,
galt demnach als Aufgabe der kommenden Revolution, von
deren biirgerlich-beschrinktem Charakter die Marxisten im
Gegensatz zu den Volkstiimlern und den Sozialrevolutioniren
unbedingt tiberzeugt waren. "
Die Grundlage einer »europiischen« Entwicklung Ruf’lands
war mit der Verwandlung eines Teils der Bauern in Proletarier
geschatten. Die Polemik der Sozialdemokraten gegen die
Agrar- und Gesellschaftstheorie der Narodniki bezweckte im
wesentlichen, die tatsachliche Herauslosung der Arbeiterklasse
aus dem »Volk« auch in der Theorie, durch Beseitigung des
unklaren Volksbegriftes der Narodniki, zur Anerkennung zu
bringen. Aber die Entwicklung des Proletariats, aut das sich
nun die sozialistische Bewegung griindet, ist bedingt durch die
Entwicklung der industriellen Bourgeoisie. Erst thre Herrschaft
»ebnet das Terrain worauf allein eine proletarische Revolution
moglich i1st« (Marx), die Herrschaft entsprach gleichzeitig, bei
den gegebenen sozialen Zustinden Ruflands, den unmittelbar
vorliegenden Bediirtnissen der Arbeiterklasse, denn wo die
Entftaltung des Kapitalismus gehemmt wird, entwickelt sich die
Ausbeutung in den viel schlimmeren parasitiren Formen, worin
sie nicht auf die Widerstandsaktionen eines modernen organi-
siterten Proletariats stofdt, weil die Produktionsweise aufs aufder-
ste ausgewuchert und verelendet, aber nicht zugleich rationali-
siert, sondern in threm zwerghaften Charakter erhalten wird.
Daraus folgt aber — schreibt Lenin 190§ — daff »der Gedanke,
die Rettung der Arbeiterklasse in irgend etwas anderem als in
der weiteren Entwicklung des Kapitalismus zu sehen, reaktio-
ndr ist. In Lindern wie Ruflland leidet die Arbeiterklasse nicht
so sehr durch den Kapitalismus, als durch die mangelhafte
Entwicklung des Kapitalismus. Die Arbeiterklasse ist deshalb
an der breitesten, freiesten, raschesten Entwicklung des Kapita-
lismus 1nteressiert.«#5
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Freilich mufite der Marxismus den Ideologen der werdenden
biirgerlichen Produktionsweise hochst annehmbar erscheinen,
wenn-er zu solchen Ergebnissen kam. Nur so erklirt sich die
Tatsache, dafl Marxens »Theorie der Arbeiterklasse« gerade in
einem Bauernland mit noch ganz unentwickeltem Proletariat
groflere Anerkennung fand als irgendwo anders: die literari-
sche Blite, die diese Theorie besonders in den goer Jahren in
Rufiland erlebte, verdankte sie dem Umstand, dafl sie dem
entstehenden Kapitalismus als ein ideologisches Werkzeug zur
Uberwindung der antikapitalistischen Traditionen und Vorur-
teile des Volkstiimlertums diente. Was fiir das franzosische und
englische Biirgertum die politische Okonomie von Quesnay bis
Ricardo gewesen war, das war fiir die literarischen Vertreter
der russischen Bourgeoisie der Marxismus, unter dessen Banner
sich eine Zeitlang alle progressiven Elemente zum Kampf
gegen den Narodnitschestwo zusammenfanden.*¢ Natiirlich
waren tiur die birgerlichen Worttihrer der kapitalistischen
Entwicklung nicht alle Elemente der Marxschen Lehre verwert-
bar. Sie verlor vielmehr bei ihnen ihren spezifisch proletari-
schen Charakter, und wenn allenfalls noch der Sozialismus als
ein unverbindliches Ideal einer fernen Zukunft anerkannt wer-
den konnte — aut keinen Fall war der Gedanke des schon mit
der Existenz des Proletariats beginnenden Klassenkampfes
gegen die Bourgeoisie akzeptabel. Diesen Klassengegensatz in
der sich formierenden biirgerlichen Gesellschaft hob der Mar-
xismus auch dort hervor, wo er als wissenschaftstheoretische
Basis der russischen Sozialdemokratie den taktischen Grund-
satz formulierte, dafl sich die Arbeiterklasse die biirgerliche
Revolution zur eigenen Sache machen miisse.

Die russische Industrie ist nicht allmahlich aus Handwerk und
Kleingewerbe hervorgegangen, sondern im Laut weniger Jahr-
zehnte mit dem in Westeuropa erreichten Konzentrationsgrad
aut die riickstindige Landwirtschaft aufgepfropft worden. Das
hieraus resultierende Fehlen einer breiten, selbstindigen und
selbstbewufiten biirgerlichen Mittelschicht, die in den anderen
Lindern zusammen mit dem noch nicht zur Klasse konstituier-
ten Arbeiterstand die vorbiirgerlichen Gewalten niedergerun-
gen hatte, erklart, warum Rufiland zur Beseitigung der mittel-
alterlichen Riickstandigkeiten erst gelangen konnte, als die
Fabrik ein modernes Proletariat geschatfen hatte. Die ungelo-
ste Agrarfrage war gleichbedeutend mit einer ungelGsten biir-
gerlichen Revolution; wihrend nun die Menschewik: darunter
eine Umwilzung verstanden, die in allen Phasen und Mafire-
geln den Bediirfnissen der liberalen Bourgeoisie Rechnung tra-
ge, verfocht Lenin in den anderthalb Jahrzehnte langen Frak-
tionskampfen fer russischen Sozialdemokratie den Gedanken,
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dafl die ungehinderte, »amerikanische« Entfaltung des russi-
schen Kapitalismus nur durch eine »Volksrevolution« gesichert
werden konnte, welche in jakobinischer Manier alle materiellen
Wurzeln und politischen Uberbleibsel der feudalen Gesell-
schatt mit einem Male beseitigte und es dem Biirgertum unmaog-
lich machte, die uberkommenen sozial-reaktioniaren Institutio-
nen durch allmihliche Umformung den Erfordernissen kapita-
listischer Entwicklung anzupassen und so als Stiitzen gegen die
nachdringende Arbeiterdemokratie beizubehalten. Die Vor-
stellung einer solchen »Volksrevolution« war urspriinglich tir
die Gedankenwelt des Narodnitschestwo kennzeichnend gewe-
sen; aber bei Lenin erfuhr diese Konzeption einen grundlegen-
den Wandel, denn das »Volk«, der Triager des Aufstandes, ist
nun nicht mehr ein undifferenziertes, einheitliches Ganze, son-
dern die Koalition zweier verschiedener Klassen — der Arbeiter
und Bauern —, die eine Zeitlang gemeinsame Interessen haben.
In striktem Gegensatz zu allem volkstimlichen Agrarsozialis-
mus erklarte Lenin, dafd die Arbeiterklasse, in der sich die revo-
lutiondren Interessen der russischen Gesellschatt konzentrier-
ten, nur solange im Bauerntum einen Verbiindeten finden kon-
ne, als es sich um den Kampf gegen »das Mittelalter« und um
die Begriindung einer birgerlichen Grundeigentumsordnung
handle. Aber wenn einmal diese Epoche vorbei ist und die
Arbeiterklasse »von der Freiheit zum Sozialismus« ibergeht,
dann »wird es licherlich sein, von der >Einheit des Willens< des
Proletariats und der Bauernschatt auch nur zu sprechen. «47

Mit der theoretischen Uberwindung des Narodnikentums trat
in Lenins Konzeption der logische und historische Unterschied
zwischen biirgerlicher und proletarischer Revolution klar her-
vor. Dieser Unterschied sollte die Grenze bezeichnen, die selbst
einer konsequent »bis zu Ende« gehenden Umwilzung 1m noch
nicht durchkapitalisierten Rufiland gezogen sei: der Umsturz
sollte die Grundlagen des Kapitalismus nicht vernichten, son-
ern vertiefen, und nicht die Arbeiterklasse zur Herrschaft
bringen, sondern jenes »namenlose Reich der Republik« (Marx)
begriinden, worin das politische Regime der Bourgeoisie und
damit der moderne Klassenkampf rein und offen in Erschei-
nung tritt. Bis zum Friuhjahr 1917 hielt Lenin an dem
Gedanken fest, dafl auch dann, wenn die Arbeiterklasse 1m
Verlaut der Revolution zeitweilig die Staatsmacht ibernimmt
und die Diktatur errichtet, dies »selbstverstandlich« keine
sozialistische, sondern eine demokratische Koalitionsdiktatur
mit dem kleinbiirgerlichen Bauerntum sein wird.4® Und auch
noch nach dem Oktobersieg der Bolschewiki (1917) erklarte er,
dafl dem russischen Proletariat die Rolle eines Agenten der
Kleinbiirgerrevolution zugetallen sei, dafl also die Umwilzung,
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zum mindesten bis zum Sommer 1918, eine biirgerliche war,
indem sie die sozialen Wiinsche des Bauerntums erfillte.4® Frei-
lich war er nun der Meinung, dafl es unter den neuen Bedin-
gungen der im Krieg bis zum »Staatskapitalismus« vorwirtsge-
schrittenen 6konomischen Entwicklungs® und der durch den
Zusammenbruch der Mittelmichte ausgelosten proletarischen
Bewegungen im Westen moglich sei, die biirgerliche Revolution
»im Vorlbergehen« zu erledigen und noch vor ihrer Vollen-
dung Schritte zum Sozialismus zu tun. Die durch die Not des
Birgerkrieges erzwungenen, dann aber zum System einer
sozialistischen Wirtschattspolitik erhobenen Mafinahmen des
sogen. »Kriegskommunismus« sollten zur direkten und voll-
stindigen Vernichtung der alten Zustinde fiilhren und Bedin-
gungen schatfen, »unter denen die Bourgeoisie weder existie-
ren, noch von neuem entstehen konnte«.51 Durch die offizielle
»proletarische Naturalwirtschatt« der Jahre 1918-21 wurden
die Elemente der biirgerlichen Gesellschatt — Markt, Ware,
Geld etc. — gewaltsam verdrangt, doch stellte es sich heraus,
dafl ihre Ausschaltung bei dem Vorhandensein von Millionen
Kleinproduzenten auf die Dauer wirtschaftlich unmoglich war.
Der Markt, dessen Funktionen durch eine »allseitige staatliche
Rechnungslegung«52 ersetzt werden sollten, lebte im Schleich-
handel illegal weiter und brach schlieflich siegreich wieder her-
vor: wenn das Privateigentum der Bauern (taktisch) bestehen
blieb, liefl sich der Austausch dieser Privateigentiimer nicht
wegdekretieren. Die Agrarumwilzung hatte »das Mittelalter«
aus den russischen Gesellschaftszustanden verdriangt; da nun
die kleine Staatsindustrie nicht in der Lage war, die Produk-
tionsweise der Bauern 6konomisch umzugestalten, konnte das
Ergebnis der Nationalisierung des Grund und Bodens, dieser
»konsequentesten biirgerlichen Mafinahme« (Lenin)%3 nur die
Schatfung neuen Privateigentums und die Entfaltung der
Warenproduktion sein. Ihre Unterbindung war mit dem Sieg
der Bauern in der »Neuen Okonomischen Politik« (INOP,
1921) gescheitert, und alle spiter getrotfenen, aber durch eine
moderne Groflindustrie nicht gestiitzten Mafinahmen, die die
aus der Warenwirtschatt herauswachsende Klassenscheidung
authalten sollten, dienten dem Kapital hochstens dazu, seine
Bildung in untergeordneten Exploitationsweisen zu vollziehen,
d. h. den Zustand zu verlangern, worin die Exploitationsweise
des Kapitals ohne seine Produktionsweise besteht. Dieses burger-
lich-beschrankte Resultat einer im agrarischen Ruffland stecken-
gebliebenen Arbeiterrevolution 1st im Fortgang der durch den
Oktober angebahnten Entwicklung nicht durch die demokrati-
sche Kooperation der Arbeiter und Bauern, sondern durch die
»Zahmung« der Arbeiter durch die Bauern hergestellt worden.
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Das Verhiltnis und die geschichtliche Rolle dieser beiden Klas-
sen war in der Auseinandersetzung zwischen Marxismus und
Narodnitschestwo am meisten strittig gewesen. Wihrend die
Volkstiimler im vor- und kleinkapitalistisch produzierenden
russischen Bauern den »geborenen Sozialisten« gesehen hatten,
wiesen die Marxisten nach, daf} die kiinttige kollektive Wirt-
schaft nur aus der entwickelten biirgerlichen Produktionsweise
hervorgehen kdnnte, und dafl das moderne Proletariat ausge-
dehnte nationale Existenz gewinnen mifite, ehe der Ubergang
zum Sozialismus moglich sei. Noch bevor dieser Reifegrad der
russischen Gesellschaft erreicht war, brachte die Oktoberrevo-
lution den Sieg der Bolschewiki. Doch sie konnten die Macht
nur erobern, indem sie die Forderungen der Bauernpartei, der
Sozialrevolutionare, iibernahmen und der Revolution so »das
bauerliche Chor« schutfen, »ohne das ihr Sologesang in allen
Bauernnationen zum Sterbelied wird« (Marx).3* Die Bolsche-
wiki sanktionierten die Landaufteilung, aber sie waren weit
davon entfernt, sie als eitne MafSregel des Sozialismus auszuge-
ben. Vielmehr erkldrten sie »mit grofiter Bestimmtheit«33, diese
Idee sei nicht die ihre, doch man konne solche kleinbiirgerli-
chen Losungen der biuerlichen Bevolkerungsmehrheit nicht
einfach ignorieren, sie mifiten »durchgekostet« werden, und
erst wenn die Klassenscheidung auf dem Land zur Reife gekom-
men, sei ein Weiterschreiten zum Sozialismus moglich. » Dieser
Prozefl kam im Sommer und Herbst 1918 zur Entwicklung.«
Ausdriicklich erklart Lenin5é, erst das Biindnis mit dem dorfli-
chen Proletariat und Halbproletariat, an dessen Organisierung
man nun ging, habe die sozialistische Revolution autfs Land
getragen. Die »Komitees der Dortarmen« waren als Triger
grofler Kollektivwirtschaften gedacht, indes endete die mit
threr Hilfe eingeleitete zweite Agrarrevolution nicht mit einer
Umwilzung der Produktionsweise, sondern mit einer Neuauf-
teilung des Bodens, die das Dort nivellierte. Mit dem »Kurs auf
den Mittelbauern« wurde diese Entwicklung anerkannt und
unter dem Druck von Bauernaufstinden als A und O der
Neuen Okonomischen Politik (NOP) die Forderung aufge-
stellt, »dafl das mittlere Bauerntum weitgehendst betriedigt
wird, ohne dafl die Interessen des Proletariats verletzt wer-
den«57. Daf} sich nun die bolschewistische Macht die Autgabe
stellte, alles Zulassige zu tun, um das Los der Bauern ertriaglich
zu machen, bedeutet allerdings noch nicht den Sieg des Dorfes.
Entscheidend war vielmehr, — und erst hier macht sich der nied-
rige Stand der industriellen Entwicklung geltend — daf} die
Verstindigung mit dem Land nur durch Anpassung der staatli-
chen Wirtschaft an die Wirtschatten der Bauern erzielt werden
konnte.>® Mit der Zulassung des Handels und der Enttfaltung
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des Marktes wurde der »fleiflige Landwirt« zur zentralen Figur
der russischen Volkswirtschaft, denn »unsere Industrie entwik-
kelt sich um so rascher, je zahlungstihiger die Bauern sind. Die
Akkumulation erfolgt in unserer Industrie um so schneller, je
stairker die Akkumulation in unserer Bauernwirtschaft vor sich
geht, das heiflt, je rascher die Bauernschaft ithre Armut tber-
windet, je reicher sie wird... und je mehr sie dadurch in die
Lage kommt, der stidtischen Industrie ithre Waren abzukau-
fen« (Bucharin).’® Somit wird die Festigung der privaten Wirt-
schaft auf dem Lande zum Richtpunkt der bolschewistischen
Regierungspolitik, die die Smytschka, das Klassenbiindnis der
Arbeiter und Bauern, zu threm Grundprinzip macht; wo aber
politische Tageserfordernisse diese Verstandigungslinie durch-
brachen, sind bei den gegebenen dufleren und inneren Entwick-
lungsbedingungen Rufllands aus allen Konflikten zwischen
Sowjetregierung und Bauerntum bisher immer die Bauern als
Sieger hervorgegangen.

Mit grofler Schirfe hatte Lenin vor der Machtergreifung die
Auffassung der Narodniki, daff Rufiland dem Kapitalismus ent-
gehen konnte, zuriickgewiesen. Er hatte gezeigt, dafl »die
Gesellschaft, die auf der Warenwirtschaft beruht, die 1m
Tauschverkehr mit den zivilisierten Nationen besteht, auf einer
gewissen Entwicklungsstufe unvermeidlich selbst den Weg des
Kapitalismus beschreite«%0. Nichts schien ihm verkehrter als
die Ansicht, daf} die Nationalisierung des Bodens irgend etwas
mit Sozialismus zu tun hitte; denn die Ubertragung des Bodens
in das Eigentum des Staates greife mit nichts in den privatwirt-
schaftlichen biuerlichen Betrieb ein, der Markt bleibe unange-
tastet, und »solange der Warenmarkt besteht, ist es lacherlich;
von Sozialismus zu reden«®!, Wiahrend die Sozialrevolutionare
der Uberzeugung waren, dafl eine Umteilung des Landes im
Interesse der Bauern zur Vernichtung der kapitalistischen Klas-
sengesellschaft fiihre, stand es fiir Lenin aufler Zweifel, daf »je
besser die Bauernschaft... mit Land versorgt ist, sie sich desto
stirker zersetzt, und daf} desto schneller sich die Klasse der
lindlichen Unternehmer und Farmer heranbildet«%2. Das mit °
der Klassenscheidung entstehende Dortproletariat galt ihm als
der Triger der sozialistischen Bewegung und Wirtschaft auf
dem Lande, denn »solange es Arbeiter und Bauern gibt, solange
wird der Sozialismus unverwirklicht bleiben«%3. Im Gegensatz
dazu stellte er nun der sowjetrussischen Bauernpolitik seit 1921,
die Aufgabe, die Extreme auf dem Land auszugleichen. Die
Dorfarmen okonomisch zu heben und die mittelbauerlichen
Wirtschaften zu stiitzen.®* Lenin hofft, daff es mit Hilfe nicht
zuletzt .der politischen Macht moglich sei, — »das Primat der
Politik tber die Okonomie mufl als unbedingte Regel geltenx,

74



sagt er®S — die Entwicklung der Warenproduktion zu regulieren
und ihre Entfaltung in privatkapitalistischer Richtung zu ver-
hindern. Sein Genossenschattsplan rechnet damit, daf} sich das
Mittelbauerntum in einer Warenwirtschaft, die unter Sowjetbe-
dingungen steht, nicht in die beiden Pole des Dorfproletariats
und der Dortbourgeoisie zersetzt, sondern sich zunichst fiir die
Zirkulation in Genossenschaften organisiert und von da aus all-
maihlich zu kollektiver Bodenbearbeitung iibergeht. In diesem
Prozefl soll die Bauernschaft »ihr eigenes Wesen umformenc,
» Verstindnis tir die Ziele des Staates als eines Ganzen gewin-
nen« (Bucharin)®®; sie soll vom Proletariat erzogen werden,
und das Verschwinden der Klassen stellt man sich dann auch so
vor, dafl sich die breiten Massen des Bauerntums mit dem
Proletariat »vermischen«, je weiter ihre Erziehung im Geiste
des Sozialismus vorwirtsschreitet.6?” Fir heute schon wird
erklart, »dafl die ureigensten Interessen der Grundmasse der
Bauernschaft vollkommen iibereinstimmen mit den Interessen
des Proletariats« (Stalin)®8, und »dafl das hauptsichlichste und
allgemeinste Interesse beider Klassen 1n ihrer gemeinsamen
Bewegung zum Sozialismus liegt« (Bucharin)®®. Aber die tat-
sachliche Entwicklung hat schon jetzt dieses neuleninistische
Narodnikentum, das den Sozialismus als »gemeinsame Arbei-
ter- und Bauernsache« (Bucharin, 1. ¢.) definiert, ad absurdum
gefilhrt: aut der Basis des Privateigentums und der Warenpro-
duktion entfaltet sich die Landwirtschaft in Rufiland wie in
allen anderen »unheiligen« Nationen — durch Entwicklung von
Klassengegensitzen.

Dafl der sozialistische Ertolg einer in Ruffland beginnenden
Revolution vom Sieg des Proletariats in den industriell entwik-
kelten Landern abhingig sei, hatten Marx und Engels der
nationalen Beschrinktheit der Narodniki entgegengehalten.
Die Geschichte der letzten zehn Jahre hat die Richtigkeit dieser
Prognose erwiesen. ‘

Anmerkungen

1 Die niheren Umstinde sind in Marx’ Brief an Nikolai-on vom 15. August 1872 kurz
erwahnt (MEW, Bd. 33, Berlin 1966, S. 516).

2 Brief an Sorge, 5. Nov. 1880 (MEW, Bd. 34, Berlin 1966, S. 477).

3 »Wire nicht das massenhafte amerikanische und russische Material (von russischer
Statistik allein Gber zwei Kubikmeter) gewesen, der zweite Band wire lingst fertige —
schrieb Engels am 29. Juni 1883 an Sorge (MEW, Bd. 36, Berlin 1967, S. 46); er hat
deshalb Marx gegeniiber einmal geduflert, er wiirde am liebsten das ganze russische
Material verbrennen (Lafargue, Personliche Erinnerungen an Engels, »Neue Zeit,
XXIII, 2, S. 560).

4 Volkstimlertum, volkstiimlicher russischer Sozialismus.

s Vgl. Lenin, Die Agrarfrage in Ruffland am Ende des 19. Jahrhunderts, Berlin 1920,
S. 79, in: das Agrarprogramm der russischen Sozialdemokratie (LW, Bd. 13, Berlin
1963, S. 236).
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B. Rabehl, W. Spohn, U. Wolter

Historische und politische Voraussetzungen
der Kritik Mandelbaums am Sozialdemokratismus
und am Leninismus

[. Die klassenpolitischen Grundlagen des Sozialdemokratismus

Die Untersuchungen Mandelbaums iiber die sozialdemokrati-
sche Imperialismusautfassung und iiber die gesellschattlichen
Grundlagen des russichen Marxismus stehen in einem imma-
nenten Zusammenhang. 1926 entsteht die Dissertation »Die
Erorterungen innerhalb der deutschen Sozialdemokratie iiber
das Problem des Imperialismus (1895-1914)«; 1929 vertaflt er
das Vorwort zu dem Briefwechsel zwischen Marx, Engels und
Danielson, in dem er aut die Entwicklung des marxistischen
Denkens in Ruf}land eingeht. |

So wie die Marxsche Theorie selbst Resultat einer ganz
bestimmten Geschichtsperiode 1st!, ist auch die Erkenntnis und
Anwendung dieser Theorie gekoppelt an die Verschiarfung der
Klassenkimpte, in denen die Arbeiterklasse die Machtfrage
und damit die Frage nach der Sprengung der kapitalistischen
Produktionsordnung aufwirft. Der Entwicklungsprozefl des
Kapitalismus 1st kein »naturwiichsiger Prozefl«, der auf die
kontinuierliche Zersetzung und Widerspriichlichkeit dieser
Produktionsweise zusteuert, sondern die kapitalistische Ent-
wicklung vollzieht sich zyklisch im Wechsel von Konjunktur,
Stagnation, Krise, Konjunktur. Das bedeutet, daff nach der
Uberwindung einer Stagnationsperiode, die zugleich eine Zeit-
wende verschirfter Klassenkimpfe ist, eine Spanne zuriickge-
wortener, mehr »triedlicher« Klassenkampte im Rahmen wirt-
schaftlicher Prosperitit folgt. Diese »friedfertigen« Auseinan-
dersetzungen der Klassen im Rahmen der vorherrschenden
Verfassung sind in der europiischen Geschichte der Arbeiterbe-
wegung zugleich Ergebnis der Niederlage der revolutionaren
Arbeiterbewegung.

Das Mifiverstindnis bzw. die Revision der Marxschen Theorie
durch die Intelligenz oder durch die sozialdemokratischen oder
kommunistischen Realpolitiker st nicht selten gesellschaftlich
gegeben, wenn aus der historischen und 6konomischen Situa-
tion heraus die Arbeiterklasse nicht tahig ist, den Kampft auf die
revolutiondre Aktion hin zuzuspitzen, wenn das sozialistische
Endziel, die »soziale Demokratie«, keine politische Aktualitit
besitzt und die parlamentarische und gewerkschaftliche Betiti-
gung 1m Vordergrund der proletarischen Bewegung steht. Eine
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Revision der Marxschen Theorie zeigt sich in erster Linie
immer an deren fehlender materialistischer Ableitung der
Emanzipation der Arbeiterklasse; sie bedeutet die Riicktiih-
rung der dialektischen Theorie in ein 6konomisches Entwick-
lungsmodell der Gesellschatt, das in seinen grundsitzlichen
Aussagen die deterministische Gebundenheit gesellschaftlicher
Entwicklung an den Kapitalismus behauptet und die bestimmte
Form der Vergesellschattung der Produktion als allgemein giil-
tige, ewige Kategorie behandelt. Ohne die materialistische
Begrindung der Emanzipation der Arbeiterklasse, ohne die
Ableitung der bestimmten Formen der kapitalistischen Verwer-
tung und des kapitalistischen Staates sind alle Beteuerungen
iber den Sozialismus moralischer Natur und in letzter Konse-
quenz die geistige Reproduktion der bestehenden Verhaltnisse
des Kapitalismus.2

Will Mandelbaum dieses Verhiltnis von Klassenkampf und
revolutionarer Theoriebildung methodisch beziehen auf die
Entstehung der sozialdemokratischen 1deologie zwischen 1890
und 1914 und auf die Herausbildung des »Marxismus-Leninis-
mus« nach 1924, so wird es fur ihn notwendig, auf die histori-
sche Entwicklung der Klassenkampfe einzugehen. In seiner
Darstellung der sozialdemokratischen Imperialismusauttassung
und des Einflusses des Marxismus auf Rufiland stiitzt er sich auf
Diskussionen und Feststellungen, die etwa von Rosa Luxem-
burg, Lukacs und Korsch vorgenommen wurden, ohne seine
theoretisch-methodische »Abhingigkeit« besonders hervorzu-
heben. Das soll an dieser Stelle nachgeholt werden.

Die Abgrenzung zur Sozialdemokratie bildet das Hauptpro-
blem der kommunistischen Bewegung in Deutschland nach
1918. Bedeutete die Tatsache, dafl die sozialdemokratische’
Reichstagstraktion 1914 den Kriegskrediten zustimmte und die
sozialdemokratisch beeintlufiten Gewerkschatten sich 1916 in
das Hilfsdienstgesetz3 der deutschen Kriegswirtschaft integrie-
ren lieflen, den Wendepunkt sozialdemokratischer Politik? War
eine Handvoll Politiker von Kapital- oder Staatsvertretern
bestochen worden, oder waren ganze Schichten von Arbeitern,
Partei- und Gewerkschattstunktionidren in eine andere Klassen-
position aufgeriickt, hatten sozusagen eine Metamorphose zur
» Arbeiteraristokratie« durchgemacht und sich durch ihren bes-
seren Lebensstandard von den unmittelbaren Interessen der
Arbeiter gelost? Lenins Kommentar zu der Haltung der Par-
teien der Il Internationale dem Krieg gegeniiber hatte vor
allem nach 1918 bei den entstehenden kommunistischen Par-
teien volle Anerkennung getunden: »Der Opportunismus
wurde im Laufe von Jahrzehnten durch die Besonderheiten
jener Entwicklungsepoche des Kapitalismus hervorgebracht, in
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der die verhiltnismiflig triedliche und zivilisierte Existenz
einer Schicht privilegierter Arbeiter diese >verbiirgerte, ithnen
Brocken von den Profiten des eigenen nationalen Kapitals
zukommen lief und sie von dem Elend, den Leiden und den
revolutiondren Stimmungen der verelendeten und bettelarmen
Masse losrifl. Der imperialistische Krieg bedeutete eine direkte
Fortsetzung und Kronung dieser Lage der Dinge, denn er ist ein
Krieg um die Privilegien der Grofimachtnationen, um die Neu-
aufteilung der Kolonien unter ihnen, um i1hre Herrschatt iiber
die anderen Nationen. Die privilegierte Stellung einer >Ober-
schicht« von Kleinbtirgern oder der Aristokratie (und Biirokra-
tie) der Arbeiterklasse behaupten und festigen — das ist die
natiirliche Fortsetzung der kleinbiirgerlich opportunistischen
Hoffnungen und der entsprechenden Taktik wihrend des Krie-
ges, das ist die 6konomische Grundlage des Sozialimperialismus
unserer Tage.«* .
War die sozialdemokratische Politik also Produkt dieser Loslo-
sung der Arbeiterbirokratie von der Arbeiterklasse, so waren
Reformismus und Revisionismus offensichtlich die 1deologi-
schen Widerspiegelungen dieses Prozesses. Diese Interpretation
reichte aus, um die Rolle der Ebert, Scheitdemann und Noske in
den Jahren 1918 und 1919 zu erklaren. Sie war unbrauchbar fir
eine Einschitzung der Frage, warum grofle Massen der Arbeiter
weiterhin unter sozialdemokratischem Eintluf3 blieben und
warum die spezifische sozialdemokratische Ideologie, wie sie
vom »Zentrum« um Kautsky und Hilferding autgestellt worden
war und scheinbar auf den Grundsatzen des Marxismus fufte,
Riickwirkungen zeigte, die bis tief in die Fraktion der revolu-
tiondren Arbeiter reichte. Das Problem des »Sozialdemokratis-
mus« 1st nicht so ohne weiteres auf die Arbeiteraristokratie, auf
Bestechlichkeit und Verrat einer bestimmten Klassentraktion
und Gewerkschattsbiirokratie zu reduzieren.

In den Kimpfen der Kommunistischen Parter wurde die Aus-
einandersetzung mit der sozialdemokratischen Fihrung und
mit der sozialdemokratischen Ideologie und die Einheitstront
mit den sozialdemokratischen Arbeitermassen zu dem entschei-
denden Kriterium, in der Realpolitik den Einflufl auf die
verschiedenen Fraktionen der deutschen Arbeiterklasse auszu-
dehnen und nicht zur Sekte abzugleiten. Sowohl in den Diskus-
sionen Uber die Mirzaktion von 1921 als auch in den Diskus-
sionen liber die Gewerkschafts- und Einheitsfrontpolitik zwi-
schen 1921 und 1923 stand das Verhiltnis zur Sozialdemokratie
im Mittelpunkt.5 In der konkreten Taktikbestimmung kommu-
nistischer Politik in Deutschland gelangten auch die eigenen
sozialdemokratischen Muttermale in den Blickpunkt. Die links-
sozialdemokratische Tradition, aber auch die uberbrach-
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ten bolschewistischen Positionen sollten in dem Spektrum die- -

ser Realpolitik reflektrert werden. Das ist in diesem Zeitraum I
’-i
]

nur in Ansitzen geschehen. Die Oktober-Niederlage von 1923,
die Uberwindung der kapitalistischen Krise, die relative Stabi-
litat der kapitalistischen Weltwirtschaft ab 1924 und parallel -,
dazu die Erstarkung der sozialdemokratischen Bewegung und !
bald darauf, 192§, ertolgende Primarorientierung der KPD auf -

!

!

die russischen Erfahrungen, die »Bolschewisierung« dieser Par- i

tei — alle diese Momente stoppten die politisch praktische und !

theoretische Aufarbeitung revolutionirer Politik. Die deut- -

schen Kommunisten bekannten sich zu schnell zu Lenin, Zinov- "f

jev oder Stalin, ehe sie iiberhaupt ihr Marxverstindnis von den

sozialdemokratischen Illusionen und Fehlinterpretationen ge— *

l6st hatten. Das Bekenntnis zur Kommunistischen Internatio-
nale und zur »Bolschewisierung« war deshalb nur eine morali-
sche Wendung gegen die »verlogene« sozialdemokratische

Politik und gegen das kapitalistische System ganz allgemein

und verhief auflerdem die problemlose »Liquidierung« der .

eigenen Vergangenheit, ohne dafl damit die Einsicht in die .

deutschen Verhiltnisse und die Ausarbeitung der Taktik auf

der Grundlage der Marxschen Theorie auch nur ein Stiickchen.

weltergekommen wire.
So bleiben als Zeugen einer nicht weitergefiihrten Diskussion
uber die Konzipierung der revolutioniren Theorie, Giber Tak-

tik, Klassenbewufitsein und Parteiaufbau nur noch die Aufsitze

von Lukacs und Korsch. Beiden Theoretikern ging es um die

Rekonstruktion der Marxschen Theorie und ihre Anwendung °

aut aktuell revolutionire Fragestellungen; sie hatten ein Inter-
esse daran, eine materialistische Erklirung dafiir zu finden,.

warum diese dialektische Theorie historisch den verschiedenen

Verflachungen und Revisionen unterlag und was die materielle '
Grundlage, was Absicht und soziale Funktion dieses »Revisio- .

nisSmMus« war.

Korsch wie auch Lukacs bezogen sich in ihrer Einschatzung des -

Verhiltnisses von Marxismus und Opportunismus autf diesbe-

zigliche Stellungnahmen der revolutiondren Politiker Lenin
oder Luxemburg. Gerade letztere hatte sich intensiv mit diesem |,
Problem beschiftigt. Bereits anldfilich der Polemik gegen Bern-
stein hatte sie hervorgehoben, dafl die »durch Bernstein theore- .
tisch formulierte opportunistische Stromung« innerhalb der

deutschen Sozialdemokratie nichts anderes war »als eine unbe-
wuflte Bestrebung, den zur Parter heriibergekommenen klein-
biirgerlichen Elementen die Oberhand zu sichern, in ihrem
Geist die Praxis und die Ziele der Partei umzumodeln«.6

Rosa Luxemburg war zu diesem Zeitpunkt noch der Uberzeu-
gung, dafl die SPD, die in Deutschland vorldutig primir die
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Funktionen einer radikaldemokratischen Oppositionsparter zu
erfillen hatte, nicht nur die Interessen der sich immer starker
politisch  profilierenden  Arbeiterklasse vertrat, sondern
zugleich auch Teile der Kleinbiirger und der liberalen Intelli-
genz unter ithrer Fahne zusammenfafite. Mit Verschirfung der
Klassenauseinandersetzung zwischen den Fraktionen der biit-
gerlichen Klassen, ithrem Staatsapparat und der Arbeiterklasse
galt es, dieses zeitweilige Biindnis zu lockern und 1in erster Linie
den proletarischen Interessen anzupassen. Die Voraussetzung
fir eine derartige Umdisponierung sozialdemokratischer Poli-
tik bestand darin, den Ballast kleinbiirgerlicher Illusionen
abzuwerfen und die Politik der ausschliefilichen Fixierung auf
Reformen aufzugeben. Denn entweder ging die Politik der SPD
in dieser Situation nach Rosa Luxemburg davon aus, daf} die
»sozialistische Umgestaltung« der Gesellschaft aus den »objek-
tiven Widerspriichen« der kapitalistischen Produktion sich
ergab, oder der ganze Sozialismus verwandelte sich in eine
»Utopie» und es kam realpolitisch nur noch darauf an, pohtisch
parlamentarische Mittel und 6konomisch staatliche Hebel zu
finden, den Kapitalismus existenzfihig zu halten, ithn »sozia-
ler« und »demokratischer« zu tormen.” Damit wiirde die
Sozialdemokratie offen eingestehen, dafl die Umgestaltung
gesellschaftlicher Verhiltnisse nur aut der Grundlage der kapi-
talistischen Produktionsordnung geschehen konnte, mit ande-
ren Worten, dafl die kapitalistische Produktionstorm die end-
gliltige und letzte Entwicklungsstufe der Gesellschatft darstell-
te.

In dieser Polemik gegen Bernstein kam es Rosa Luxemburg
weniger darauf an, die sozialen Konsequenzen des Bernstein-
schen »Revisionismus« bloflzustellen. Wichtiger fiir sie war die
Feststellung, dafl diese Ideologie Produkt einer vergangenen
Periode war. Rosa Luxemburg entwart in dieser Polemik eine
Etappentheorie kapitalistischer Entwicklung, die aufzeigen
sollte, warum die bestehende Entwicklungsform kapitalisti-
scher Verhiltnisse in Deutschland und allen anderen westeuro-
paischen bzw. nordamerikanischen Gesellschaften abgelost
wurde durch eine kapitalistische Produktionstorm — charakteri-
siert durch eine hohe Konzentration und Zentralisation der
Produktion, durch den Einfluf} des Aktien- und Kreditkapitals
auf die Produktion, durch die Ausdehnung des Weltmarkts usw.
—, die auf politischer Ebene den Kolonialismus, die Schutzzoll-
politik, den Militarismus und die Verschirtung der Klassen-
kampfe hervorbringen mufite. Eine Phase der kapitalistischen
Akkumulation, die in Deutschland die Grundlagen der kapita-
listischen Produktion gelegt hatte, wurde abgelost durch eine
Phase wachsender Verwertungsschwierigkeiten und sich ver-
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scharfender Konkurrenz auf der Weltmarktebene. Konnten bis-

her durch staatliche Eingritfe oder durch Extraprofite die Aus- -
wirkungen der kapitahstischen Produktionsweise autgehalten
und modifiziert werden, so setzte sich nun die kapitalistische -

Gesetzmidfligkeit durch. Erst jetzt bewies die Marxsche Analyse

ithre volle Gultigkeit.

Nach Rosa Luxemburg stand es unzweideutig test, dafy die
kapitalistische Entwicklung sich der »Periode der kapitalisti-

schen Schluflkrise« ndherte: »Ist einmal der Weltmarkt im gro-

fen und ganzen ausgebildet und kann er durch keine plotzli-

chen Erweiterungen mehr vergroflert werden, schreitet
zugleich die Produktivitit der Arbeit unauthaltsam fort, dann
beginnt tber kurz oder lang der periodische Widerstreit der
Produktivkrifte mit den Austauschschranken, der von selbst,
durch seine Wiederholung immer schroffer und stirmischer
wird. «8

Mit den sich verstirkenden Widerstandsaktionen der Arbeiter -
gegen die Maflnahmen des Kapitals oder seines Staates, die

Lohnkosten aut direktem oder indirektem Wege zu senken,
erlangte die marxistische Emanzipationstheorie Aktualitit
innerhalb der sozialdemokratischen Bewegung. Im Gegensatz

zu den spiteren Austihrungen von Hilterding, Kautsky oder-

Lenin Uber die neuen Formen des »Finanzkapitals«, des »Ul- .
traimperialismus« oder des »Imperialismus« ging Rosa Luxem-

burg in 1threm Selbstverstindnis davon aus, dafy die kapitalisti-

sche Produktionstorm erst jetzt thre volle Entwicklung erfuhr.
In dieser Interpretation sollten Lukacs, Korsch und, wie wir
sehen, auch Mandelbaum in Anlehnung an Korsch ihr folgen.

Diese Etappentheorie kapitalistischer Entwicklung erleichterte
die Einschitzung der Sozialdemokratie. So existierten nach’

Rosa Luxemburg historisch ca. drei Etappen der Kapitalakku-
mulation und der Klassenkimpfe, in denen auch die revolutio-
nire Theorie des Marxismus entstand und den verschiedenen
Moditfikationen und »Abweichungen« unterlag. Der Marxis-
mus selbst war theoretisches Produkt der Herausbildung kapi-
talistischer Verhiltnisse und revolutiondarer Aufstinde der
Arbeiter zwischen 1848 und 1871 in Westeuropa. Die materia-
listische Kritik an der biirgerlichen Okonomie, Philosophie und
am utopischen Sozialismus konnte erst in dem Augenblick
- gelingen, wo der Kapitalismus wenigstens in einem Land seinen
Siegeszug angetreten hatte und wo gleichzeitig die Arbeiter in
thren Aktionen auf die Uberwindung dieser Produktionsver-
hiltnisse hinzielten. Die Marxsche Lehre war deshalb tiir Rosa
Luxemburg der »geistige Reflex« einer Wendeperiode der
kapitalistischen in die sozialistische Phase der Geschichte. »Der
von Marx erkannte historische Ubergang kann niamlich gar
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nicht vollzogen werden, ohne daf} die Marxsche erkenntnis zur
resellschaftlichen, zur Erkenntnis einer bestimmten Gesell-
schaftsklasse, des modernen Proletariats, geworden ist. Die von
der Marxschen Theorie formulierte historische Umwilzung hat
zur Voraussetzung, dafl die Theorie von Marx zur Bewufitseins-
form der Arbeiterklasse und als solche zum Element der
Geschichte wird.«®

So wie der Marxismus als Theorie der sozialen Emanzipation
erst zu einem Zeitpunkt entstehen und die Arbeiterklasse als
Klasse ergreifen konnte, wo die modernen kapitalistischen Ver-
hiltnisse sich voll entwickelt hatten und wo die Arbeiterklasse
in ihren Kamptfen diese Verhiltnisse in Frage stellte, so war
auch die Erkenntnis und Verbreitung des Marxismus nach Rosa
Luxemburg Resultat sich verschirfender Klassenkampte. »Still-
stand« und »Fortschritt« 1im Marxismus waren abhingig von
dem »wirklichen Bediirfnis« der Arbeiter, diese Verhaltnisse
umzuwailzen. So war der »Fortschritt« in der Erkenntnis und in
der Verarbeitung der Marxschen Theorie tiir die konkreten
Fragen der Taktik eingespannt in die Klassenkampfte selbst und
stand in Relation zur »aktiven Wirkung des proletarischen
Kampfs«.10

Durch diese Feststellung modifizierte Rosa Luxemburg ihre
Charakteristik des Bernsteinschen Revisionismus. Der Oppor-
tunismus oder alle anderen Spielarten des Revisionismus bzw.
die mangelhafte Bezugnahme auf die Marxsche Theorie waren
weniger Ergebnis des Einflusses »kleinbiirgerlicher Elemente«
auf die Sozialdemokratie als Ausdruck dessen, dafd die sozialde-
mokratische Arbeiterbewegung in Deutschland in den 30 Jah-
ren ihrer Entstehung zwischen 1870 und 1900 zu keinem Zeit-
punkt die Machtfrage stellen konnte und abhingig war von der
kapitalistischen Industrialisierung bzw. der jeweiligen Politik
des deutschen Staates. Eingebettet in die Realpolitik einer
Oppositionspartei, die sich streng an die parlamentarischen
Spielregeln halten mufite, wollte sie halbwegs legal agieren,
war die Sozialdemokratie gezwungen, die kleinbiirgerliche
Intelligenz zu absorbieren und sich pragmatisch zu beschrin-
ken auf kleine Zugestindnisse und Reformen, falls diese iiber-
haupt akzeptiert wurden. Als auflerparlamentarische Samm-
lungsbewegung, die die unzufriedenen Arbeiter und Kleinbiir-
ger zusammenfafite, gab sich die Sozialdemokratie in dem
Bekenntnis zum Marxismus eine historische Mission, die sie in
den einzelnen Reichstagswahlen sich durch die Waihler bestati-
gen lief}, denn innerhalb dieser politischen Ordnung war die
positive Mitarbeit diesen Oppositionellen vorlauhig ver-
wehrt.

Dieser friedlichen Aufbauphase der sozialdemokratischen Par-
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tei, die zugleich die Integration in die biirgerliche Realpolitik !
einleitete — denn Klassenkampfe, die diese Verhaltnisse irgend-
wie in Frage stellten, fanden in dieser Periode nicht statt —,

entsprach die 1deologische Umwandlung der Marxschen Theo- |
rie in eine allgemeine Weltanschauung, die zwar noch den |
letztendlichen Sieg des Sozialismus verhiefl, die jedoch, als fer-
nes Zukunftsbild, die partielle Bereicherung durch pragmati-
sche Revisionen zulieff. Sozialismus wurde zum moralischen {
Postulat, er war nicht mehr Resultat der Klassenkimpfe und !
der Uberwindung der kapitalistischen Produktionsordnung. So .
kam Rosa Luxemburg zum Ergebnis: »Nur in dem Mafe, als |
unsere Bewegung in vorgeschrittene Stadien tritt und neue
praktische Fragen aufrollt, greifen wir wieder in das Marxsche

Gedankendepot, um neue einzelne Bruchstiicke seiner Lehre

auszuarbeiten und zu verwerten.«11

Nicht nur die Kleinbourgeoisie, sondern die deutsche Arbeiter-
klasse insgesamt hatte sich noch nicht von den biirgerlichen .
Illusionen getrennt. Thnen entsprach eine Sozialdemokratie, die
sich erst zur Klassenpartei der Arbeiterklasse entwickeln muf3-

te. In der Periode, die mit der vollstindigen Entfaltung der

kapitalistischen Verhiltnisse einsetzte, kam es Rosa Luxemburg |
darauf an, dafl die SPD als potentielle Arbeiterpartei, als.
»distinkte Klassenpartei« sich bewihrte, d. h. die Interessen der |
kimpfenden Arbeiterklasse aufnahm und auf der Grundlage:
des Marxismus in ihrer revolutionaren Taktik verarbeitete. Erst |
in diesem Prozef wiirden die kleinbiirgerlichen Elemente und
Ideologien zuriickgedringt werden. Es kam nicht daraut an, die-
SPD zu spalten, sondern den Arbeiterinteressen volle Geltung .
zu verschaffen. Nicht nur die kleinbiirgerlichen Fraktionen
wirden innerhalb der Partei ithren Einfluf verlieren, sondern

auch die verschiedenen Illusionen, die in der Phase der einge-

schrankten Realpolitik autgestiegen waren, wiirden zerplat-

zen.

Die Festigung der sozialdemokratischen Parteibiirokratie, die

Politik des Parteivorstandes nach 1900 und die Entstehung

einer »zentristischen« Ideologie, die einerseits sich'in die Tradi-

tion der Marxschen Theorie stellte, andererseits die vorherr-

schende Realpolitik ideologisch abdeckte und als langfristig

erfolgreich rechtfertigte, bewiesen, dafl die SPD sehr wohl

durch die neue Situation Verinderungen unterworfen wurde.

Aber nicht die bruchlose Umwandlung in die revolutionire

Klassenpartei erfolgte, sondern die SPD pafite sich ideologisch

an die verschirften Klassenkimpfe in der Gestalt an, dafl sie’
die Klassenkimpfe eingespannt wissen wollte in die bewihrte

Taktik des Parlamentarismus. Praktisch bedeutete das, dafl die.
Partei die aktuellen Massenstreiks und Demonstrationen nicht
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unterstiitzte und mehr und mehr durch die Absolutsetzung der
parlamentarischen Taktik der vergangenen Periode die Kamp-
fenden demoralisierte und zum bedingungslosen Gehorsam der
Parte1 gegeniiber animierte.

Der Hinweis aut die notwendig in der Zukunft sich ergebende
Machtiibernahme 1im Staat durch die Sozialdemokratie wurde
abgedeckt mit Marxscher Phraseologie. Damit war die Ideolo-
gie vorerst gegen radikale Kritik abgeschirmt. Der Kapitalis-
mus hatte eine Konzentrations- und Zentralisationsstufe
erreicht, daf} der Staatseingreiff notwendig wurde. Der zuneh-
mende Einflufl der Sozialdemokratie aut den Staat wiirde eine
schrittweise Umwandlung dieser Produktionsordnung in den
Sozialismus ermoglichen. Unter dem Vorwand, die Marxsche
Theorie zu aktualisieren, wurde der Marxismus in eine Evolu-
tionstheorie erweitert, die nicht nur den letztlichen Sieg der
Sozialdemokratie behauptete, sondern zugleich festlegte, daf}
diese kapitalistische Produktionstorm auch tiir den Sozialismus
bestimmend blieb.

Diese untergriindige und sublime Form des Revisionismus
wurde von Rosa Luxemburg nur teilweise erkannt. Es fiel 1hr
auf, dafl die Lern- und Bewufltwerdungsprozesse der Massen
von der Parter massiv gebremst und behindert wurden. Deshalb
gewann thre Kritik Appellcharakter, dieses politische und 1deo-
logische Hindernis Partei von innen und auflen zu bekimpfen.
Sie schrieb nach 1910, nach ithrem Bruch mit dem Parteivor-
stand und mit der Kautskyschen »Theorieverwaltung«: »Jeder
Schritt vorwirts im Emanzipationskampte der Arbeiterklasse
mufl zugleich eine wachsende geistige Verselbstindigung ihrer
Masse, ihre wachsende Selbstbetiatigung, Selbstbestimmung und
Initiative bedeuten. Wie soll aber die Aktionstihigkeit und die
politische Schlagfertigkeit sich entwickeln, wenn die Vorhut
dieser Masse, die in den sozialdemokratischen Parteiorganisa-
tionen vereinigten besten, autgeklidrtesten Kreise ihrerseits
keine Initiative und Selbstandigkeit als Masse entfalten, viel-
mehr Gewehr beir Fufl stets warten, bis ein Kommando von
oben ergeht. (...) Die sozialdemokratische Disziplin kann also
niemals bedeuten, daf§ sich die achthunderttausend organisier-
ten Parteimitglieder dem Willen und den Bestimmungen einer
Zentralbehorde, eines Parteivorstandes zu fiigen haben, son-
dern umgekehrt, dafl alle Zentralorgane der Partei den Willen
der achthunderttausend organisierten Sozialdemokraten aus-
zutiihren haben.«12

Dem analytischen Blick entging zu diesem Zeitpunkt, dafl
gerade diese »sozialdemokratische Disziplin« die Grundlage
war fiir den Einflufl des Parteivorstandes auf die sozialdemo-
kratische Massenbewegung und dafl durch die gekennzeichnete
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Politik des Parteivorstandes und der Reichstagsfraktion die
sozialrevolutionare Kenntnisnahme der Situation bei den
Arbeitern verhindert wurde. Die Partei mobilisierte immer
mehr alle politischen und 1deologischen Mittel, die auflerparla-
mentarischen Aktionen, Demonstrationen und Streiks einzu-
schrinken und alle politischen Bewegungsformen festzulegen

auf die tiberbrachte Taktik des Wahlkampfes und des >Abwar-
tense.

Die Integration dieser Partei in die vorherrschende biirgerliche
Politik war so weit abgeschlossen, dafl sie in groben Ziigen die
birgerliche Ordnung 1deologisch verteidigte und nur noch gel-
ten lassen wollte, im Rahmen dieser Verhaltnisse mit dem
Reformwerk zu beginnen. Bei der nichstbesten Gelegenheit
wiirde diese Parte1 ithre »Vaterlandstreue« unter Beweis stellen
und zu erkennen geben, daf} sie bereit war, politische »Regie-
rungsverantwortung« zu uibernehmen. Damit isolierte sie sich
‘nicht von den Arbeitermassen, sondern wirde vorerst auch die
Arbeiter zu diesen Schritten hiniberziehen, ehe ein allmahli-
cher Loslosungsprozefl dieser Arbeitermassen von der sozialde-
mokratischen Ideologie stattfinden konnte. Obwohl die SPD
damit ihre gesellschaftliche Progressivitit autgab und i1deologi-
scher und politischer Bestandteil der herrschenden Verhiltnisse
wurde, sich gegen die Produktivkraft der Klassenkdmpte stel-
len wiirde, konnte eine Entlarvung dieser Politik erst gelingen,
wenn die Parter vollstindig in die impernialistische Politik des
Deutschen Reiches abschwenkte. Vorerst unternahm die SPD
alles, Lernprozesse zu unterbinden, Zusammenhinge der
Kimpte in den Teilbereichen nicht herzustellen, die Ergebnisse
partieller Kimpfe auf keinen Fall zu verallgemeinern und
damit den Klassenkampt auch nicht auf eine neue Stute der
politischen Auseinandersetzung zu stellen. Weder diese sozial-
politische Funktion der Parteiblirokratie noch die Rolle der
Hilterdingschen oder Kautskyschen Ideologie, diese Politik
»theoretisch« abzudecken, war Rosa Luxemburg bewufit.
Lediglich in einer Negativbestimmung zum Marxismus kenn-
zeichnet sie den Kautskyanismus, ohne die historische Bedeu-
tung zu begreifen. »In Marxens Geist 1st die theoretische
Erkenntnis nicht dazu da, um hinter der Aktion einherzugehen
und fir alles, was von den >obersten Behorden« der Sozialdemo-
kratie jeweils getan und gelassen wird, einen rechtfertigenden
Beruhigungsschletm zu kochen, sondern umgekehrt, um der
Aktion der Partet fiihrend vorauszugehen, um die Partei zur
stindigen Selbstkritik anzustacheln, um Mingel und Schwi-
chen der Bewegung aufzudecken, um neue Bahnen und weitere
Horizonte zu zeigen, die in den Niederungen der Kleinarbeit
unsichtbar sind.«13
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Rosa Luxemburg ging von der Gewiflheit aus, daf} die »brem-
senden Fihrer schliefilich von den stirmenden Massen aut die
Seite geschoben werden«, allerdings schlofl sie nicht aus, daf}
dies einem »moralischen Bankrott« der Sozialdemokratie
gleichkam.4

Die Ereignisse von 1914 bewiesen erst einmal, wie stark die
sozialdemokratische Ideologie auch in den Arbeitermassen ver-
wurzelt war. Mit Beginn der Streiks gegen die 6konomische
Verschlechterung und gegen den Krieg, 1916, entwickelte sich
eine Massenbewegung innerhalb und auflerhalb der SPD, die
die Grundlage fiir sozialistische Fraktionsarbeit abgab. Mit dem
Entstehen der Unabhingigen Sozialdemokratischen Partei
schienen sich die Prognosen von Rosa Luxemburg zu bestiti-
gen, dafl die Massenkampfe die Parter nach links driickten oder
sprengten. Die Bildung der USPD — das wurde immer offen-
sichtlicher — bildete nur eine Zwischenetappe in der Herausbil-
dung der revolutioniren Partei, denn gerade die »zentristi-
schen« Fihrer hatten hier eine neue Heimat gefunden. Die
Grindung der KPD wurde deshalb von Rosa Luxemburg vor
allem als Initiative verstanden, den sich radikalisierenden
Arbeitern Ziel und Programm tir den sozialistischen Kampt zu
geben, thnen den Schritt aus der sozialdemokratischen Beein-
tlussung zu erleichtern. Die Existenz der KPD blieb abhingig
von den Massenaktionen und von den Formen des politischen
Kampfes. Hier entschied sich, ob die SPD als Element der herr-
schenden Produktionsverhiltnisse gesehen und mit diesen tber-
wunden wurde.1®

Erst die Erfahrungen der Jahre 1914 und 1918, die den Prozef}
des offenen Ubertritts der Sozialdemokratie in die imperialisti-
sche Politik und schliefflich in die »Regierungsverantwortung«
zur Restauration kapitalistischer Verhaltnisse kennzeichneten,
verdeutlichten, wie grof der Einflufl der Sozialdemokratie aut
die deutschen Arbeiter war und wie miihselig der Loslosungs-
prozefd der revolutioniren Arbeiter von der sozialdemokrati-
schen Tradition sich gestaltete.

Der Schock, den das politische Verhalten der Sozialdemokratie
ausloste, verfestigte bei den Linken den Eindruck der »Ver-
schworung« und des »Verrats«, den die sozialdemokratischen
Fiihrer und einige Schichten der »Arbeiteraristokratie« began-
gen haben sollten. Der politische Zusammenhang von Imperia-
lismus und Opportunismus schien offensichtlich, und diese Fest-
stellung geniigte fir eine moralische Absetzung vom Sozialde-
mokratismus, die die sich bildende kommunistische Bewegung
vornahm: die Situation schien reif datiir, dafl die kommunisti-
sche Taktik der revolutioniren Konfrontation die Massen
ergreifen wiirde.
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Erst das endgiiltige Scheitern aller revolutiondren Aufstinde
bis 1921 hob das Problem der theoretischen Einschitzung der
Lage und einer konkreten Taktikbestimmung im Rahmen par-
lamentarischer und gewerkschaftlicher Politik in den Vorder-
grund der Politik der kommunistischen Parteien. Jetzt wurde
auch offensichtlich, daf} ideologische und organisatorische Mut-
termale der Sozialdemokratie in der kommunistischen Bewe-
gung fortlebten. Diese galt es aufzudecken, ehe daran gedacht
werden konnte, eine revolutionire Realpolitik fiir Deutschland
aufzustellen, die die deutschen Besonderheiten beriicksichtigte,
die Masse der Arbeiter aus dem Einfluflbereich der Sozialdemo-
kratie herausbrach und die sozialistische Gesellschaft als die
einzige gesellschaftliche Alternative zur kapitalistischen Ent-
wicklung aufstellte.

Der theoretische Ansatz zur Untersuchung der Sozialdemokra-
tie, den Rosa Luxemburg im Verlautfe ihrer Auseinanderset-
zung mit den sozialdemokratischen »Realpolitikern« entwik-
kelt hatte, ging tiber die Leninsche These von der » Arbeiterari-
stokratie« hinaus und bot einen materialistischen Zugang zur
Untersuchung der Sozialdemokratie. Lukacs kniipfte unmittel-
bar daran an, indem er, ausgehend von der »zweiten Periode«
der kapitalistischen Entwicklung zwischen 1870 und 1900, vor
allem auf ideologischem Gebiet den Integrationsprozefy einer
Oppositionspartel in die imperialistische Politik kritisch reflek-
tierte. Thn interessierte vor allem der Ubergang und der imma-
nente Zusammenhang vom Bernsteinschen und Kautskyschen
»Revisionismus«.

Was die birgerliche Revision des Marxismus charakterisierte,
die von der birgerlichen Wissenschaft an den Universitaten
vorgenommen wurde und der Bernstein in den Grundziigen sei-
ner Aufsatzrethe »Uber die Voraussetzungen des Sozialis-
mus«16 folgte, das hielt auch die Kautskysche Interpretation
des Marxismus aufrecht: Die Trennung von politischer Bewe-
gung und sozialistischem Endziel hatte bei den biirgerlichen
Professoren!” und bei Bernstein die Bedeutung, die beste-
hende Gesellschatt und die unmittelbare Reformpolitik oder
die Absichtserkldarung, fir Reformen einzutreten, als die
Grundlage sozialdemokratischer Politik anzuerkennen. Sozia-
lismus blieb ein moralisches Postulat, sich fiir soziale Gerechtig-
keit, Freitheit und Gleichheit einzusetzen; Sozialismus ver-
blafite zu dem kategorischen Imperativ der trithbiirgerlichen
Moralphilosophie Kantscher Prigung. Da diese Moral Produkt
der bestehenden, kapitalistischen Verhiltnisse war, so wurde in
diesen sozialistischen Postulaten ein »gerechter Kapitalismus«
besungen, die kapitalistischen Produktionstormen jedoch als
ewige Naturkategorien akzeptiert. Ahnlich vollzogen auch die
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Kautskys & Co. eine Trennung von Politik und Okonomie.
Neue Stufen kapitalistischer Entwicklung wurden entworfen
und als Idealbild einer méglichen Machtiibernahme der politi-
schen Kleinarbeit entgegengehalten. Die Politik der kleinen
Schritte und des Abwartens verhief}, wurde sie konfrontiert mit
dem Modell einer Wirtschaftsstruktur, die zunehmend unter
die Kontrolle des »Finanzkapitals« und der staatlichen Instan-
zen geriet, dafl die Sozialdemokratie mit dem quantitativen
Anwachsen der Arbeiterklasse und der sozialdemokratischen
Waihler iber kurz oder lang in einen »Zukunftsstaat« sich
hineinbewegte, der von dieser Partei bestimmt werden und der
Maflnahmen treffen wiirde fiir den Ausbau der Demokratie,
der Sozialpolitik und der schrittweisen Enteignung der grofien
Kapitaleigentiimer.

Alle Niederlagen und Riickschldge konnten nach dieser Ausle-
gung der Marxschen Theorie nicht dariiber hinwegtiuschen,
dafl die Sozialdemokratie als Trigerin der »naturhistorischen
Entwicklungsgesetze« schlieflich den Sieg erringen wiirde. Das
sozialistische Endziel wurde als Zustand, als Heilserwartung
gepriesen. Es stand als moralisches Postulat auflerhalb der Klas-
senkampfe und war Ausdruck iiberhistorisch wirkender Natur-
gesetze.1®

Damit gaben diese sozialdemokratischen Theoretiker, die sich
noch irgendwie auf Marx beriefen, zu erkennen, daf} sie letzt-
lich die »Rationalitit« des kapitalistischen Wirtschattssystems
als auch fiir den Sozialismus bestimmend hielten. Wozu die
biirgerliche Wissenschatt und auch der Bernsteinsche »Revisio-
nismus« sich naiv bekannten, das deckten diese Theoretiker mit
einer Berutung auf Marx theoretisch ab: die Aufrechterhaltung
der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse war die Basis
sozialdemokratischer Politik.

Lukacs betonte in dieser allgemeinen Kennzeichnung des mar-
xistischen »Zentrums«, dafl das Primat der reformistischen Pra-
x1s, das aufrechterhalten blieb, solange die Klassenkimpfe nicht
diesen politischen Rahmen sprengen konnten, endgiiltig die
Sozialdemokratie veranlaflte, organisatorisch und ideologisch
die Integration in die biirgerliche Ordnung anzuerkennen, in
der sie sich realpolitisch seit 30-40 Jahren bewegte. Diese politi-
sche Orientierung auf die Mafistabe biirgerlicher Politik ver-
langte von der SPD, mit dem quantitativen Erstarken der
Parter burokratisch organisatorische Mafinahmen zu treffen,
die Mitglieder und Sympathisanten zu erfassen und politisch zu
erziehen. Ideologisch hiefd das, eine Weltanschauung durchzu-
setzen, die die Zukunftserwartung und die parlamentarische
Polititk umschlofl und gleichzeitig die Bereitschaft widerspiegel-
te; auf dem Boden des biirgerlichen Rechtsstaates zu agieren.
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Diese burokratisch organisatorischen und ideologischen Pro-
zesse liefen gleichzeitig aut Basis der industriellen und politi-
schen Entwicklung in Deutschland, sie beeinflufiten sich gegen-
seitig und schufen vor 1914 eine sozialdemokratische Parteior-
ganisation und -ideologie, die tihig war, die sich ausweitenden
Klassenkimpfe unter Kontrolle zu halten, zu isolieren und
abzuschwichen und den Einflufl aut die gesamte Arbeiterklasse
auszudehnen, die nun mit Hilfe der Sozialdemokratie die
Reformpolitik und damit die birgerliche Ordnung allgemein
anerkannten. Erst in einer revolutioniren Situation konnten
sich Teile der Arbeiterklasse von der Sozialdemokratie abspal-
ten.

Lukacs verdeutlichte in seinem Beitrag, dafl die sozialdemokra-
tische Bewegung historisches Produkt einer bestimmten Ent-
wicklungsperiode des Kapitalismus war. Die praktische Kritik
am Sozialdemokratismus konnte nur geleistet werden, wenn es
gelang, allgemein den Zersetzungsprozefl der kapitalistischen
Produktionsweise aufzuzeigen und zu verdeutlichen, dafl die
kapitalistische Form der Vergesellschaftung durch die soziali-
stische Form, durch die soziale Emanzipation der Arbeiter-
klasse abgelost werden mufite, weshalb die realen Kimpfte als
Bestandteil dieses Endziels anzusehen waren. Erst in dem Maf3e
der Mobilisierung der Arbeiter fir die soziale Emanzipation
dieser Klasse konnten die sozialdemokratischen Illusionen und
Utopien widerlegt werden. Diesen Punkt fithrte Lukacs nicht
weiter aus, weil der Zusammenhang zwischen kapitalistischer
Form der Produktion und politischer Bewufitwerdung der
Arbeiter auch beir 1thm unklar blieb oder vielmehr unter
dem Eindruck der Niederlagen der revolutionaren Arbeiter-
bewegung nach 1918 untersucht wurde. Deshalb wurde bei
thm die kommunistische Parter zu einem iberhistorischen
Prinzip erhoben, deren Existenz und Wirken die Be-
wulltwerdung und Mobilisierung der Arbeiter verursach-
te und die »Moglichkeiten« der sozialen Befreiung autzeig-
te.1?

Korsch ging in seiner Darstellung der sozialdemokratischen
Ideologie und des Verhiltnisses von »Marxismus und Philoso-
phie«2? Gber die Lukacs’sche Kritik hinaus. Fir thn verdeut-
lichte die Revolutionsperiode nach dem I. Weltkrieg, dafy mit
der Verscharfung der Klassenkimpfe und mit der Moglichkeit
der sozialen Revolution theoretisch dieser Prozefl der Klassen-
kimpfe und der sozialen Emanzipation erfafit werden konnte.
In dieser Situation stellte sich klassenpolitisch die dialektische
Einheit von Theorie und Praxis her, was nach Korsch hief}, daf}
durch diesen sozialrevolutioniren Druck der Arbeiterklasse
alle »Revisionen« der Marxschen Theorie durchbrochen und
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der Inhalt dieser dialektischen Theorie neu »entdeckt« werden
konnte. Durch diesen Hinweis machte er deutlich, daf er sich
auf die von Rosa Luxemburg vorgenommene Periodisierung
der Geschichte der Klassenkampfe und auf die von ihr beschrie-
bene Dialektik von Klassenkampf und marxistischer Theorie-
bildung stiitzte.

Die Entstehung der sozialdemokratischen Ideologie kennzeich-
nete er ahnlich wie Lukacs. Die Stagnation oder die Reduzie-
rung der Klassenkimpfe in Deutschland auf gewerkschattliche
und parlamentarische Politik erdffnete das Primat reformisti-
scher Praxis und liefy einen Organisationstypus entstehen, der
in den Gewerkschaften und in der SPD organisatorisch diese
Politik bestitigte und reproduzierte. Diese Praxis stimulierte
die Ideologie. Die Zersplitterung der einheitlichen Gesamt-
theorie der sozialen Revolution in die partielle Kritik der
biirgerlichen Wirtschaftsvorstellung, der biirgerlichen Staats-
auffassung, der burgerlichen Erziehung, Religion, Kunst und
Wissenschaft, d.h. die Einengung der einheitlichen dialekti-
schen Theorie der Entwicklungstorm der kapitalistischen Pro-
duktionsweise auf theoretische Einzelaspekte und Einzelwis-
senschaften, wie sie von den sozialdemokratischen Theoreti-
kern der II. Internationale vorgenommen wurde, war Produkt
dessen, daf im Gegensatz zur Politik des Bundes der Kommuni-
sten von 1848 und zur I. Internationale von 1864 die Reform-
bestrebungen der Sozialdemokratie grundsitzlich aut dem
Boden der biirgerlichen Gesellschatt und thres Staates standen.
Der Bernsteinsche »Revisionismus« war nach Korsch unmuttel-
barer Ausdruck dieser Politik; er rang um die ideologische
Anerkennung der reformistischen Praxis und wollte offen den
Ballast der marxistischen Tradition ablegen. Dabei ging er das
Risiko ein, dafl mit der Einschrankung der SPD aut eine refor-
mistische und demokratische Oppositionsparter diese Partei
Fraktionen der Arbeiter, die unter einem starken okonomi-
schen Druck von Seiten des Kapitals sich befanden und in 1hren
Abwehraktionen vorherrschende Politikformen durchbrechen
wirden, aus dem Einflufibereich der Sozialdemokratie entlas-
sen wurden und damit die Moglichkeit gegeben war, neben der
SPD eine autonome Klassenpartei der Arbeiterklasse sich ent-
falten zu. lassen. Aber gerade in dem Zusammenhalt der
verschiedenen Klasseninteressen und in der Absorption aller
Sonderinteressen und ihrer Eingliederung in die allgemeine
sozialdemokratische Taktik sah der Parteivorstand seine
unmittelbar pragmatische Autgabe. Deshalb unterstiitzte er um
1900 die Polemik der Linken gegen den Revisionismus und war
ab 1910 bereit, als diese Linke sich von der otfiziellen Politik
abzusetzen begann, gegen diese oppositionelle Stromung vor-
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zugehen. Es ging um die Einheit der Partei, ohne dafl Konse-
quenzen gezogen werden sollten. Die Revisionisten, aber
genauso die Linken stellten politische Mittel zur Vertiigung,
den politischen Einflufl auf die Wihlermassen zu erhalten und
auszudehnen. Diesem Pragmatismus, der von den jeweiligen
Tagesaufgaben gefordert wurde, genlgten die offiziosen
» T heoretiker«, die sich mehr unbewufit als bewufit diesem Pri-
mat der Politik unterordneten. Sie anerkannten praktisch den
Bernsteinschen »Revisionismus«, ohne die 1deologischen
Schluf}folgerungen einzugestehen.

Dieser sozialdemokratischen Taktik der Erhaltung und des
Ausbaus der Organisation entsprach nach Korsch die otfizielle
Akzeptierung des Marxismus als einer Theorie, die den »Revi-
sionismus« scheinbar nicht duldete, gleichzeitig in ihrer
Abstraktion als »Entwicklungs-« oder »Industrialisierungsmo-
dell« keine politischen Verptlichtungen auferlegte. Dieses
»Modell« konnte weder die konkrete Situation erkliren, noch
die Tendenzen kapitalistischer Entwicklung aufzeigen, noch
auf das Endziel, den Autbau des Sozialismus, eingehen. Was
nach Korsch noch wichtiger war: dieses »Modell« widersprach
nicht der reformistischen Praxis und eignete sich dazu, alle
revolutiondren Impulse, die aus der Arbeiterklasse kamen, vor-
laufig abzufangen und = umzuinterpretieren, d.h. in die
bewahrte Politik einzugliedern. Er charakterisierte diesen
»Marxismus« folgendermaflen: »In jener langen Periode, da
der sich langsam ausbreitende Marxismus in seiner Praxis tat-
sachlich keine revolutionaren Autfgaben zu losen hatte, hatten
fir die grofle Mehrzahl aller, der orthodoxen ganz ebenso wie
der revisionistischen Marxisten, die revolutionaren Probleme
auch theoretisch aufgehort, auch als irdisch diesseitige zu exi-
stieren. Fir die Reformisten waren sie vollig verschwunden
aber auch fiir die Orthodoxen waren sie aus der unmittelbaren
Nihe, in der die Verfasser des Kommunistischen Manifestes sie
vor Augen gehabt hatten, immer weiter weggeriickt in eine
ferne und schliefilich gar transzendente Zukunft. Im gegenwir-
tigen Diesseits hatte man sich daran gewohnt, diejenige Politik
tatsachlich zu treiben, als deren theoretischer Ausdruck die von
den Parteikongressen offiziell verdammten, von den Gewerk-
schaften schliefilich auch offiziell akzeptierten Lehren des sog.
Revisionismus anzusehen sind.«2! Getrennt von den Klassen-
kampfen oder einseitig bezogen auf eine »friedliche« Etappe
der Politik und damit abgeschnitten von allen Problemen der
sozialen Emanzipation der Arbeiterklasse, war dieses abstrakte
Gesellschattsmodell, Marxismus getauft, nur noch ideologischer
Retlex einer biirgerlichen Realpolitik.

Damit war nach Korsch die »sozialdemokratische Theorie«
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oder die sozialdemokratische Aufgliederung der einheitlichen,
dialektischen Theorie in die verschiedenen Einzelwissenschaf-
ten mit einer vollstandigen Riickkehr in die biirgerliche Ideolo-
gie gleichzusetzen. Die politische Aktion der Arbeiterklasse
wurde nicht mehr als Ausdruck gesellschaftlicher Verhiltnisse
gesehen und die wissenschaftliche Kritik nicht mehr als Resultat
der Klassenkimpfte begritfen. Die Einengung der Klassenpoli-
tik auf Parteipolitik und die Beschrankung der Wissenschaft aut
»reine« Wissenschaft, aut die Absonderung der Intelligenz von
den sozialen Prozessen, auf wissenschaftliche Kontemplation,
zeugten bei der Sozialdemokratie von der grundsitzlich biir-
gerlichen Autfassung von politischer Praxis und Theoriebil-
dung. Hier war auch der Punkt, wo Korsch die Uberbetonung
der Partei, wie sie Lukacs tiir den Bewufltwerdungsprozefl der
Arbeiter vornahm, nicht mitmachte. Klassenkampt, die Freiset-
zung der Formen der Vergesellschaftung der Produktion durch
die Arbeiter, d. h. die Aktionstormen der sozialen Emanzipa-
tion waren nach Korsch die materiellen Grundlagen der marxi-
stischen Theorie. Wollte die kommunistische Bewegung den
»Sozialdemokratismus« iiberwinden, dann geniigte nicht die
»moralische Abgrenzung«, sondern es war notwendig, daf} die
kommunistische Realpolitik an die realen Widerspriiche
ankniipfte, diese jedoch in den Zusammenhang des sozialisti-
schen Kampfes stellte. Das hiefy, dafl die Arbeiter in ihren
Kimpfen Lernprozesse durchmachten, Bewufitsein errangen
und die Politik — und damit auch den Parteiautbau — festlegten
und nicht umgekehrt von einer verselbstindigten Politik der
Parte1 verwaltet wurden. |

Das Primat des sozialistischen Endziels, d. h. das Primat der
sozialen Emanzipation, das nach Korsch die kommunistische
Realpolitik bestimmen mufite, lief} »sozialdemokratische Diszi-
plin« oder Gehorsamspflicht, burokratische Parteibildung und
Realpolitik als Selbstzweck, sowie ideologische Rechtfertigun-
gen der sich von den Interessen der Arbeiterklasse verselbstan-
digenden Politik nicht zu. Von dieser Position her formulierte
er die abschlieflende Kritik an der sozialdemokratischen Ideo-
logie und verdeutlichte damit die aufgebrochene Kontroverse
mit der vorherrschenden kommunistischen Ideologie der Kom-
munistischen Internationale, was 1926, 1m Zuge der »Bolsche-
wisierung« der KPD, zum Ausschlufl von Korsch aus dieser
Partei gefiihrt hatte. Den Zusammenhang von Marxismus und
sozialdemokratischer Ideologie charakterisierte er folgender-
maflen: »So gewif die von Marx und Engels — als Kritik der
politischen Okonomie, materialistisch-dialektische Methode
und Geschichtsauffassung — begriindete revolutiondre Theorie
des Sozialismus die wichtigste ideologische Entwicklungsform
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fiir die Ausbildung der gesamten modernen Arbeiterklassenbe--
wegung gebildet hat und als solche in verschiedenen Umtor-
mungen auch in der gegenwirtigen Bewegung noch weiter
wirkt, so gewif hat sich auch diese revolutionire marxistische
Theorie 1n 1hrer spiteren 1deologischen Ausgestaltung aus einer
Entwicklungsform jener »>grofiten Produktivkraft, die nach
Marx >die revolutioniare Klasse selbst< ist, teilweise in eine
Fessel dieser revolutioniren geschichtlichen Produktivkraft
umgewandelt. Diese spezifisch deutsche Erscheinungstorm die-
ses Umschlagens der marxistischen Theorie aus einer Entwick-
lungsform in eine Fessel des revolutionidr proletarischen Klas-
senkampfes 1st der Kautskyanismus, der sich seit dem Fall des
Sozialistengesetzes (1890) und dem Tode Friedrich Engels
(1895) in der deutschen Sozialdemokratie immer mehr zur
herrschenden ldeologie ausbildete und in der zweiten Interna-
tionale bis weit iber die deutschen Grenzen hinaus aut die
Ausbildung der Theorie und Praxis der internationalen Arbei-
terbewegung einen starken Einflufl gehabt hat und ihn in
verinderter Form, mit geringerer Kraft auf einem erheblich
eingeschrankten Gebiet, auch heute noch hat.«22

Dieser Umschlag von revolutiondrer Theorie in eine i1deologi-
sche Fessel der Arbeiterbewegung, in ein i1deologisches Mittel,
den organisatorischen und politischen Anpassungsprozefl an
die biirgerlich-imperialistische Ordnung in Deutschland zu
rechttertigen und gleichzeitig zu verschleiern, d. h. den Bruch
zur proletarischen Klassenkampibewegung nicht deutlich wer-
den zu lassen, interessiert den Historiker K. Mandelbaum. Er
nimmt sich die »Erorterungen der deutschen Sozialdemokratie
iber das Problem des Imperialismus« vor, um an diesem
Beispiel aufzuzeigen, inwieweit die Sozialdemokraten sich der
gesellschaftlichen Ursachen imperialistischer Politik tiberhaupt
bewufit waren und i1n welcher Weise sie die imperialistischen
Zielsetzungen der deutschen Kapitaltraktionen und des deut-
schen Staates ablehnten bzw. unterstiitzten. Denn war die von
Korsch vertretene These — die die Untersuchungen von Rosa
Luxemburg und Lukacs iiber die Sozialdemokratie forttihrte —
dafl der schrittweisen politisch-organisatorischen Integration
der Gewerkschaften und der SPD in die kapitalistischen Ver-
hiltnisse und in die vorherrschende Politik die ideologische
Revision der revolutioniren Theorie des Marxismus entsprach,
richtig, dann mufite die Haltung der Sozialdemokraten zum
deutschen Imperialismus ein Gradmesser sein, der das Ausmaf}
der politisch i1deologischen Anpassung autzeigte und der den
Zusammenhang von Bernsteinscher und Kautskyscher Revision
des Marxismus offenlegte.

Mandelbaum akzeptiert die von Luxemburg, Lukacs und
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Korsch aufgestellte philosophisch methodische Fragestellung
uber das historische Verhiltnis von revolutionirer Praxis der
Arbeiterklasse und Theoriebildung. Die daraus folgende Peri-
odisierung der Kapitalentwicklung und der Entfaltung bzw.
Stagnation der Klassenkimpfe bildet fiir Mandelbaum die theo-
retische Grundlage seiner historischen Analyse.

Die industrielle Entwicklung und die sich als Grundtendenz
durchsetzende wirtschaftliche Prosperitit in Deutschland zwi-
schen 1870 und 1900, die gleichzeitig den politischen Rahmen
fur die Entwicklung der Arbeiterklasse und der Sozialdemokra-
tie absteckten, lieflen die Verschirfung der Klassenkidmpfe bis
hin zur revolutioniren Situation nicht zu und beschrinkten von
Anfang an die sozialdemokratische Praxis aut parlamentarische
Taktik, die sich schliefllich gegeniiber der Klassenkamptbewe-
gung der Arbeiter organisatorisch und damit auch ideologisch
verselbstandigen mufite: »Denn indem die Sozialdemokratie
als ausschliefliliche Zeitungsleser- und Wahlerparter allen
Bewegungen widerstrebte, die vom Mechanismus der Wahl
abwichen, begab sie sich jeder Méglichkeit, die von ihr repra-
sentierte Macht des Proletariats auch wirklich zu realisieren.
Sie rechnete mit einer Entwicklung, die ihr schliefflich die
Mehrheit der Wihlerstimmen zutihren und sie in der einen
oder anderen Form zum Herrn der Regierung machen werde.
Da sie diese parlamentarische Stiarke noch nicht besafy, tiberlief§
sie (...) die Frage der Machteroberung ruhig der Zukunft. So
wurde der Sozialismus mehr und mehr zu einer bloflen >Ideex,
die wohl im Kopt eines jeden Arbeiterfiithrers lebte, aber fiir die
Entscheidung iiber die Tageskimpte irrelevant war.«23

Die SPD ist tiir Mandelbaum dhnlich wie bei Rosa Luxemburg
eine »Koalition« von zwer Parteien, einer kleinbirgerlichen
und einer proletarischen Partei. In der gekennzeichneten Peri-
ode gewannen die kleinbirgerlichen Vorstellungen Oberhand
und ermoglichten die unmittelbare Ausrichtung der SPD auf
eine demokratische Oppositions- und Volkspartei, die zugleich
daraut aus sein mufite, der groflen Zahl von Arbeitermitglie-
dern Rechnung zu tragen. Mit der verstirkten Einflufinahme
der Arbeiter auf die Parter im Gefolge der weiteren Industriali-
sterung und der Zuspitzung okonomischer Kontlikte zwischen
Lohnarbeit und Kapital bestand die Gefahr des Bruchs dieser
»Koalition«. Dieser wurde verzogert und autgehalten durch die
organisatorische Verfestigung von Partei und Gewerkschaften,
die jegliche Autonomie und Selbstentfaltung innerhalb der
Arbeiterklasse abblockten oder durch biirokratische Mafinah-
men zerstorten. All dem entsprach die Entstehung einer Ideolo-
gie, die die Arbeiterinteressen vereinnahmte und der reformi-
stischen Taktik zuordnete. Dieser »Zentrismus« ist fiir Mandel-
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baum nicht vom Parteivorstand manipuliert, sondern »Eini--
gungspunkt« der verschiedenen Fraktionen, der proletarischen
und kleinblirgerlichen, der revolutionidren und reformistischen.
Tendenzen, die durch die aktuelle Tagespolitik und durch den
Anspruch, die Einheit der Parter aufrechtzuerhalten, zusam-
mengefiihrt wurden und sich auf das Programm des Parteivor-
standes einigten.?4

Noch eine andere Tatsache 1st nach Mandelbaum bedeutsam
dafur, daf} diese »Koalition« innerhalb der SPD unter dem
Ansturm der verschiedenen Interessen nicht zerbrach. Nicht so
sehr die parlamentarische Arbeit bewirkte die Hinwendung zur
retormistischen Taktik — denn im Reichstag wurde die SPD von
den konservativen und biirgerlichen Parteien isoliert und von
jeglicher Regierungsverantwortung ausgeschlossen — sondern
die miithselig errungenen gewerkschaftlichen Erfolge verlang-
ten die Anerkennung der reformistischen Bemiihungen und
schienen zu bestdtigen, dafl diese reformistische Taktik langtri-
stig zu gesellschaftlichen Verinderungen fiilhren wiirde. Dazu
kam noch, dafl dieser Reformismus in keiner Weise die herr-
schenden Klassen provozierte und somit auch die organisatori-
sche und verfassungsmiflige Existenz von Partei und Gewerk-
schaften sicherte.

Das Zusammenspiel von Bernstein und Kautsky bestand nun
nach Mandelbaum darin, dafl Bernstein durch die weitgehende
Ablehnung des »utopischen« und »blanquistischen« Marxismus
die Konsequenzen ziehen wollte, die durch die ausschliefiliche
Orientierung der SPD auf die Reformpolitik gegeben waren,
wihrend Kautsky diese Politik durchaus im Einklang sah mit
den allgemeinen Entwicklungstendenzen der Gesellschatt, die
abstrakt theoretisch 1im Marxismus formuliert schienen. Auch
fir thn waren letztlich die emanzipatorischen Anspriiche der
Marxschen Theorie utopische Flausen, die aber fiir den Marxis-
mus nach seiner Meinung nicht wesentlich waren. Mandelbaum
betont auflerdem noch den realpolitischen Aspekt dieses:
Zusammenhangs: »Die Auseinandersetzung scheint also 1im.
wesentlichen darin bestanden zu haben, daf die einen als refor-
mistisch gut heiflen, was die anderen auch, aber als revolutionir
befiirworten. «25

Was fiir Bernstein Reform bedeutete, hief bei Kautsky Revolu-
tion, und so bildeten Reform und Revolution identische Begrif-
fe, was nichts anderes hief}, als dafl beide die kapitalistische
Gesellschatt als »verninftige« Produktionsordnung guthie-
f8en.

Beim Studium der historischen Materialien, etwa der Reichs-
tags- und Parteitagsprotokolle der SPD, st6fit Mandelbaum aut
die gemeinsamen Wurzeln dieser beiden Theorien, und er ver-
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mag dadurch eine allgemeine Charakteristik der Sozialdemo-
kratie zu geben, die mit der Illusion abrechnet, dafl diese Partei
irgendwann 1n der revolutioniren Tradition des Marxismus
pestanden hat. Nicht die marxistische Theorie und Taktik des
Bundes der Kommunisten oder der I.Internationale standen
Pate bei der Bildung der SPD, sondern der utopische Staatsso-
szialismus von Lassalle besal von Anfang an nachhaltige Aus-
wirkung auf Ideologie, Politik und Organisation dieser Par-
te1.26 Die gerade von den »Marxisten« W. Liebknecht und
Bebel in Anlehnung an Lassalle vorgenommene Orientierung
auf Zielvorstellungen der »Staatshilfe« oder des »Staatsein-
griffs«, die der »Zukunftsstaat« vornehmen wiirde, um die
ncgativen Begleiterscheinungen des kapitalistischen Produk-
tionssystems zu beheben und um eine soziale und gerechte
Gesellschaftsordnung herbeizutiihren, schloff aktuell fiir die im
Reichstag vertretene Sozialdemokratie mit ein, die Mafinah-
men des bestehenden, reaktiondren Staates zu begutachten, die
fiir den zivilisatorischen und kulturellen Fortschritt » positiven«
Aktivititen zu unterstiitzen und die »negativen«, die fir die
»Konservierung« der bestehenden Verhiltnisse getrotfen wur-
den, zu verwerfen. Eine solche Haltung bedeutete nichts ande-
res, als dafl die Bereitschaft unter Beweis gestellt wurde, »posi-
tiv« 1m Reichstag mitzuarbeiten. Dieser Pragmatismus blieb
schliefflich der entscheidende Faktor sozialdemokratischer
Politik, denn diese realpolitische Hinwendung zum Lassalle-
schen »Staatsutopismus« verschleierte den Zusammenhang
swischen Kapitalismus und Sozialismus und damit zwischen
biirgerlicher Demokratie und sozialer Emanzipation im Sozia-
lismus. Zwar schienen gerade in den 8ocer und 9oer Jahren Marx
und besonders Engels durch »populire« Abhandlungen die
sozialutopischen Illusionen zuriickzudringen, aber nachtrig-
lich stellte sich heraus, dafl sie der Sozialdemokratie nur eine
umfassendere Weltanschauung, einen Missionsglauben an die
historische Berufung, irgendwann im Namen der Arbeiter-
klasse die Macht zu tibernehmen, verpafiten.

Mandelbaum weist nun nach, wie die SPD-Parlamentarier
bereits in den 7oer und 8ocer Jahren zweideutig Stellung
bezogen zur Kolonialpolitik und zum Militarismus. Unter dem
Vorwand, dem allgemeinen Weltfrieden, der Vélkerverbriide-
rung und der Kulturausbreitung zu dienen, wurden Leitsitze
der Politik geprigt, die die Beteuerungen, Anmaflungen und
Verschleierungen der Bismarckschen Politik mitmachten und in
keiner Weise die internationale Solidaritit der Arbeiter gegen
die Kapitalinteressen zum Ausdruck brachten. Es nimmt nicht
Wunder, wenn die Handels-, Kolonial- und Machtpolitik des
deutschen Kapitals und des deutschen Staates unter dem Blick-
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winkel des wachsenden Staatseingriffs, der deutschen Kultur:
mission und des legitimen Machtgebrauchs einer starkeny
Nation gesehen wurden. Mandelbaum schreibt dazu: »Der
Gedanke aber, dafl Kolonialpolitik im Grund eine sozialistische
Angelegenhe1t sei, war Gemeingut aller Revisionisten. Denn da
sie den Sieg des Sozialismus von einer Steigerung der Produk-
tivkrafte erwarteten, die nicht im Klasseninteresse und Klassen-J
kampf, sondern in zunehmender Solidaritit der Klassen erfolgt,,
muflten sie koloniale Expansion als seinen integrierenden!
Bestandteil des universalen Kulturzieles der somallstlschen!
Bewegung« (David) einschitzen, da sie das Kapitalwachstum im!
Inland fordere und die Unzulinglichkeiten der Produktion m‘n
den >barbarischen< Landern beseitigte. «27 .
Ahnlich war auch das sozialdemokratische Bekenntnis zum:
Nationalismus und Militarismus motiviert. Die Abwehr feindli
cher Anschlage auf die territoriale und nationale Integritit des)
deutschen Volkes verlangte nach dieser Version auch die Ver-
teidigungsbereitschaft der deutschen Arbeiter. Die alte revolus
tionire Forderung nach der Abschaffung des stehenden Heeres!
und nach Bildung eines Milizsystems, d. h. nach der Demokratl-]
sierung der Armee und der Ausschaltung der reaktioniren
Krifte, um diese Armee nicht fiir konterrevolutionire Putsche!
miflbrauchen zu lassen, verengte sich immer mehr daraut,
durch die Beseitigung feudalistisch absolutistischer Relikte im.
Heer die militarische Ausbildung und damit die staatliche
Abwehrkratt zu verbessern.

Diese pragmatischen Hinwendungen und Reproduktionen der,
vorherrschenden biirgerlichen und imperialistischen Staatsra-
son, sowle des Nationalismus, Kolonialismus und Militarismus
innerhalb der Sozialdemokratie zogen sich nach Mandelbaum
wie ein roter Faden durch die Dogmengeschichte sozialdemo-
kratischen Denkens. Von Lassalle iber W. Liebknecht, Bebel,
Vollmar bis Bernstein und Kautsky reichte diese Ausrichtung
aut die biirgerliche und imperialistische Ideologie, wenn auch
vielfaltige Modifikationen aufgeboten wurden. In dieser Hin-
sicht bewegte sich die Sozialdemokratie seit ithrer Entstehung
innerhalb der kapitalistischen Ordnung, so dafl zu keinem Zeit-
punkt das marxistische Denken und die revolutionire Tradi-
tion der internationalen Arbeiterbewegung in der Gestalt Fufl
fassen konnte, dafl sie die Politik der gesamten Partei oder nur
einer starken Fraktion festlegten. Seit threm Ursprung bis 1914
war die SPD eine soziale und liberale Oppositionpartei, die
Teile der Arbeiter und der Kleinbiirger umschlofl und die zu
keinem Zeitpunkt ithre Abhingigkeit von der burgerlichen und
imperialistischen Politik iberwand. 1914 brachte die Reichs-
tagstraktion der SPD durch die Bewilligung der Kriegskredite
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das autf den Begritf, was sie seit ihrer Grindung bestimmte: die
Anerkennung der kapitalistischen Produktionsweise und der
biirgerlichen Politik.

Es bleibt tiir Mandelbaum die historische Fragestellung, warum
die SPD nicht von Anfang an oder zumindest seit der Jahrhun-
dertwende eine offene und die Partei festlegende Absage an
den Marxismus formulierte, ja warum sogar mit dem Erfurter
Programm von 1891, in der Revisionismuspolemik, sowie in der
Massenstreikdebatte Anlehnungen an die Marxsche Theorie
erfolgten. Auch Mandelbaum macht die Tatsache der sich ver-
schiarfenden Klassenkimpfe der Arbeiter dafiir verantwortlich.
Nur mit Hilte der Marxschen Theorie konnten die neuen
Phinomene der Konzentration und Zentralisation der Produk-
tion erkliart werden. Die radikale Linke innerhalb der Partei
wie auch die spiteren »Zentristen« waren der Uberzeugung,
dafl die imperialistische Politik der imperialistischen Machte
Europas und der USA Bedingung und Ausdruck der Steigerung
bzw. des Falls der Profitrate sei. Wenn diese linke Auslegung
des Imperialismus geduldet und verbreitet wurde, dann ging es
dem Parteivorstand darum, auf keinen Fall den Einfluff auf
Teile der SPD-Waihler zu verlieren und die Partei der Gefahr
der Spaltung auszusetzen. Das »linke Bein« der SPD wurde
wichtig, um die parteipolitische Isolierung von den Arbeiterin-
teressen zu unterbinden oder zumindest undurchschaubar zu
machen. Allerdings muflte gesichert sein, dafy die neue Imperia-
lismusautfassung nicht eine radikale Politik provozierte.

Der Unterschied der Imperialismustheorie der marxistischen
Linken zu der Autffassung der »Zentristen« besteht nach Man-
delbaum darin, daff z. B. Rosa Luxemburg den Imperialismus
als notwendiges Resultat kapitalistischer Entwicklung betrach-
tete. Militarismus, Kolonialismus, Kapitalexport, imperialisti-
sche Machtanspriiche nach auflen und Diktatur nach innen
waren nach dieser Theorie Ausdruck wachsender Verwertungs-
schwierigkeiten des Kapitals. Gegen den Imperialismus konnte
nur die internationale Arbeiterklasse antreten und in der Uber-
windung der kapitalistischen Produktionsweise die gesellschaft-
lichen Grundlagen fiir den Sozialismus legen.

Umgekehrt sahen die »Zentristen« im Imperialismus eine rieue
Stute kapitalistischer Entwicklung, die ein Ubergangsstadium
zu einer hoheren Gesellschaftsordnung bildete. Die Gewaltpo-
litik des Imperialismus wurde zwar als kennzeichnend fir den
aktuell agierenden deutschen, englischen oder franzosischen
Imperialismus gesehen, nicht jedoch als typische oder notwen-
dige Konsequenz der Produktionstorm des »Finanzkapitals«
betrachtet. Die imperialistische Aggressivitit hatte thre Ursa-
che mehr 1m Biindnis der Grofibourgeoisie mit den konservativ
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militaristischen Kreisen der Grundeigentiimer; sie wurde also
hervorgerufen durch die feudal absolutistischen Reliktformen
in Staat und Armee. Fir Kautsky gab es z. B. zwer Methoden
finanzkapitalistischer Politik: die Politik der »friedlichen«
Konkurrenz der nationalen Monopolgruppen und die Politik
der »kriegerischen« Expansion zur Sicherung der Mirkte und
der Rohstotfquellen. Die 6konomischen Bedingungen der Her-
ausbildung des Finanzkapitals legten die Tendenz zur »friedli-
chen« Konkurrenz fest, wihrend zum Zeitpunkt auflerokono-
mische Faktoren: die »Machtgeliste« der absolutistischen
Herrscherhauser, der Militirs, der konservativen Grundeigen-
timer und Teile der Grofibourgeoisie die Kriegsgetahr herauf-
beschworen und das ganze Volk gegen sich aufbrachten. Setzte
sich die Wirtschaftspolitik des Finanzkapitals durch und konn-
ten die auflerokonomischen Faktoren, die bisher die Politik
festgelegt hatten, zuriickgedriangt werden, so lautet die Kauts-
kysche Prognose, trat an die Stelle »kriegerischer« Konflikte
der nationalen, finanzkapitalistischen Gruppen die gemeinsam
vom international verbundenen Finanzkapital geplante und
organisierte Ausbeutung der Welt. Diesem »Ultraimperialis-
mus« entsprach eine zunehmende Demokratisierung der
Gesellschaft. Okonomisch und politisch wurde der Weg dafir
bereitet, dafl durch die Einfluffnahme auf den Staat, der wich-
tigen Okonomischen DPlanungs- und Koordinationsinstanz
finanzkapitalistischer Wirtschaftsprozesse, die SPD uber das
Parlament die Demokratisierung von Wirtschatt und Gesell-
schaft in Angritt nehmen und Schritt tir Schritt die Grof3- und
Monopolbourgeoisie enteignen konne. Durch diese parlamen-
tarisch demokratischen Methoden wuchs die bestehende
Gesellschaft in den Sozialismus hinein. Der Staat, der Staats-
eingriff, die Verstaatlichung blieben wie 1m Lassalleschen
»Staatsutopismus« der entscheidende Hebel der gesellschaftli-
chen Transformation, und es war klar, daf} dieser demokrati-
sche Kampft vollstindig die revolutioniren Aktionen der Arbei-
terklasse iberfliissig machte.

Diese »zentristischen« Aussagen bilden nach Mandelbaum die
Beriihrungspunkte zu den revisionistischen Bekenntnissen, die
der imperialistischen Politik weitgehend zivilisatorische und
kulturelle Absichten unterstellten. Mufiten diese sich auf naive
Identifizierungen mit dem bestehenden Staat einlassen, so besa-
len dagegen die »zentristischen« Positionen wissenschaftliche
und realpolitische Vorteile. Die SPD konnte in kritischer
Distanz zur imperialistischen Politik unmittelbare Fehlent-
wicklungen anprangern, sich zum Sammelbecken der »Unzu-
friedenen« machen und sich vorbereiten, bei der Beteiligung an
der Macht auf einige sozialpolitische Korrekturen zu driangen.
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Das kapitalistische System wirde dadurch nicht in Frage
restellt, im Gegenteil, ihm wiirden Moglichkeiten aufgezeigt,
sich zu rekonstruieren. Die SPD konnte Oppositions- und
Regierungspartel 1n einem sein; sie konnte weiterhin die prole-
tarischen und kleinbiirgerlichen Interessen umtassen und ver-
fremden, sowie fiir die kapitalistische Restaurierung eine Mas-
senbasis und Massenloyalitit zur Vertiigung stellen, ehe durch
den revolutionaren Klassenkampt der Loslosungsprozefl ein-
zelner Arbeitertraktionen vom »Sozialdemokratismus« ge-
lang.

Wissenschaftlich gesehen bezogen sich die zentristischen Theo-
rien auf die realen Erscheinungstormen der kapitalistischen
Produktion und der Klassenkimpfe und waren somit zumindest
obertlachlich mit den konkreten Ertahrungen der Arbeiter ver-
bunden. Indem sie diese kapitalistische Entwicklungstorm zu
einer neuen »Stufe« erhoben, die die von Marx untersuchten
Gesetze der kapitalistischen Produktion als tendenziell von den
neuen Konzentrations- und Zentralisationsformen der Produk-
tion und vor allem durch den »Staatsinterventionismus« tber-
holt auswiesen, verengten sie den Marxismus auf ein Industria-
lisierungs- bzw. Produktionsmodell, das dem »Konkurrenzka-
pitalismus« verhaftet blieb. Die neuen Strukturen des Finanz-
kapitals bestimmten den Akkumulationsprozefl und die Metho-
den der Mehrwertproduktion. Sie waren Ausdruck einer Verge-
sellschaftung der Produktion, die direkt in den Sozialismus
uberleitete. Die sozialdemokratischen Wissenschattler und Par-
lamentarier fihlten sich durch diese Theorie 1n die Lage
versetzt, Konzepte auszuarbeiten,. die die Kreditpolitik, den
Staatseingritf, die Lohnpolitik usw. betrafen, um die Krisen zu
iberwinden oder um diesem kapitalistischen System bessere
Reproduktionsbedingungen zu ermoglichen. Durch diese Alter-
nativvorstellungen boten sie sich regelrecht an, neue »Moglich-
keiten« der kapitalistischen Produktion politisch durchzusetzen
oder zu unterstiitzen.

Mit der Identifizierung von »Konkurrenzkapitalismus« und
Klassenkampt und »Ultraimperialismus« mit demokratischem
Kampf liefy die Sozialdemokratie erkennen, dafl auch in der
zentristischen Position die soziale Emanzipation der Arbeiter-
klasse und der sozialistische Aufbau der Gesellschaft ausge-
klammert waren, d. h. die bestehende Produktionsform wurde
als die den Sozialismus grundsitzlich besttmmende gesehen.
Gleichzeitig wurde der Sozialismus als moralisches Postulat den
Tageskampfen vorangestellt. Er war jedoch nicht Produkt der
Emanzipationskimpte der Arbeiter, sondern wurde als End-
punkt eines naturhistorischen Prozesses bezeichnet. Auf kos-
misch biologischer Basis diktierten »Naturnotwendigkeiten«
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auch die gesellschaftliche Entwicklung: so war die Entstehung.
des Lebens, der Menschen, der menschlichen Urgemeinschaft, |

des Feudalismus, Kapitalismus, Finanzkapitalismus und des
sozialistischen Volksstaates eng miteinander verbunden, 31e_
waren Resultat ewig wirkender Naturgeschichte. War der
Sozialismus derartig mystifiziert, so blieb auch das Bekenntnis!
zum Sozialismus ohne Konsequenzen, sondern bezeichnete"
eher die taktisch politische Reaktion der SPD auf die Verschir-
fung der Klassenkdmpfe.

Wenn die Zentristen realpolitisch die bestehende Herrschafts---
form vor 1914 ablehnten und sich gegen den aggressiven Impe-'
rialismus wandten — wenn auch nur mit allgemeinen Friedens-.
parolen —, so lieflen sie diese Produktions- und Herrschattstorm
in thren ideologischen Entwiirfen doch wieder auferstehen, und:
es wurde deutlich, daff sie iber kurz oder lang von der
geschichtlichen Realitit eingeholt und ihre Politik und Ideolo-,
gie zur Fessel des proletarischen Klassenkampfes werden wiir-
de. Was sich 1914 drastisch zeigte, wurde 1918 weitergefiihrt;
die ehemals im gesellschaftlichen Milieu Deutschlands progres-
sive SPD wurde realpolitisch zu den Aufgaben gezwungen, die
sie bisher taktisch und ideologisch formuliert hatte: fur die
Erhaltung und Restaurierung des Kapitalismus gegen die
Emanzipationsinteressen der Arbeiterklasse einzutreten. Fir
Mandelbaum steht damit der »Zentrismus . .. grundsitzlich auf
dem Boden des Revisionismus: wie fiir die Parteirechte, so ist.
auch fiir das Parteizentrum die Utopie eines storungslosen Ver-
laufs der kapitalistischen Wirtschaft Interesse der Arbeiter, das
sich allerdings nicht im Imperialismus, sondern im Manchester-
tum verwirklicht. Es scheint dann als Autgabe der Sozialdemo-
kratie tiir die Erhaltung des Kapitalismus Sorge zu tragen«.28

Es wire nun nichts falscher, als bei der Beurteilung dieser SPD-
Politik primar von Verrat, Bestechlichkeit, Agententum usw. zu
sprechen. Um den Sozialdemokratismus klassenpolitisch zu
erfassen, ist es notwendig, auf die industrielle Entwicklung, die
Klassenverhiltnisse und die Klassenkimpfe einer bestimmten
Periode einzugehen, deren Produkt Taktik, Organisation und
Ideologie der SPD ist. Gerade die Herausbildung des »Zentris-
mus« verweist auf die stirkere Bedeutung der Arbeiterklasse in
der Politik und erklirt die pragmatischen Reaktionen der SPD
auf die Aktivititen dieser Klasse, die dazu beitragen sollen, den
Einflufl gerade auf die Arbeiterklasse autrechtzuerhalten und
auszudehnen. Diese »zentristische« Ideologie zeugt von der
Lebenstahigkeit des Sozialdemokratismus, solange die ver-
schiedenen Kampfformen der Arbeiter nicht in revolutionire
Aktionen umschlagen. Die moralische Verketzerung der SPD,
das wird nach dieser Analyse deutlich, ist eine hilflose und

104



rleichzeitig 1dealistische Absetzung von der sozialdemokrati-
schen Tradition, die in sich die Moglichkeit tragt, dafl dieser
Sozialdemokratismus neu entsteht.

Die vorliegende Untersuchung der deutschen Sozialdemokratie
von Kurt Mandelbaum {iberwindet mit ihren Fragestellungen
die sozialdemokratische Geschichtsauffassung und Parteige-
schichtsschreibung, die von einer gradlinigen und konsequen-
ten Entwicklung der SPD im Zuge des Wachsens der Arbeiter-
klasse ausging. Diese Art von Geschichtsschreibung findet sich
cbenso beim »rechten« Bernstein wie beim »Zentrist« Kautsky
und beim »linken« Mehring. Mandelbaums Ansatz geht auch
weit Uber eine Auffassung hinaus, die eine weitgehend marxisti-
sche SPD beschreibt, die plotzlich in den Sog des Revisionismus
ceriet und die eine »Arbeiteraristokratie« in ithren Reihen ent-
stehen lief}, die den Verrat von 1914 vorbereitete. Trotz zum
Teil guter Detailanalysen verblieb die kommunistische
Geschichtsschreibung bei dieser Auffassung und erfiillte damit
die realpolitische Aufgabe, sich in die frithe Tradition der deut-
schen Arbeiterbewegung zu stellen, deren Vermichtnis sie zu
erfilllen habe. Gleichzeitig blieben diese Darstellungen tber
weite Strecken hinweg unkritisch, denn die wirkliche Diskre-
panz zwischen Arbeiterinteressen, den tendenziell emanzipato-
rischen Kimpfen dieser Klasse und der Parteiorganisation
gelangten nicht ins Blickfeld. Damit konnten auch weder die
materiellen Ursachen der klassenpolitischen Entwicklung der
SPD noch die Entwicklung einer spezifisch sozialdemokrati-
schen Ideologie aufgezeigt werden. Diese Geschichtsschreibung
gibt zu erkennen, dafl sie selbst ideologische Funktionen zu
ubernehmen hat.

Der Mangel der Mandelbaumschen Untersuchung ist darin zu
sehen, daf} er sich ausschliefilich im Gehege der Dogmenkritik
bewegt, ohne auf die realen Kimpte, auf die konkreten
Vermittlungen zwischen Parteifiihrung, mittlerer Parteibiiro-
kratie und der Masse der SPD-Mitglieder einzugehen, d. h.
nachzuzeichnen, wie die sozialdemokratische Ideologie von
den Massen aufgenommen, akzeptiert und in der Konfronta-
tion mit den realen kapitalistischen Verhiltnissen abgelehnt
wird. Diese Detailanalyse auf marxistischer Grundlage steht
noch aus.

I1. Ideologische Einfliisse des Sozialdemokratismus
auf den >Marxismus-Leninismus«

Auf dem VI. Weltkongrefl der Kommunistischen Internationale
(K.1.) von 1928 vertrat deren Vorsitzender Bucharin eine
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Imperialismusauttassung, die in bestimmten Fragestellungen
die alten sozialdemokratischen Muttermale widerspiegelte,
jedoch gleichzeitig aus der spezifischen historischen Situation s
heraus variierte und russische bzw. sowjetische, realpolitische |
Erfahrungen mit aufnahm. Grundlage dieser Auffassung war, |
dafl der Kapitalismus eine neue Stufe, d. h. eine imperialistische
oder staatsmonopolistische Stute erreicht habe, deren Struktur
der Wirtschaft sich grundsatzlich vom Kapitalismus unterschei- |
de. Die Nachkriegsentwicklung dieser Produktionstorm wurde |
in drei Perioden unterteilt: in die revolutionire Nachkriegs- |
periode, 1n die Zeitspanne der relativen Stabilisierung und in
die Periode der Rekonstruktion, die die seit der Jahrhundert-
wende auftretenden staatsmonopolistischen Tendenzen ver-

wirklichte. Technologische Innovationen, d. h. die technologi-

sche Umriistung dieses Wirtschaftstyps aut Basis neuer Techno-

logien, der Elektroenergie und der grofiindustriellen Anwen- -
dung der Chemie, die durch einen direkten Staatsinterventio-

nismus in den Produktionsprozeff ermoglicht wurde und die zu

einer Verschmelzung von Staatsorganen und Monopolen fihr-

te, charakterisierten diese Wirtschaftsstruktur. Soweit wurde .
die sozialdemokratische Beschreibung der Umorientierung des
Finanzkapitals auf die »triedliche« Konkurrenz und die Entste-

hung des »Ultraimperialismus« oder des »organisierten Kapita-

lismus« nachvollzogen. Die kommunistischen und sozialdemo-

kratischen Realpolitiker waren sich auch darin einig, daf} der

Marxismus durch diese jiingste 6konomische Entwicklung theo-

retisch und politisch iberholt war, denn die gefliigelten Worte

Stalins wiederholten nur das, was Bernstein und Kautsky lingst

ausgesprochen hatten: »Ist denn der Marxismus nicht eine Wis-

senschaft und entwickelt sich diese Wissenschaft nicht, indem

sie sich durch neue Erfahrungen bereichert und die alten

Formen verbessert? Da nun aber >Revision< >Uberprifung:

bedeutet, eine Verbesserung oder Prizisierung nicht ohne eine

gewisse Uberpriifung dieser Formeln vorgenommen werden

kann, so wire also jede Prazisierung und Verbesserung der

alten Formeln, jede Bereicherung des Marxismus durch neue
Ertahrungen und neue Formeln Revisionismus?«?

Primir aufler6konomische Faktoren bestimmten, laut Bucha-

rin, die allgemeine Krise des Kapitalismus: die Existenz der

Sowjetunion, die Machtanspriiche bestimmter nationaler,

finanzkapitalistischer Gruppen in den einzelnen Staaten, die

Aufrechterhaltung des Versailler Vertrages gegen Deutschland

und die Kriegshetze gegeniiber der Sowjetunion. Die Existenz

der Sowjetunion und die sowjetische Industrialisierung wurden
zu den entscheidenden Faktoren erklart, die die Widerspriiche

und die »allgemeine Krise« dieser Wirtschaftsordnung forcier-
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ten. Bucharin behauptete: »Die Krise des Kapitalismus besteht
darin, dafl wir jetzt als Ergebnis der fritheren Phase der unmit-
telbaren Kriegs- und Nachkriegszeit wesentliche Anderungen
des Aufbaus in der gesamten Volkswirtschaft haben, Anderun-
gen, die unvermeidlich tausendfiltig jeden Widerspruch im
kapitalistischen System verschirfen und letzten Endes zu sei-
nem Untergang fithren. Nehmen wir z. B. eine solche Tatsache
wie das Bestehen der Sowjetunion. (...) Sie ist vor allem ein
Ergebnis der Nachkriegskrise des Kapitalismus, zweitens ein
Ausdruck dessen, dafl die Krise fortdauert, denn es ist ein sich
entwickelnder feindlicher, grundsitzlich gegnerischer Fremd-
korper 1m gesamten Weltwirtschaftssystem des Kapitalismus
vorhanden.«? Mit anderen Worten: dieses kapitalistische Wirt-
schaftssystem produzierte aus sich selbst heraus keine Verwer-
tungsschwierigkeiten und Krisen, sondern diese wurden von
auflen durch den sozialistischen Aufbau der Sowjetunion, durch
die Kolonialrevolution oder durch finanzkapitalistische Intri-
gen und Machtgeliiste hineingetragen.

Hatte die Sozialdemokratie pragmatisch ihre Existenz als Aus-
druck sich vollziehender Naturgesetze bezeichnet, die aus sich
heraus die gesellschaftliche Entwicklung zum Sozialismus trie-
ben, und hatte die SPD mit dieser naturhistorischen Gewif3heit
eine Ideologie zur Rechtfertigung ihrer pragmatischen Politik
hervorgebracht, die in den Grundziigen die kapitalistische Pro-
duktionsordnung bestitigte und verteidigte, so sahen dhnlich
die kommunistischen Politiker in der Existenz der Sowjetunion
das entscheidende Kriterium, das iiber das Schicksal des Kapita-
lismus zu Gericht safl, denn der industrielle Autbau der S.U.
schien die Grundtendenzen gesellschaftlicher Entwicklung zu
bestitigen: den weltweiten Sieg des Sozialismus.

Das realpolitische Primat der russischen Kommunisten, Sorge
zu tragen fir die Rekonstruktion der Wirtschaft der Sowjet-
union und die gesellschaftlichen Voraussetzungen zu schaffen
fir eine verstirkte Industrialisierung, fand Eingang in die theo-
retische Reflektion und bestimmte die kommunistische Ideolo-
giebildung. Die kommunistischen Politiker vollzogen einen
wichtigen Schritt iiber die sozialdemokratischen Positionen
hinaus, denn es ging ihnen nicht um die Existenzberechtigung
einer Parter innerhalb kapitalistischer Klassenverhaltnisse, son-
dern um den Bestand einer Gesellschaft, in der die groflen
Kapitaleigentiimer expropritert, die Banken, die Grofiindustrie
und der Groflgrundbesitz verstaatlicht waren, und in der die
Gesamtwirtschaft Planungsvorhaben unterlag. Aber diese
Gesellschaft hatte die industriellen Grundlagen des Sozialismus
erst zu errichten. Wurde das Bestehen der S.U. zum Hauptwi-
derspruch kapitalistischer Entwicklung erklart und legte ihre
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Verteidigung den politischen Kampt aller kommunistischen
Parteien als vorrangige Bestimmung fest, so wurde die beste-
hende sowjetische Form der Industrialisierung und der gesell-
schaftlichen Verinderungen mit Sozialismus gleichgesetzt, und
damit auch Vorbild tir das hochindustrialisierte Westeuropa.
Das bedeutete, dafl die Zuriickdrangung der politischen For-
men der sozialen Emanzipation der Arbeiterklasse, wie sie zwi-
schen 1917 und 1921 auf Grund der Zerriittung der Wirtschaft
und des Biirgerkrieges stattfand, als notwendige Konsequenz
sozialistischer Politik gerechtfertigt wurde. Die realpolitischen
Schritte be1 der Durchtihrung der Neuen Okonomischen Poli-
tik nach 1921 brachten eine Ideologie hervor, die diese Uber-
gangsmafinahmen von Anfang an mit sozialistischem Aufbau
identifizierte und die russischen Erfahrungen der Klassen-
kimpte und der Revolution als verbindliche Modelle auf die ge-
samte kommunistische Bewegung ausgedehnt wissen wollte.

Die spezifischen Bedingungen der Klassenverhiltnisse in der
S.U. auf der Grundlage unentwickelter Produktivkrafte in
Landwirtschaft und Industrie, d. h. unter dem Druck der land-
wirtschaftlichen Kleinproduktion, und der traditionelle Einfluf}
der Sozialdemokratie aut die politische Arbeiterbewegung
Rufllands, produzierten eine Ideologie, die ahnlich wie der
Sozialdemokratismus mit der Revision des Marxismus auch den
Anspruch der »sozialen Emanzipation« verlor und die beste-
hende kapitalistische Produktionstorm — allerdings nach Ent-
eignung der Kapitaleigentiimer — in der Form des >Staatskapi-
talismus< als die Basis auch fiir den Sozialismus ansah. Die
Expropriation der Kapitalisten tand nicht ihre Entsprechung in
der sozialistischen Vergesellschattung der Produktion, was
unter den rickstindigen Produktionsverhiltnissen Rufllands
sehr schwierig war. Die Gleichsetzung von Sozialismus und
Verstaatlichung aber und die Denunziation aller Aktionen der
Arbeiter als anarchistische Abweichungen, durch die Freiset-
zung der Vergesellschattung der Produktion von der kapitali-
stischen Form die Kontrolle tiber die Produktion zu erringen,
verklirten die kapitalistischen Methoden der relativen Mehr-
wertproduktion zu Naturkategorien, die auch 1m Sozialismus
galten.

Partel und Staat wurden als die entscheidenden Instanzen und
Prinzipien gesellschattlicher Verinderung in der Periode der
Diktatur des Proletariats definiert; sie hielten 1im Namen der
Arbeiterklasse die gesellschatftliche Transtormation unter Kon-
trolle, ohne die Arbeiter direkt an der Machtausiibung zu betei-
ligen, sie bestimmten die staatskapitalistische Form der Indu-
strialisierung und garantierten, dafl die Methoden der kapitali-
stischen Mehrwertproduktion in der Industrie und die Ware-
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Geld-Beziehungen zwischen dem staatlichen und privaten Sek-
tor nicht umschlugen in eine tendenzielle Restauration kapita-
listischer Verhiltnisse. Um gegeniber der eigenen marxisti-
schen Tradition derartige Anspriiche zu legitimieren, entstand
unter dem Druck realpolitischer Mafinahmen ein >Marxismus-
Leninismus¢, der am Beispiel der taktischen Haltung Lenins
gegenuber der spezifisch russischen Situation der Klassen-
kimpfe die neuen Erfahrungen und Aufgaben bewiltigen woll-
te. Im Namen Lenins wurden marxistische Positionen aufgege-
ben, die sich im wesentlichen auf die Marxschen Bestimmungen
der Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus
bezogen; auf die Frage der Formen der sozialen Befreiung und
der sozialistischen Demokratie in Negation zur kapitalistischen
Form der Produktion und der biirgerlichen Demokratie. Falls
die Marxschen Feststellungen nicht iiberhaupt abgelehnt wur-
den, so wurden sie, ihnlich wie im >Sozialdemokratismus<, auf
ein fernes Endziel projiziert, das keinen direkten Bezug zur
taktischen Realpolitik hatte. Vor allem die Besonderheit der
russischen Revolution 1m Kontext der internationalen revolu-
tiondren Bewegung, der Autbau des Sozialismus in einem
Lande, die hervorragende Rolle der Parter und des Staates bei
der forcierten Industrialisierung, bei der Hebung der Arbeits-
produktivitit, bei der Ertillung der Teilpldne, bei der Massen-
mobilisierung usw. wurden herausgestellt. Dadurch wurde
Sozialismus auf organisatorisch technische Aufgaben und aut
Mafinahmen der Kontrolle und Disziplinierung beschrinkt, die
zwar weiterhin unter einem sozialistischen Postulat standen,
die jedoch die direkte Teilnahme der Arbeiter an der gesell-
schaftlichen Kontrolle und die Ersetzung von Parter und Staat
durch die Arbeiterorgane ausschlossen bzw. als utopische Pro--
jektmachereien, die auf Basis der »komplizierten Technik« und
der groflen Industrie nicht zu verwirklichen waren, bekampt-
ten.>

Aber in einer derartigen Ideologie trat nicht nur der Sozialde-
mokratismus in neuer Form in Erscheinung. Gerade das will
Mandelbaum in seinem Vorwort von 1928 zum Marx-Engels-
Briefwechsel mit dem russischen »Kapital«-Ubersetzer Daniel-
son uber die Urspriinge und Modifikationen des marxistischen
Denkens in Rufiland herausstellen. Es konnte, nach Mandel-
baum, nicht ausbleiben, dafl unter den Bedingungen riickstin-
diger Produktionsverhiltnisse in der Sowjetunion bei der sich
verstirkenden Isolation von den proletarischen Bewegungen
Westeuropas und unter dem Druck der privaten Bauernwirt-
schaften die uralten Ideologien der russischen Intelligentsija
Eingang tanden in die ideologische Konstruktion des »Marxis-
mus-Leninismus«. In dem Mafle wie die proletarische Minoritit
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der Sowjetgesellschaft durch die kapitalistische Restauration
und Rekonstruktion der Wirtschaft — international gesehen und
bezogen auf die Sowjetunion — in die Isolation gedrangt wurde
und innenpolitisch wegen der wirtschaftlichen Riickstindigkeit
an Bedeutung einbufite, ithre emanzipatorischen Interessen
nicht durchsetzen konnte, die Sowjets und die Fabrikkomitees,
die Keimformen der sozialistischen Demokratie, abstarben,
erlangte die bolschewistische Partei eine Fiihrungsaufgabe, die
sie um so mehr durchsetzen konnte, als die Bauern als Klasse
tber kiimmerliche Ansitze einer Eigenorganisierung nicht hin-
auskamen und politisch immer stirker durch die Partei und den
Staat vertreten werden mufSten.

Da das sozialistische Programm — Industrialisierung u#nd gesell-
schaftliche Transtormation — nicht zu verwirklichen war, mufi-
ten die Partei und die staatlichen Instanzen ankniipfen an Wirt-
schaftsmethoden des zaristischen Staates, um durch Mafinah-
men der 6konomischen Eingriffe und durch politische Unter-
drickung das Mehrprodukt aus den Bauernwirtschaften her-
auszupressen und die Akkumulation »treibhausmiflig« zu f6r-
dern. Diese 6konomische Auspliinderung und politische Despo-
tie durfte nie so weit gehen, die Bauern zu Aufstinden zu
provozieren, 1m Gegentell war man, wenn die reibungslose
Industrialisierung vorerst gesichert sein sollte, auf die bauerli-
che >Loyalitit« angewiesen. Die einzelnen wirtschattlichen und
politischen Aktivititen waren zu koordinieren, um die 6kono-
mischen Ziele einigermaflen zu erfiillen, weshalb die Bedeu-
tung der bolschewistischen Partei in dieser gesellschaftlichen
Situation noch weiter wuchs.

Das war der Boden fiir das Wiederauttauchen der alten Vorstel-
lungen der russischen Intelligenz des 19. Jahrhunderts, die in
abstrakter Absetzung zum Zarismus und Kapitalismus von der
Einzigartigkeit des russischen Volkes und von den einmaligen
Ressourcen der MIR-Produktionsweise geschwarmt hatten, sich
selbst einen Fihrungsanspruch in der kommenden »Volksrevo-
lution« anmafiten, von der Jacobinischen Erziehungsdiktatur
als einziger Moglichkeit sprachen und die Kulturmission Ruf3-
lands gegentiber dem kapitalistisch »dekadenten« Westen her-
ausstellten. Diese Eliteideologien und Volksmythen vermisch-
ten sich mit den iberbrachten sozialdemokratischen Modellen
der Wirtschaft und der Politik und formulierten das Primat des
sowjetischen Autbaus und der bolschewistischen Partei inner-
halb der Kommunistischen Internationale. In dieser Mixtur von
>Sozialdemokratismus< und russischer Intelligenzideologie pro-
filierte sich ein >Marxismus-Leninismus<, der den isolierten
industriellen Aufbau der S.U. und den Fihrungsanspruch der
KDdSU verteidigte.
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Der Kampf, den.die kommunistischen Parteien gegen den
Sozialdemokratismus fiithrten und der sich in der Hinsicht stei-
gerte, dafl die Sozialdemokratie nicht nur als »Arbeiteraristo-
kratie«, als vom Imperialismus bestochene Arbeiterschicht, als
Agent des Kapitals oder als Verriter bezeichnet, sondern als
Ausdruck der faschistischen Bewegung, als sozialfaschistische
Variante des Faschismus verketztert wurde, lenkte Ende der
zwanziger Jahre von den immanenten ideologischen Zusam-
menhingen und Briichen zwischen Sozialdemokratismus und
Bolschewismus ab. Dieser Kampt fand seine Ursachen darin,
dafl die Sozialdemokraten als otfizielle oder potentielle Koali-
tionspartner der biirgerlichen Parteien Anteil hatten an der
Stabilisierung des kapitalistischen Wirtschaftssystems, das nach
Verlautbarung der K.I. unter dem aufler6konomischen Druck
des sowjetischen Autbaus stand. Uber kurz oder lang wiirden
die kapitalistischen Staaten die Sowjetunion durch einen krie-
gerischen Ubertall liquidieren wollen, um dieser »sozialisti-
. schen Herausforderung« ein fiir alle Mal zu entgehen. Die
Sozialdemokratie nahm an dieser Kriegsvorbereitung direkt
teil und hielt grofle Teile der Arbeitermassen durch ihre
Demagogie ab von sozialistischen Interessen und von der Soli-
darisierung mit der S.U. Das waren die wichtigsten Griinde der
Polemik und der Abgrenzung der K.I. vom Sozialdemokratis-
mus. Deshalb erschienen die Kommunisten als die radikalen
Kontrahenten der Sozialdemokraten, die in der revolutioniren
und marxistischen Tradition der Arbeiterbewegung standen.

Diese in erster Linie moralische Auseinandersetzung konnte
weder den sozialen und klassenspezifischen Ursprung und die
Funktion des Sozialdemokratismus blofllegen, noch die eigenen
sozialdemokratischen Relikte benennen, noch die praktisch
emanzipatorische Alternative aufzeigen und unterstiitzen. Die
parteipolitische Konkurrenz, die ausschlieflliche Berutung aut
die sowjetische Industrialisierung und aut deren historische
Mission bildeten die Grundlage des Konflikts. So wurde die
Kritik seinfach< und ging an den realen Verhiltnissen und
Bewuftseinstormen der Arbeiter vorbei. Die Integration der
sozialdemokratischen Parteien und Gewerkschatten in den biir-
gerlichen Staat und deren Unterstiitzung der diktatorischen
Aspirationen der Bourgeoisie und der Kriegsvorbereitungen
gegen die Sowjetunion gab der sozialdemokratischen Politik
viele Berithrungspunkte mit der faschistischen Bewegung. Mehr
noch, die SPD erschien als Wegbereiter und Vasall der diktato-
rischen Machtanspriiche der Monopolbourgeoisie und wurde
deshalb als der wichtigste Faktor der »sozialfaschistischen«
Beeinflussung der Arbeiter angesehen. So ist im K.I. Manifest
des VI. Weltkongresses zu lesen: »Die Ideologie der Klassenzu-
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sammenarbeit, die die offizielle Ideologie der Sozialdemokratie
ist, hat viele Berihrungspunkte mit der Ideologie des Faschis-
mus. Keime der faschistischen Methoden, die gegen die revolu-
tionare Arbeiterbewegung angewendet werden, finden sich in
der Praxis vieler sozialdemokratischer Parteien, sowie auch in
der Praxis der reformistischen Gewerkschaftsbiirokratie.«*

Die Arbeiterbewegung wurde als Objekt dieser sozialdemokra-
tischen Machenschatten angesehen, denen es die kommunisti-
sche Politik entgegenzuhalten galt. Die Sozialdemokraten pro-
pagierten die reformistische Einbindung der Arbeiterinteressen
in die biirgerliche Politik, was zugleich die Ablehnung aller
konkreten, sozialistischen Aktionsansatze innerhalb der Arbei-
terklasse und die Verketzerung des Kommunismus mitein-
schlof}, die Kommunisten dagegen waren vollig aut die Sowjet-
union fixiert, was die Ignorierung oder die Gleichsetzung der
emanzipatorischen Bestrebungen der Arbeiter mit den sowjeti-
schen Erfahrungen voraussetzte und den Kampt gegen alle
sozialistischen » Abweichungen« und gegen die Sozialdemokra-
tie zur Grundlage hatte. Sozialdemokraten und Kommunisten
demoralisierten also die deutschen Arbeiter in einem Augen-
blick, wo es darauf ankam, die Klasseneinheit zu mobilisieren
und zu unterstiitzen, um gegen die Folgen der Weltwirtschafts-
krise anzugehen und die faschistische Bewegung sowie die dik-
tatorischen Machtanspriiche der Bourgeoisie zuriickzudringen.
In dieser Untidhigkeit, gesellschaftliche Realitit theoretisch
aufzunehmen und politisch taktisch zu verarbeiten, zeigte sich
das »Gemeinsame« beider Partelen. Denn die allgemeine
Bereitschaft der Sozialdemokraten, aut dem Boden der biirger-
lichen Ordnung zu wirken und diese als ewiges Gesellschaftsi-
dyll zu lobpreisen, und die allgemeine Gegnerschaft der Kom-
munisten gegen den Kapitalismus, ohne die sozialistische Alter-
native inhaltlich zu bestimmen, fufiten letztlich auf moralischen
Vorurteilen und Fehleinschitzungen. Es war nur eine Frage der
Zeit, wann beide Positionen sich annihern wiirden, was davon
abhing, inwieweit die Sowjetunion sich i1n das kapitalistische
Weltwirtschaftssystem einordnete und die Politik der »kriegeri-
schen« Kontlikte ersetzt wurde durch die »friedliche Koexi-
stenz«. In beiden Positionen war mit der Anlehnung an die
birgerliche Ideologie oder an eine Variante dieser Ideologie,
den doktrindren Sozialismus, eine Abkehr von den proletari-
schen Interessen zu verzeichnen. Ihr Einfluf} auf die Arbeiter-
bewegung blieb solange erhalten, bis der politische Kampf in
Westeuropa auf Grund der 6konomischen und der politischen
Situation revolutionire Dimensionen gewann und bis in der
Sowjetunion die industrielle Entwicklung einen Punkt erreicht
hatte, wo offensichtlich wurde, dafl diese Ideologie des »Mar-
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xismus-Leninismus« nicht der Wirklichkeit entsprach und eine
Fessel war fir die Errichtung der sozialistischen Gesellschaft.
Erschien die Kritik des Sozialdemokratismus in den zwanziger
Jahren verhiltnismaflig einfach, so wurde die Kritik des »Mar-
xismus-Leninismus« erschwert durch die Unkenntnis der
sowjetischen Klassenverhiltnisse und der Bedingungen der
Industrialisierung und dadurch, dafl die Kommunisten als die
radikalste Fraktion der politischen Bewegung der Arbeiter-
klasse auftraten. Es gab keinen Zweifel daran, dafl Lenin als
Theoretiker und Realpolitiker der russischen Klassenkimpfe
durch die neuen Formen dieser Kimpte die Marxschen Frage-
stellungen von Theorie und Taktik, Klassenanalyse und politi-
schem Kampt, Staat und Revolution tiir Rufiland neu entdeckt
und bestimmt hatte. Es war unbekannt, welche sozialdemokra-
tischen Relikte in seinem Denken und 1in seiner Politik
verblieben und inwieweit diese in dem Moment reaktiviert
wurden, als die russische Arbeiterklasse ithre Emanzipationsver-
suche nicht verwirklichen konnte. Vollkommen unbegriffen
blieb der Prozefl der Mythologisierung bzw. Kanonisierung der
konkreten Leninschen Taktikbestimmung im Verlaut der real-
politischen Festsetzung der Rekonstruktion der Wirtschatt nach
Lenins Tod. Korsch z. B. machte einige Andeutungen, ohne zu
etner systematischen Analyse vorzustoflen. Thm zufolge hat der
»Leninismus« seine »materiellen Wurzeln groflenteils in der
besonderen Okonomischen und gesellschaftlichen Lage Ruf3-
lands und 1n den dadurch tir die russische Revolution scheinbar
und fiir eine gewisse, eng begrenzte Zeitspanne auch tatsach-
lich, gestellten besonderen praktisch-politischen und theore-
tisch-politischen Autfgaben. Diese gesamte s>leninistische< Theo-
rie 1st aber kein ausreichender theoretischer Ausdruck fir die
praktischen Bediirinisse der gegenwiartigen Entwicklungsstute
des international proletarischen Klassenkamptes und die als das
1ideologische Fundament jener leninistischen Theorie dienende
materialistische Philosophie Lenins ist aus diesem Grunde auch
nicht die dieser heutigen Entwicklungsstute entsprechende
revolutionire Philosophie des Proletariats.«5 Daraus schlof} er,
dafl alle »Weiterentwicklungen« und »Umformungen« der
Marxschen und auch der Leninschen Theorie, wie sie auf Grund
der besonderen, russischen Verhiltnisse der Ubergangsgesell-
schaftt vorgenommen und gleichzeitig in die Politik der K.I.
projiziert wurden, zur »ideologischen Diktatur« in den Fragen
der Politik und der Kultur und damit zur vollstindigen Revi-
sion der Marxschen Emanzipationstheorie tihren mufite.¢

An anderer Stelle verwies Korsch darauf, daf} nicht der »lenini-
stische Epigone Stalin«, sondern Lenin selbst in der Absolutset-
zung seiner Marxrezeption, seiner Imperialismustheorie, seiner
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Vorstellung von der Diktatur des Proletariats und der Neuen
Okonomischen Politik, die Voraussetzungen fiir die ideologi-
sche Konstruktion des »Marxismus-Leninismus« gelegt hatte.
Korsch schloff seine kurze Abhandlung tber die »Geschichte
‘der marxistischen Ideologie in Ruffland« mit folgenden Bemer-
kungen ab: »Mit der Entartung der urspriinglich revolutiona-
ren Theorie von Marx und Engels zu einer f6rmlichen Staatsre-
ligion, zu der 1deologischen Rechtfertigung eines in seiner tat-
sachlichen Entwicklungstendenz kapitalistischen und die revo-
lutionire Bewegung des Proletariats unterdriickenden Staates,
hat die Geschichte der marxistischen Ideologie in Rufland
ihren vorldufigen Abschluf} gefunden.«”

Mandelbaum, der diese Einleitung zu dem Marxschen und
Engelsschen Briefwechsel mit Danielson 1928 abschliefit und
damit auch die aktuell politischen und theoretischen Probleme
der Entwicklung des russischen Marxismus verarbeiten will,
stellt sich die Aufgabe, die Einschitzungen von Marx und
Engels iiber die russische Revolution und iiber die Bedeutung
der vorkapitalistischen Reliktformen, der Obscina, darzustel-
len. Erst danach widmet er sich der Autnahme der Marxschen
Theorie, wie sie die russischen Theoretiker vornahmen. Zwei
Dinge hofft er dadurch hervorzuheben: die Marxsche Analyse
der Besonderheit der Entwicklung des Kapitalismus in Rufiland
und der russischen Revolution und die Art und Weise, wie diese
konkreten russischen Klassenverhiltnisse das Denken der russi-
schen Intelligenz bestimmten.

Bei Marx spielte die vorkapitalistische, kollektive Obscina-
Form auf dem Lande die Rolle, dafd sie im Falle eines russischen
Bauernaufstandes 1m Gefolge einer proletarischen Revolution
im Westen Anknipfungspunkt tir die sozialistische, kollektive
Produktionsform sein konnte, wenn das westeuropaische Prole-
tariat landwirtschattliche Maschinen und die moderne Agrono-
mie zur Verfiigung stellte, um den Sprung in das sozialistische
Reich der Freiheit bei Aussparung der kapitalistischen Etappe
zu ermoglichen. Die russischen Intelligenzler dagegen setzten
diese >Obscina-Form« absolut und 16sten sie damit vom konkret
historischen Kontext der Entwicklung kapitalistischer Verhilt-
nisse auch in Ruland. Wihrend Marx und Engels sich auf die
konkrete Untersuchung der »Voraussetzungen« kapitalisti-
scher Entwicklung konzentrierten und die historische Gleich-
zeitigkeit von der westeuropidisch proletarischen und der rus-
sisch bauerlichen Revolution konstatierten, kiimmerten sich die
russischen Intellektuellen um diese historische Besonderheit
nicht und meinten, dafd das russische Volk durch seine >halba-
siatische< Produktionsweise dem westlichen Kapitalismus und
der westlichen Revolution die gesellschattliche und historische
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Alternative entgegenstellte. Dafl Marx auch tir Ruffland die
Notwendigkeit kapitalistischer Entwicklung unterstrich, wenn
die einzigartige, historische Gelegenheit des Zusammenspiels
»zweler« Revolutionen nicht materiell durch die Aktionen der
russischen Bauern und westeuropiischen Arbeiter durchgesetzt
wurde, entging den russischen Revolutioniren. Der einzigarti-
gen historischen Rolle des russischen Volkes ordneten sie ihre
Fihrungsfunktionen hinzu, so dafl der Kampt der »Narodnaja
Wolja« schliefilich tber die Zukunft Rufilands entscheiden soll-
te.

Mit der realen Entwicklung des Kapitalismus wurde diese Ideo-
logie ad absurdum getiihrt. Die Akzeptierung der Marxschen
Theorie durch einen grofien Teil der Intelligenz rief ein anderes
Extrem hervor, die Ignorierung der russischen Besonderheiten
der Entwicklung. Mit der »Europaisierung« Rufllands durch die
Kapitalentwicklung ging die Autnahme der Marxschen Theorie
als ein allgemeines Industrialisierungsmodell einher, das die
Gesetze der russischen Entwicklung vorzeichnete. Parallel dazu
verliet die Identifizierung mit der deutschen Sozialdemokratie,
die als das theoretische und politische Vorbild angesehen wur-
de.

Diese beiden Orientierungspunkte machten in dem russischen
Gesellschattsmilieu die allgemeine Marxrezeption dafiir anfil-
lig, eine Taktik der Klassenkooperation der Arbeiter mit der
birgerlichen Klasse zu formulieren. Diesen Weg beschritten
konsequent die russischen Menschewiki, die die Arbeiterklasse
den Zielen der biirgerlichen Revolution untergeordnet wissen
wollten.

Mandelbaum zitiert an dieser Stelle jedoch nicht die Vertreter
dieser Fraktion, sondern Lenin, der in seinen »zwe1 Taktiken
der russischen Sozialdemokratie in der Demokratischen Revo-
lution« geschrieben hatte, dafl in Lindern wie Ruf}land die
Arbeiterklasse nicht so sehr durch den Kapitalismus, sondern
vielmehr durch die mangelhafte Entwicklung des Kapitalismus
leide. Der »russische Marxismus« erschien auch in der Gestalt
der Leninschen Rezeption der revolutioniren Theorie. Der
Marxismus wurde dhnlich wie in der »zentristischen« Auffas-
sung als »Industrialisierungsmodell«, als »Idealtypus« oder all-
gemeine »Disposition« kapitalistischer Entwicklung gesehen,
die in Grundziigen die Herausbildung kapitalistischer Verhilt-
nisse in Rufiland formulierten. Der marxistisch methodische
Ansatz, die Untersuchung in die konkrete Analyse der konkre-
ten Situation aufsteigen zu lassen und gleichzeitig den Zusam-
menhang von objektiv stattfindender Vergesellschaftung der
Produktion im Rahmen des Kapitalismus und den Emanzipa-
tionsbestrebungen der Arbeiterklasse, diese Vergesellschaftung
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von den kapitalistischen Produktions- und Herrschattstormen
freizusetzen, aufrechtzuerhalten, wurde zugunsten einer »So-
ziologisierung« des Marxismus aufgegeben. Die allgemeine
Kapitaltheorie wurde als »Schablone« benutzt, unter die das
empirische Material subsumiert wurde. Auflerdem wurde der
politische Klassenkampf der Arbeiterklasse gelost von den 6ko-
nomischen Tendenzen der Vergesellschattung der Produktion
und den Emanzipationsinteressen der Arbeiter. Hierin blieb
der »russische Marxismus« in all seinen Fraktionen einheitlich.
Mandelbaum hat darauf bereits hingewiesen: »Nur so erklart
sich die Tatsache, daf! Marxens >Theorie der Arbeiterklassex
gerade 1n einem Bauernland mit noch ganz unentwickeltem
Proletariat groflere Anerkennung fand, als irgendwo anders:
die literarische Blite, die diese Theorie besonders in den goer
Jahren in Rufiland erlebte, verdankt sie dem Umstand, dafl sie
dem entstehenden Kapitalismus als ein ideologisches Werkzeug
zur Uberwindung der antikapitalistischen Traditionen und
Vorurteilen des Volkstiimlertums diente.«8

Die Identifizierung der russischen Entwicklung des Kapitalis-
mus mit der westeuropaischen Entwicklung, mit den birgerli-
chen Gesellschatten des Westens und westlicher Kultur fiihrte
ber den »marxistischen« Liberalen, bei den legalen Marxisten
und bei einem Teil der Menschewiki dazu, die realen Besonder-
heiten des zaristischen Despotismus und Absolutismus zu igno-
rieren und zugleich politische Analogien zu Westeuropa zu zie-
hen. Man war abstrakt der Meinung, dafl in Rufland die
burgerliche Revolution bevorstand, in der automatisch der rus-
sischen Bourgeoisie die Fihrungsrolle zukam, und daf erst nach
emner lingeren Periode der kapitalistischen Industrialisierung
und Demokratisierung der Gesellschatt die sozialistische Revo-
lution folgen konnte.

Diese politische Abstinenz und historische Analogisierung
machte Lenin konkret taktisch nicht mit. Primat der Politik,
d. h. die Agrarverhiltnisse, und ihre Vermittlung zur indu-
striellen Entwicklung bestimmten die Taktik. Die konkreten
Klassenkampte fanden dadurch Eingang in die theoretische
Reflektion und ermoglichten die Lernprozesse des Realpoliti-
kers Lenins. Dieses »Primat« verursachte mit der Radikalisie-
rung der Klassenkdmpfe die verschiedenen Modifikationen der
Leninschen Konzeption. So ist zu erkliren, dafl Lenin der
menschewistischen Position der »demokratischen Revolution«
die These von der »demokratischen Diktatur des Proletariats
und der armen Bauern« entgegenstellte, dafl er seine Haltung
in der Agrarfrage nach 190y revidierte, dafl er sich mit den
neuen Erscheinungstormen des Imperialismus auseinander-
setzte und die Imperialismusanalyse 1in ihrer politischen Aus-
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sage zuspitzte aut die Frage von »Staat und Revolution«, dafs
er die Sowjets als Keimformen des proletarischen Staates
akzeptierte und daf} er auf eine sozialistische Umwalzung der
gesellschaftlichen Verhiltnisse dringte. Dieses »Primat« der
Politik stellte in keinem Moment seine falsche Marxrezeption
in Frage, die vor allem in dem Punkt bestand, die kapitalisti-
sche Form der Vergesellschattung der Produktion aut den
Sozialismus zu iibertragen und alle konkreten Emanzipations-
ansitze der Arbeiter in den Sowjets und Fabrikkomitees als in
erster Linie »Organe des Aufstands« mifizuverstehen, d. h. kei-
nen Zusammenhang zu sehen zwischen »Vergesellschattung«
und »Emanzipation«. Die realpolitische Orientierung auf den
Kampt der Bauern und den Kampt der Arbeiter unter absoluti-
stisch despotischen Herrschaftsbedingungen mufite dazu tih-
ren, dafl das Leninsche Denken in der Parteifrage und in der
Bestimmung der Diktatur des Proletariats indirekt die utopi-
schen Anmaflungen der Narodniki-Intelligenz widerspiegelte.
Mandelbaum charakterisiert diesen Tatbestand folgenderma-
flen: »Die ungeloste Agrartrage war gleichbedeutend mit einer
ungeldsten biirgerlichen Revolution; wihrend nun die Men-
schewiki darunter eine Umwailzung verstanden, die in allen
Phasen und Mafiregeln den Bediirfnissen der liberalen Bour-
geoisie Rechnung trage, verfocht Lenin 1n den anderthalb Jahr-
zehnte langen Fraktionskampfen der russischen Sozialdemo-
kratte den Gedanken, dafl die ungehinderte >amertkanische:
Entfaltung des russischen Kapitalismus nur durch eine »Volksre-
volution« gesichert werden konnte, welche i1n jacobinischer
Manier alle materiellen Wurzeln und politischen Uberbleibsel
der feudalen Gesellschaft mit einem Male beseitigte und es dem
Biirgertum unmoglich machte, die iiberkommenen sozial-reak-
tiondren Institutionen durch eine allmihliche Umformung den
Erfordernissen kapitalistischer Entwicklung anzupassen und so
als Stiitzen gegen die nachdringende Arbeiterdemokratie bei-
zubehalten. «®

Obwohl Lenin diese Volksrevolution den proletarischen Inter-
essen untergeordnet wissen wollte, konnte es nicht ausbleiben,
dafy nach der Oktoberrevolution von 1917 unter den Bedingun-
gen riickstandiger Produktionsverhiltnisse und der allgemei-
nen Zerriittung der Wirtschaft im Gefolge des 1. Weltkrieges
und des Biirgerkrieges die proletarischen Organe der Herr-
schaft zersetzt wurden und in der Politik der herrschenden
Parte1 Maflnahmen getrotfen wurden, die den Emanzipations-
interessen der Arbeiter entgegenstanden und primir ausgerich-
tet waren auf die Belange der Volksrevolution und der Bauern.
In der »Neuen Okonomischen Politik« fand nach Mandelbaum
diese Rickwendung zum »Sozialdemokratismus« und zur Tra-
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dition der Narodnik: die realpolitische Anerkennung. So legte
Lenin die ideologischen Grundlagen fiir die revisionistische
Ideologie des Marxismus-Leninismus, ‘die unter Bucharin und
Stalin noch ihre realpolitischen Verfeinerungen erfuhr.

Auch diese Untersuchung Mandelbaums verbleibt im Rahmen
der Dogmenkritik, so daf seine Position, die sich aut die »pro-
letarischen Interessen« und auf die »soziale Emanzipation«
bezieht und sie den i1deologischen Vertlachungen entgegenhilt,
1dealistisch wirken mufl. Eine derartige Kritik hitte die kon-
krete Untersuchung der gesellschaftlichen Alternativen der
sowjetischen Transformation der Gesellschaft zur Vorausset-
zung.

Diese Untersuchung und ihre politische Umsetzung konnte in
der Weimarer Republik nicht mehr geschehen. Die Niederlage
der deutschen Arbeiter und die Machtergreifung des Faschis-
mus setzte jeglichen sozialistischen Kampf in das Reich der
Utopie. Auch die Nachkriegsentwicklung mit der stiirmischen
Enttaltung der kapitalistischen Produktion und der Integration
der Arbeiter in den Rahmen der biirgerlichen Ordnung
beschrankte mit dem realen Scheitern der »sozialen Eman-
zipation der Arbeiterklasse« die Auseinandersetzung mit dem
»Sozialdemokratismus« und mit dem »Leninismus«. Erst mit
der Verschirfung der Klassenkampfe in Westeuropa kommt
auch die sozialistische Intelligenz Westdeutschlands und West-
berlins dazu, diese theoretisch methodischen und politischen
Probleme anzugehen und die Bedeutung der verschiedenen
Formen des Marxismus einzuschitzen.’® Die Ansitze von
Luxemburg, Lukacs, Korsch und Mandelbaum sollten dabei zur
Kenntnis genommen werden.
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DaR die Sozialdemokratie in keiner
Phase ihrer Entwicklung revolutionar
war, belegt Mandelbaum an ihrem Ver-
halten zur imperialistischen Politik.
Der 2. Aufsatz fragt: inwieweit haben
sich die russischen Sozialisten vom
EinfluR der Sozialdemokratie gelost?




