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EINLEITUNG

Die wirtschaftliche Entwicklung
in Deutschland und die Geschichte
der Sozialdemokratie

Ein Vergleich zwischen der Entwicklung der deutschen Wirt-
schaft und der Geschichte der Sozialdemokratie erweist die bis
ins einzelne gehende Abhingigkeit der Parteientwicklung von
den” strukturellen und konjunkturellen Wandlungen in der
Okonomie. In seinen allgemeinen Formen ist dieser Zusam-
menhang leicht festzustellen bei einer Partei, in deren Bewufit-
sein ihr Charakter als politischer Ausdruck einer sozialen
Bewegung offen zutage tritt. Die Vermittlungen zwischen der
politischen Region und dem wirtschaftlichen Unterbau sind
hier am wenigsten durch allgemeine Ideale verdeckt.
Festzustellen ist jedoch bei niherer Betrachtung eine iiber diese:
allgemeine Beziehung hinausreichende Parallelitit zwischen
Abfolge der Konjunkturzyklen und innerer Parteigeschichte.
Jedem einschneidenden Wandel der Konjunktur entspricht eine
Zisur in der Entwicklung der Partei, eine neue Formung ihres
Charakters und eine Umlagerung ihrer inneren Gruppierun-
gen.

Voraussetzung einer umfassenden Darstellung dieser Abhin- .
gigkeiten wire die Erforschung der psychologischen Einzelin-
halte des proletarischen Klassenbewufitseins auf seinen ver-
schiedenen Entwicklungsstufen; eine Typologie der Schichten
des Proletariats; die Untersuchung ihrer voneinander abwei-
chenden Reaktionen auf die verschiedenen Phasen der Kon-
junkturzyklen und die prizise Einsicht in die Umsetzung wirt-
schaftlicher Kimpfe in politische. Erst von hier aus wiirden die
Wandlungen der Sozialdemokratie, die als sozial differenzierte
Organisation auf die Anderungen in der Okonomie in ihren
verschiedenen Teilen verschieden reagiert, voll verstindlich.

Wir berithren damit einen Problemkreis, dessen theoretische
Bewiltigung erst in den Anfingen steht. Fir unsere Zwecke
geniigt der schematische, bewuflt monistische Nachweis der
Parallelitit zwischen Wirtschafts- und Parteientwicklung, mit
dem wir keineswegs beanspruchen, die zahlreichen Vermittlun-
gen zwischen Okonomie und politischer Arbeiterbewegung in
ihrer Mannigfaltigkeit aufzuzeigen.

Die tiefgehende Wirtschaftskrise des Jahres 1857, die insbeson-
dere den jungen aufsteigenden Kapitalismus in Deutschland
stark erschiitterte, war zu Beginn der 6oer Jahre {iberwunden.?
Mit der Belebung des Arbeitsmarktes, mit der Neueinstellung
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von Arbeitern in neugegrindeten Unternchmungen konnte
auch die Depression in der Arbeiterbewegung, die das Jahr-
zehnt 1850-60 kennzeichnet, weichen. Im Gefolge des indu-
striellen Aufschwungs konstituierte sich die Arbeiterbewegung
in Deutschland von nevem.?

Die Traditionen der in der biirgerlichen Revolution 1847/48
herauskristallisierten Organisationen des Proletariats, in denen
theoretisch wie praktisch-organisatorisch das Niveau spiterer
Phasen der Arbeiterbewegung vorweggenommen schien, blie-
ben allerdings fiir Deutschland vorderhand verschiittet,

Von 1860-1870, in Jahren eines gemichlichen Aufschwungs,
wurde die Industrialisierungspolitik des Biirgertums noch zu
sehr durch die Sorgen der auswiirtigen Politik, durch Ricksich-
ten auf dic im Interesse der Herstellung cines national-einheit-
lichen Wirtschaftsgebietes gefiihrten Kricge gehemmt, als dafl
sie sich aggressiv hitte entfalten kdnnen. Erst unmittelbar nach
dem Kriege von 1870/71 setzte die alle Gebiete des wirtschaft-
lichen Lebens kennzeichnende Uberspekulation ein, die der
sozialistischen Bewegung Deutschlands das erste umfassende
Anschauungsmaterial fiir dic Propaganda gegen den Kapitalis-
mus bot. In der Krise 1873775, die auf den Exzef} der Grunder-
jahre folgte, wurden die geringfugigen taktischen Gegensitze
(Schweitzer-Liebknecht) in der Sozialdemokratie in der
gemeinsamen Frontstellung gegen Kapital und Grundbesitz
ausgeglichen, In ihr erstarkten die ab 1868 gegriindeten
Gewerkschaften. In dem Bestreben, in der allgemeinen Krise
die geringfiigigen, bisher errungenen wirtschaftlichen Positio-
nen der Arbeiterschaft zu sichern, wurden zahlreiche neue
gewerkschaftliche Organisationen gegriindet.

Die durch die Krise 1873-75 eingeleitete wirtschaftliche Riick-
entwicklung erreichte erst 1878/79 thren Tiefstand. Um dicse
Zeit traten jene Anderungen in der Wirtschaftspolitik des
Deutschen Reiches und seiner fithrenden Schichten ein, die in
den folgenden Jahrzehnten dem Wirtschaftsleben ihr Geprige
gaben. 1878/79 vollzog sich der endgiiltige Umschwung der
Bismarckschen Wirtschaftspolitik, der sich am deutlichsten in
der dufleren Handelspolitik durch die Absage an den Freihan-
del und in dem Ubergang zu einem weitverzweigten Schutz-
zollsystem ausdriickte. Durch den 1876 gegriindeten Zentral-
verband deutscher Industrieller vertreten, drang die deutsche
Groflindustrie im Kampf gegen die Nachwirkungen der Krise
auf die, Abwehr der auslindischen Konkurrenz durch Schutz-
z6lle, auf die Sicherung des inneren Marktes und die Ermogli-
chung einer erfolgreichen Konkurrenz auf dem Weltmarkte
durch Gewinne, dic durch dic Abschniirung des einheimischen
Marktes durch Schutzzélle erziclt wurden. Die grofagrarischen
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Schichten wandten sich endgiiltig vom Freihandel ab. Wihrend
noch 1876 der deutsche Landwirtschaftsrat den Frethandel fiir
landwirtschaftliche Produkte verlangt hatte, forderte er 1878
Zolle auf die wichtigsten Nahrungsmittel. Ursache dieses
Umschwungs war das Sinken der Grundrente infolge des enor-
men Niedergangs der Getreidepreise um das Jahr 1875 (der bis
1892 andauerte). Die Konkurrenz der nordamerikanischen
Weizenproduktion auf dem deutschen Markte konnte nur
durch Schutzzélle abgewehrt werden. Die Erweiterung des
Eisenbahn- und Stidtebaus — Fortsetzung der Wirtschaftspoli-
tik der 6oer Jahre — ermoglichte die Ausdehnung des inneren
Marktes fiir die Industrie, die zu einer starken Zersetzung der
Mittelschichten fiihrte.

Die Pauperisiecrung des Kleinbiirgertums vergroflerte die
Gefolgschaft der Sozialdemokratie, vermannigfaltigte jedoch
gleichzeitig das soziale Schichtenmosaik, als das sich die Partel
darstellte, und trug ncue, nichtproletarische Momente in ihre
Politik.

In der Opposition gegen die Schutzzollpolitik, das System der
indirekten Steuern und die auf beiden aufgebaute Riistungspo-
litik, welche die Reichsregierung durchsetzte, fanden Arbeiter-
schaft und Kleinbirgertum eine gemeinsame Plattform.3

Nach der Auffassung der Sozialdemokratie lag die Wirtschafts-
politik Bismarcks seit 1878 nicht im Interesse der gesamten
Bourgeoisie. Bestirkt wurde sie in dieser Meinung durch die
Opposition des Exporthandels gegen das Schutzzollsystem,
durch die Nichtbeteiligung eines Teiles der Fertigwarenfabri-
kanten an dem Zentralverband deutscher Industrieller! und
durch die Tatsache, dafl das Hauptgewicht des Schutzzollsy-
stems von 1878/79 in den Getreidezollen lag. Das Biirgertum
trieb, auch nachdem es sich wirtschaftlich durchgesetzte hatte,
in den folgenden Jahren keine groBziigige Klassenpolitik. Die
Fiihrung im Biindnis mit ihm lag unbestritten bei den Agrari-
ern. Diese wirtschaftliche Konstellation bildete die Grundlage
fir die Propagierung ciner im wesentlichen liberalen Wirt-
schaftspolitik durch die Sozialdemokratie in den folgenden
Jahrzehnten. Nach ihrer Auffassung (besser gesagt: der Mei-
nung der Parteimehrheit) waren Schutzzoll und Militarismus
»feudale« Methoden riickstindiger, vorkapitalistischer Schich-
ten und der Schwerindustrie — entbehrlich fiir die auch von der
Sozialdemokratie als kulturell-fortschrittlich bejahte Entfal-
tung der Produktivkriifte durch den Kapitalismus.

Der Wunsch nach Sicherung und Fruktifizierung des wirt-
schaftlichen {(und politischen) Kompromisses zwischen Grof}-
biirgertum und Agrariern in Jahren duflerster wirtschaftlicher
Depression; das Bestreben, das weitere Ubergreifen der sozial-
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demokratischen Ideen auf auflerproletarische Schichten zu ver-
hindern, waren die wichtigsten Antriebe fiir den Erlafl des
Sozialistengesetztes. Durch ihn wurde den politischen Parteien
des Biirgertums endgiiltig der Zugang zur Arbeiterbewegung
abgeschnitten,

Die Jahre 1878-93 waren gekennzeichnet durch eine allge-
meine wirtschaftliche Depression. Es war eine Zeit mit »Perio-
den eines geringen Aufschwungs, die jedoch so rasch durch den
Niedergang abgelost wurden, dall weder die Prosperitit noch
die Krise scharf empfunden wurden<5. Dieses wirtschaftliche
Relief bildete den Hintergrund fiir die Entwicklung der Sozial-
demokratie unter dem Sozialistengesetz. Die schlechte Lage auf
dem Arbeitsmarkt, niedrige Léhne und Arbeitslosigkeit 1ihm-
ten die Widerstandskraft der breiten Massen. Nur so wurde die
vollige Kapitulation der Sozialdemokratie vor dem Ausnahme-
gesetz und die Selbstauflosung der Partei im ersten Jahre des
Sozialistengesetzes moglich. In der Reaktion darauf entstand
die erste sogenannte anarchistische Sezession. In den innerpar-
teilichen Debatten iiber das Bismarcksche Schutzzollsystem bil-
dete sich zum ersten Male ein rechter Fligel der Partei. Die
Gruppierungen in der Partei in den ersten Jahren des Soziali-
stengesetzes waren weitgehend der Ausdruck der Differenzen
zwischen den in die Partei eingestromten kleinbiirgerlichen
Schichten und dem Gros der proletarischen Parteimitglied-
schaft.s .

Die 8oer Jahre waren die Zeit der Entfaltung des iiberseeischen
Handelsverkchrs in groflerem Mafistabe. Die Kolonialpolitik
des Deutschen Reiches begann. Im Jahre 1884 wurde die deut-
sche Sozialdemokratie zum ersten Male vor das Imperialismus-
Problem gestellt. In den Debatten iiber die ersten kolonialpoli-
tischen Mafinahmen der Reichsregierung ist bereits die spitere
Dreigliederung der Partei in Radikale, Zentristen und Rechte
angedeutet.

Da die Zeit des Sozialistengesetzes fiir Lohnkimpfe ungiinstig
war, wurde die Parteiarbeit ausschlieflich auf die parlamenta-
rische Politik konzentriert. Als einzige Moglichkeit, bereits
innerhalb des Kapitalismus die Lage der Arbeiterschaft zu ver-
bessern, erschien der parlamentarische Weg, die Kritik und
Verbesserung der Bismarckschen sozialen Gesetzgebung.

Fiir bestimmte proletarische Schichten der Partei jedoch bewie-
sen die Erorterungen des Reichstags unter dem Sozialistenge-
setz endgiiltig die Unmaoglichkeit, durch die parlamentarische
Gesetzgebung entscheidend in das Verhiltnis von Kapital und
Arbeit einzugreifen. Die Ohnmacht des Parlaments, das nach
der Reichsgriindung und den wirtschaftspolitischen Mafnah-
men der Jahre 1878/79 keine groflen politischen Aufgaben zu
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losen hatte, schien ihnen offenbar. An diese Stimmungen
kniipfte die zweite »anarchistische«, in Wirklichkeit antiparla-
mentarische Opposition in der Sozialdemokratie gegen 1887
an.

Die Depressionsperiode von 1878793 bildete die Atmosphire,
in der der fatalistische Okonomismus der deutschen Sozialde-
mokratie, der seinen prignantesten Ausdruck im Erfurter Pro-
gramm erhielt, ausgebildet wurde. Eine Periode innerer Samm-
lung des deutschen Kapitalismus wurde fiir seine Endphase
angesehen. »Es schien, als ob ein schleichendes Fieber die kapi-
talistische Produktion befallen habe, das die Gesellschaft lang-
sam abquilte.«” Der automatische Zusammenbruch des kapita-
listischen Systems schien nur eine Frage der Zeit. Der »Kladde-
radatsch«, wie Bebel ihn nannte, schien unvermeidlich. Ihn
abzuwarten und die Arbeit der Partet auf die Stirkung der
Organisation zur Auswertung dieses Augenblicks einzustellen,
schien die wichtigste Aufgabe der Sozialdemokratie. Der Orga-
nisationspatriotismus, der die fihrenden Schichten der Sozial-
demokratie kennzeichnete, hatte hier seine psychologische
Wurzel und fand hier seine Begriindung.

Der relativ geringe industrielle Aufschwung 1889-90 brachte
eine starke Belebung der ékonomischen Kimpfe. Eine Streik-
bewegung in internationalem Ausmafle setzte ein, deren Héhe-
punkte der englische Dockerstreik und der deutsche Bergarbei-
terstreik bildeten. Die Gewerkschaften konnten wieder neu
organisiert werden. [hre Organisationsprobleme trugen neue
Differenzpunkte in die innerparteilichen Debatten.

Die Neubelebung der Arbeiterbewegung in dem wirtschaftli-
chen Aufschwung 188¢/90 ermdglichte in letzter Instanz die
Griindung der Zweiten Internationale. In Deutschland stirkte
die Besserung der Konjunktur derart die Widerstandskraft der
Massen, dafl die Aufhebung des Sozialistengesetzes unvermeid-
lich wurde.

In den Erdrterungen innerhalb der Sozialdemokratie iiber thre
Politik in der durch die Aufhebung des Ausnahmegesetzes
geschaffenen Situation gruppierten sich aufs neue in der Fort-
setzung der Debatten des verflossenen Jahrzehnts die drei
Fraktionen in der Sozialdemokratie: die radikalen »Jungen«
oder »Unabhiingigen«, das Zentrum um Bebel-Liebknecht und
die Rechte um Vollmar.

Das Bild der Entwicklung der Sozialdemokratie bis 1891 steht
erst in der rechten Beleuchtung, wenn man Anfinge und Bliite-
zeit im Zusammenhange sieht. Daher sei hier erginzend fiir
den Zeitraum 1891-1914 auf die Parallelitit von Konjunktur-
geschichte und innerer Parteigeschichte hingewiesen:

Die Jahre 1895-1914 sind gekennzeichnet durch eine relative
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Stabilitit des Verhiltnisses zwischen Kapital und Arbeit. Es
war eine Zeit, in der die Krisen zu Depressionen abgedimpft
waren, die Skonomischen Kimpfe des Proletariats nur in die
»indirekte«, parlamentarisch-politische Aktion miindeten. Sie
brachte die Hebung bestimmter Arbeiterschichten auf klein-
biirgerliches Niveau, deren Ideologie ab 1896 im Revisionismus
Bernsteins thren theoretischen Ausdruck erhielt.
Die Gegensitze zwischen der Parteimehrheit und der linken
Opposition der Jahre 1890/91, soweit sie im Rahmen der Parter
geblieben waren, verwischten sich zu Beginn dieser Zeit. Die
»Selbstzwecktendenzen« der Parteiorganisation dominierten.
Eine michtige Parteibiirokratic konzentrierte die Parteipolitik
auf das Wachstum einer massiven Wahlmaschinerie. Das
soziale Machtzentrum der Arbeiterbewegung riickte von der
\ Sozialdemokratie auf die Gewerkschaften, die Organisationen
« der gehobenen Schichten des Proletariats.
Das Sinken der Lohne seit Beginn des Jahrhunderts, die scharfe
Depression 1902-0§ und die Einwirkung der ersten russischen
Revolution zeitigten die ersten Ansitze der neumarxistischen
linken Parteiopposition, die bereits 1898 in der Haltung einiger
Parteitheoretiker (z. B. R. Luxemburgs) angedeutet war. In der
Depression 1909/10 konsolidierten sich die Linksradikalen in
der Sozialdemokratie als eine theoretisch ausgeprigte Stro-
mung ohne besonderc organisatorische Formen. Die »Revolte
des fiinften Standes gegen den vierten«® wurde in der Berufung
der Opposition auf die gewerkschaftlich Unorganisierten sicht-
bar. Der nur theoretische, in der reformistischen Praxis stets
aufgehobene Gegensatz zwischen »radikalem« Parteizentrum
und Revisionisten, der das innere Parteileben seit 1898 kenn-
zeichnete, verschwand in der Abwehr gegen links.
Erst die allseitige Krise des Weltkrieges als Entladung der
innerhalb des Kapitalismus aufgechiuften 6konomischen Kon-
flikte brachte den Zusammenbruch der II. Internationale und
dic Spaltung der deutschen Sozialdemokratie als politischen
Ausdruck der nicht mehr zu iiberbriickenden Gegensitze inner-
halb des Proletariats.
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I. Die politische Ideologie der deutschen
Sozialdemokratie vor dem Sozialistengesetz

t. DER LASSALI.EANISMUS

a. Marxismus und Lassalleanismus in der Entwicklung der
Sozialdemokratie

Dic innere Geschichte der Sozialdemokratie ist — rein
ideengeschichtlich betrachtet — nur zu begreifen als permanente
Auseinandersetzung zwischen der Ideologie, deren erster und
entscheidender Reprisentant Lassalle war, und Elementen des
Marxschen Systems. In diesem Kampf zwischen Lassalleanismus
nund Marxismus um die Herrschaft iber dic Gesamtparter ent-
scheidet nicht der Erkenntniswert der Theorien, ihre sachliche
Giiltigkeit. Thr spezifisches Gewicht in der Organisation wird
bestimmt durch Momente, die in der Praxis der Partei, der
Entwicklung des Proletariats, den Spannungen zwischen seinen
verschiedenen Schichten und in seinem Verhaltnis zu anderen
Bevolkerungsgruppen licgen. Es ist vor allem ein Kampf beider
Theorien (insofern der Lassalleanismus trotz seines Mangels an
Originalitit das Pridikat einer Theorie beanspruchen kann)
und ihrer Leitsitze und Kriterien fiir die praktische Realpolitik
der Partel innerbalb der Képfe der Beteiligten, der dahin
tendiert, sich in organisierten Gruppen zu manifestieren.

Die Sozialdemokratie trigt anfinglich in ihren beiden Wur-
zeln, dem Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein Lassalle-
Schweitzers und der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
Bebel-Liebknechts, lassallisches Gepriage, unbeschadet der
Selbsttiuschungen der zweiten Richtung. Nach der Ubernahme
des Marxismus als der fiir die Partei offiziell gilltigen Doktrin
im Jahre 1891 - eciner sich derart vollzichenden Rezeption
einzelner Teile des Marx-Engelsschen Systems, daf} seine reali-
stischen Theorien zur Ideologie verzerrt, ideologisiert werden,
— bekennt sich die Sozialdemokratie als Schiilerin von Marx
und Lassalle!. Sie glaubt Lassalle jedoch im wesentlichen nur die
Betonung des Klassenstandpunktes durch Trennung der Arbei-
terbewegung von der biirgerlichen Demokratie, dic Abschlie-
fung gegeniiber allen biirgerlichen Parteien, die Disziplin ihrer
Organisation und die Grundlagen ihrer -parlamentarischen
Taktik zu verdanken. Da besondere Erscheinungsformen der
spezifisch lassallischen Organisation (Sektencharakter und
»tory chartism«) nach ihrem Aufgehen in der Bebel-Lieb-
knechtschen Bewegung 1875 mit Recht als erledigt angesehen
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werden, erscheint auch das System Lassalles in der Partei iiber-
wunden, obwohl nur einzelne seiner Theorien (das »cherne
Lohngesetz«; die Losung der Produktivassoziationen mit
Staatshilfe) und die sprachliche Form verabschiedet sind.

Im Rabhmen der marxistischen Terminologie, die das Fortwu-
chern des Lassalleanismus verdeckt, reproduziert sich der
Kampf beider Gedankenmassen auf einer anderen Ebene. Die
Gruppierung Revisionismus — »orthodoxer« Marxismus spie-
gelt ihre Polaritit nur sehr unvollkommen wider, wenn auch
der Revisionismus (ideengeschichtlichl) eine Reaktion gegen
das Eindringen des Marxismus bedeutet.

Erst in den Jahren 1914-1918, in denen die Problemstellung
Staat und Revolution fiir die Arbeiterbewegung akut wird, fin-
det der klassenmiflige Gegensatz jener geschichtlichen Krifte
seinen organisatorischen Ausdruck, deren grofite ideelle Expo-
nenten Marx und Lassalle sind. Mit der Verschirfung der
Kimpfe zwischen reformistischem und revolutionirem Lager
in der proletarischen Bewegung setzt die Besinnung auf den
fundamentalen Widerspruch zwischen Marxismus und Lassal-
leanismus ein, den in seiner ganzen Tiefe zu durchdenken frei-
lich eine von der Praxis gestellte Aufgabe der Lebenden 1st.2

b. Die politische Theorie Lassalles

Zum Verstindnis der skizzierten Entwicklung ist eine Analyse
der Grundmomente der politischen Theorie Lassalles? erforder-
lich, soweit sie nicht nur Eigenheiten seiner Person und seiner
Weltanschauung sind, sondern die Entwicklung der Sozialde-
mokratie kennzeichnen. )

In ithrer Grundkonzeption verlifit die Theorie Lassalles nicht
den Boden der naturrechtlich-demokratischen Ideologie. Die
politische Physiognomie Lassalles ist die des radikalen Demo-
kraten. Aus seiner demokratischen Gesinnung empfiingt er die
Antriebe fiir seinen Appell an den »Arbeiterstand«, fir die
Griindung des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins. In ihr
ist seine Taktik gegeniiber der biirgerlichen Demokratie, seine
»nationale Politik« und schlieflich auch sein »tory chartism«?,
seine Politik gegeniiber Bismarck im Verfassungskonflikt
beschlossen. Der Sozialismus Lassalles ist die gedankliche Kon-
sequenz des Demokratismus und bleibt reine Theorie. Nicht
der Sozialismus, sondern der Demokratismus ergibt die leiten-
den Gesichtspunkte fiir die Praxis.

Lassalle tritt mit seiner Arbeiteragitation auf den Plan zu ciner
Zeit, da das Blirgertum, wie er immer und immer wiederholt,
»das Banner nicht mehr einer demokratischen, sondern einer
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liberalen Bourgeoisbewegung«® aufgepflanzt hat. Das Biirger-
tum ist ‘unfihig geworden zum Kampf um die Demokratie, an
dem es nicht nur »die Furcht vor den Regierungen, sondern
auch die Furcht vor dem Volke«® hindert. »Unsere liberale
Bourgeoisie, sage ich, kann den Militirstaat nicht brechen,
kann die politische Freiheit nicht erkimpfen.«? Die politische
Freiheit kann nicht errungen werden, solange sie nur von einer
dinnen Intelligenzschicht konsequent vertreten wird.

»Wer steht denn mit Energie und Aufopferung hinter der poli-
tischen Freiheit? Wer? Ich und noch etwa tausend Ideologen in
Deutschland. «®

Lassalle als konsequenter Demokrat von 1848, der die Ideale
jenes Jahres von dem Biirgertum verraten sieht, findet im
»Arbeiterstand« die Kraft, um die Prinzipien der biirgerlichen
Revolution in eincm Mafle durchzusetzen, zu dem das Biirger-
tum nicht mehr fihig ist.

»Es 1st also gerade das grofite Interesse der politischen Freiheit,
ein Klasseninteresse, ein soziales Interesse hinter sich zu wer-
fen (1), und zwar gerade das Interesse der an Zahl und Kraft so
unendlich iiberwiegenden unbemittelten Klassen iiber-
haupt.«®

Die Bewegung, dic Lassalle ins Leben rufen will, 1st in erster
Linie eine demokratische. »Das Banner, das ich erhoben, ist das
demokratische Banner iiberhaupt.«1® »Es ist eine allgemeine
demokratische Volksbewegung und keine Klassenbewegung, zu
der ich rufe.«11

Die Stellung Lassalles zur Bourgeoisie ist nicht allein aus den
besonderen Bedingungen der politischen Konstellation ver-
stindlich, in der er wirksam wurde. Seine feindliche Haltung
gegeniiber der Bourgeoisie wurzelt nicht allein in der Opposi-
tion des intransigenten Achtundvierzigers gegen das Dreiklas-
senwahlrecht der oktroyierten preuflischen Verfassung von
1850 und in der Unversdhnlichkeit gegeniiber allen Elementen,
die sich, wie die preulische Fortschrittsparter, auf den Boden
dieser Verfassung stellten. Sie ist Ausdruck seiner allgemeinen
Auffassungen. Der Kampf Lassalles gilt nicht der Bourgeoisie
als Klasse, als Skonomischer Kategorie, er richtet sich gegen
den Biirger nur, insoweit er die Stellung eines Feudalen bean-
sprucht.’? »Daf} sich der Grofibiirger... des groflen Vor-
teils erfreue, welchen ein grofer biirgerlicher Besitz fiir den
Besitzenden in sich schliefit, — nichts einfacher, nichts natiirli-
cher und nichts rechtmifliger als das!«13 » Wenn aber der Grofi-
biirger, nicht zufrieden mit der tatsichlichen Annehmlichkeit
cines grofen Besitzes, den birgerlichen Besitz, das Kapital,
auch noch als die Bedingung hinstellen will, an der Herrschaft
iiber den Staat, an der Bestimmung des Staatswillens und
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Staatszweckes teilzunehmen, dann erst wird der Grofblirger
zum Bourgeois, dann macht er die Tatsache des Besitzes zur
rechtlichen Bedingung der politischen Herrschaft, dann cha-
rakterisiert er sich als einen mewen privilegierten Stand im
Volke, der nun das herrschende Geprige seines Privilegiums
allen gesellschaftlichen Einrichtungen ebensogut aufdriicken
will, wie dies der Adel im Mittelalter... mit dem Privileginm
des Grundbesitzes getan,«14 |
Die Bourgeoisie ist also eine — nur politische Kategoric. Das
Wort »Bourgeoisie« ist nur der europaische Ausdruck fir die
politischen Ansichten, deren »spezifisch preuflischer Ausdruck«
dic Fortschrittspartei ist.'s Diese wird ihren etwaigen Sieg im
Verfassungskonflikt nur zur Aufrechterhaltung der privilegier-
ten Stellung der Bourgeoisie und nicht zur Herstellung des
allgemeinen, gleichen und direkten Wahlrechts benutzen,
»welches durch die demokratischen Grundsitze und legitimen
Interessen des Arbeiterstandes geboten ist«!S,

Die lassallische »1dee des Arbeiterstandes« ist durch das soziale
Milieu gekennzeichnet, in dem sie entsteht. Das industrielle
Proletariat im heutigen Sinne ist, entsprechend der geringen
Entwicklung der Grollindustrie, erst in Ansdtzen vorhanden.
Die meisten » Lohnarbeiter« sind noch Handwerksgesellen. Der
»Arbeiterstand«, an den Lassalle sich wendet, ist ein Schichten-
konglomerat, ein grofles Heerlager von » Werktiatigen«, das aus
Handwerkern, Hausindustriellen, industriellen Lohnarbeitern,
landwirtschaftlichem Gesinde usw. zusammengesetzt ist. Dem-
entsprechend erscheint der Klassenkampf des Proletariats bei
Lassalle, dhnlich wie bei Babeuf, auf den Kampf der Armen
gegen die Reichen reduziert. Die Begriffsbestimmung der Klas-
sen wird aus der Verteilung der Einkommen, nicht aus ihrer
Stellung im Produktionsprozef gewonnen. Auf Grund der
preuflischen Einkommensstatistile gelangt Lassalle zur Konzep-
tion seines Begriffes des » Arbeiterstandes«, der »89-95 Prozent
Notleidenden«, in die »doch alle Klassen, Berufsstinde und
Arten von Arbeitern eingeschlossen sind«. Lassalle will, »daff
allen unbemittelten Klassen geholfen werden solle und miisse«.
»... das Interesse aller Kapitallosen (ist) ein solidarisches. «7
Man wird spiter sechen, wie diese 6konomisch nicht haltbaren
Definitionen Lassalles von der Sozialdemokratie zwar theore-
tisch iberwunden werden, wic aber in ithrer praktischen Agita-
tion immer wieder der Klassenkampf des Proletariats auf den
Gegensatz zwischen Armen und Reichen oder zwischen Werk-
titigen und Miiffigen aus den praktischen Agitations-Bediirf-
nissen des Tages heraus reduziert wird.

Es ist von grofiter Wichtigkeit fiir das Verstdndnis der »revolu-
tioniren« Sozialdemokratie, festzustellen, welche Bedeutung
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der Begriff der Revolution bei Lassalle hat, dessen Erbe dic
Partei auch in dieser Frage antrat.

Die Konzeption der Revolution bei Lassalle 1st eine ideali-
stisch-starre Abstraktion aus den Erfahrungen der burgcrllchen
Revolutionen. Im Bilde biirgerlicher Revolutionen dominiert in.
der Tat, ohne dafl sich thr »Wesen« erschopft, die Tendenz,
bereits vorhandene Skonomische Existenzformen zur rechtli-
chen Anerkennung zu bringen. Die Konzentrierung auf die
Rechtsformen der Umwilzung entspricht den 6konomischen’
Interessen der Bourgeoisie. Fir das dogmatische Denken ergibt .
sich als gedankliches Substrat der birgerlichen Revolution die!
Konzeption »der« Revolution als der Durchsetzung naturrecht-’
licher Prinzipien gegen das positive Recht, tber die der Lassal-
le’sche Revolutionsgedanke nicht hinausgelangt.

Das Schema der spiteren sozialdemokratischen Literatur iiber
die Frage »Reform oder Revolution« ist bereits vorgezeichnet
in der Erliuterung des Begriffs der Revolution »im wissen-
schaftlichen Sinne«, die Lassalle der »Polizeiauffassung« entge-
genhilt, die stets nur geschwungene Heugabel sche, wenn sie
Revolution meine. Die Revolution als Durchsetzung eines
neuen Prinzips — als Durchdringung der konkreten Historie mit
einer neuen Idee - ist fur ihn an sich nicht gekennzeichnet
durch die Form, in der sie sich geltend macht. Die Frage, ob sie
sich gewaltsam oder auf friedlichem Wege durchsetzt, ist unter-
geordnet.

»Revolution heifit Umwilzung, und eine Revolution ist somit
stets dann eingetreten, wenn, gleichviel ob mit oder ohne
Gewalt — auf die Mittel kommt es dabei gar nicht an —, ein ganz
neues Prinzip an die Stelle des bestehenden Zustandes gesetzt
wird.«!® Die Revolution hingt nicht von dem Willen derer ab,
die sich berufen fiihlen, das neue Prinzip zu vertreten, nicht von
der Entscheidung der Revolutionire.

»Die Staatsidee des Arbeiterstandes« setzt sich von selbst
durch, ihre Verwirklichung vollbringt sich »auf objektivem
Wege durch die geschichtliche Entwicklung von selbst«. Sub-
jektive Aufforderung kann zu ihrer Verwirklichung »meiner
Geschichtsauffassung gemifl auch nicht das geringste beitra-
gen«19,

Fiir Lassalle ist die Geschichtsperiode, »welche den grofien biir-
gerlichen Besitz oder das Kapital zu shrem Prinzip hat und
diesen als das Privileg gestaltet?%«, innerlich bereits mit der
franzosischen Februarrevolution 1848 abgelaufen. An ihrer
Stelle erheischt das Prinzip des Arbeiterstandes rechtliche
Anerkennung.2! In der Erleichterung der rechtlichen
Registrierung der »in den Eingeweiden der Gesellschaft«
bereits eingetretenen Revolution erschopft sich diec Aufgabe der
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Sozialisten.22 Die Revolution wird sich durchsetzen, ohne dafl
die bewufite Aktion der Menschen diesen Prozefl erzwingen
konnte.

Diese Auffassung der Revolution als Sieg cines Prinzips, das sich
wie eine Naturkraft durchsetzt, ist in ihrem Wesen fatalistisch-
mechanistisch.23

Ohne daff wir uns hier auf cine ausfithrliche Darlegung der
Marxschen Theorie der proletarischen Revolution einlassen
kénnen, springt doch ihr Gegensatz zur Lassalleschen Auffas-
sung ins Auge, wenn festgestellt wird, daf nach Marx die prole-
tarische Revolution nicht in der Legalisierung des Gewordenen
besteht. Als Transformationsperiode, deren wichtugste Phase
der »gewaltsame Umsturz aller bestehenden Gesellschaftsord-
nunge«?! ist, in der die okonomischen Krifte und die realen
Machtmittel entscheidend sind, erschopft sie sich nicht in der
Begriindung eines neuen Rechtssystems. Die Revolution, nach
Marx »einc ganze Reihe geschichtlicher Prozesse. .. durch wel-
che die Menschen wie dic Umstinde ginzlich umg,c wandelt
werden«25, st bei Lassalle gekcnnzelchnct durch einen dekla-
ratorischen Akt. Nach Marx st das Recht das Produke einer
antagonistischen Gesellschaftsordnung, eine Anwendung des
gleichen Mafstabs auf ungleiche Menschen, und damit ein
Recht der Ungleichheit. Fiir den Marxisten kann die Lassallesche
Auffassung der Revolution als der Durchsetzung eines neuen
Prinzips durch Anderung des Rechts das Wesen der proletari-
schen Revolution, deren Inhalt die Herstellung der dkonami-
schen Gleichheit ist, nicht erfassen.

Der Sieg der Revolution, ob durch Gewalt, ob auf friedlichem
Wege, hingt nach Lassalle von der Aufklirung der Kopfe ab.
Die Frage nach dem Wege und den Mitteln der proletarischen
Revolution wird nicht — wie ber Marx — durch die realen
Verhiltnisse, den Antagonismus der Klassen, entschieden. Es ist
Angelegenheit der Linsicht und des guten Willens der herr-
schenden Klassen, es hiangt von der Aufklarung des gesamten
Volkes und insbesondere von der theoretischen Einsicht der
»Gebildeten« ab, ob dic Revolution »mit allen Segnungen des
Friedens und von oben herab« kommt.2¢

Die Aufgabe gerade der Revolutionire ist es, durch aufkli-
rende Agitation die kommende Revolution »zu humanisieren,
zu zivilisieren«.’ |
»Wer also die Idee des Arbeiterstandes als das herrschende
Prinzip der Gesellschaft anruft,... der stéfit vielmehr einen
Schrei der Verséhnung aus..., in den alle einstimmen sollten,
welche Bevorrechtung und Unterdrickung des Volkes durch
privilegierte Stinde nicht wollen.«27 In dieser Darstellung der
»sozialen Revolution« als Angelegenheit aller Aufgeklirten,
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die den »leidenden Massen« helfen wollen, kehren Gedanken
des utopistischen Sozialismus wieder. Dariiber hinaus enthalten
sie, weit davon entfernt, den Klassenkampf — den »Klassenhafi«
- zu proklamieren, die Apologie der Klassenverséhnung oder
(um ein Losungswort eines revisionistischen Publizisten2® zu
gebrauchen) der » Kultursolidaritite.

lirst wenn diese Bedeutung des Wortes »Revolution« bei Las-
valle klargestellt ist, kann man begreifen, daffl jenes oft
genannte Wort, das Lassalle in vertrautem Kreise gesprochen,
nicht im geringsten einen esoterischen Lassalle enthiillt: »So oft
ich »allgemeines Wahlrecht« sage, mufl es von Euch »Revolution:
und wieder »Revolution« verstanden werden. «2?

Die Idee Lassalles, dafl das allgemeine Wahlrecht den arbeiten-
den Klassen den Staat {iberantwortet und »somit (!) ... die frefe
Arbeit als das herrschende Prinzip der Gesellschaft unsetzt«?'o,
diese Identifizierung von sozialistischer Zukunftsgesellschaft
und parlamentarischer Demokratie erweist noch von einer
anderen Seite her den Demokratismus Lassalles. Demokratic
wird hier nicht in jenem umfassenden Sinne des Zustandes der
Gleichheit und Briiderlichkeit aufgefafit, wic sic den Ausgangs-
punkt, wenn auch nicht die Basis, der Marxschen politischen
Theorie bildet, sondern als eine durch soziale Verbesserung der
l.age der Arbeiter unterbaute politische Freiheit, als »soziale
Republik«.

Auf dem Nachweis, dafl die » Werktitigen« die Mehrheit des
Staates bilden (Staat und Gesellschaft werden hier als Syn-
onyme gebraucht3'), baut sich der Gedanke auf, daf sich der
Sieg des Arbeiterstandes (qua Werktitige) in emnem Staate mit
voller politischer Freiheit, in der parlamentarischen Republik,
automatisch ergeben mufl. Die Erfahrungen, die die franzdsi-
sche Arbeiterklasse unter dem zweiten Kaiserreich mit dem all-
gemeinen, gleichen und direkten Wahlrecht gemacht hatte,
haben wegen der besonderen historischen Umstinde jenes
Experimentes nicht die geniigende Beweiskraft, um Lassalle 1n
seinem Glauben an das allgemeine Wahlrecht als das Emanzi-
pationsmittel des Arbeiterstandes zu erschiittern.

»Das allgemeine und direkte Wahlrecht ist also .. . nicht nur ihr
politisches, es ist auch ihr soziales Grundprinzip, die Grundbe-
dingung aller sozialen Hilfe. Es st das einzige Mittel, um die
materielle Lage des Arbeiterstandes zu verbessern.«32

Nur durch die Einfihrung des allgemeinen Wahlrechts kann
die Umwandlung des »biirgerlich beschrinkten Staates« in den
»die sittliche Freiheitsidee voll erfiillenden sozialistischen
Staat« vollzogen werden. Lrst dieser »zukiinftige Staat..., der
wiedergeborene demokratische Staat«33, kann durch Errichtung
von Produktivassoziationen mit Staatshilfe die erste praktische
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Mafiregel zur Verbesserung der Lage des Arbeiterstandes tref-
fen. Nicht der »heutige Staat«, der »Polizeistaat«34, kann diese
Skonomischen Mafiregeln in gentigendem Mafle durchfihren,3S
Die Maflregeln des »sozialdemokratischen Zukunftsstaates«,
die Lassalle vorschligt (er rechnet dazu u.a. Aufhebung der
Kautionen und Stempelsteuern fiir die Zeitungen3¢), beweisen,
da® das Endziel Lassalles ein »triiber Mittelzustand«37 ist, daf
eine Ubergangsphase bei ihm als Endzustand erscheint.

Sein Hauptziel, die Errichtung des demokratischen Staates,
bestimmt auch die Politik Lassalles gegeniiber Bismarck und
der preuflischen Monarchie. Da der Staat »der drmeren Klassen
grole Assoziation«3%, da dies seine wahre sittliche Natur ist,
mufl sein Wesen entweder gegen den Willen der momentanen
Leiter des Staates oder... mit ihrer Hilfe, aber ohne daf} sie
sich der Konsequenzen bewuflt werden konnen, durchgesetzt
werden. Hier ist die Losung der Paradoxien, von denen das
Spiel Lassalles gegen Bismarck beherrscht zu sein scheint.

Der Weg der »Volksrevolution«, d. h. der gewaltsamen Erobe-
rung des allgemeinen, gleichen, geheimen und direkten Wahl-
rechts als Voraussetzung einer kiinfiig friedlichen Entwicklung,
dieser Weg ist nach 1848 verschlossen. Die Schwiche der radi-
kalen Demokratie gegeniiber der Reaktion ist offensichtlich.
Auf der anderen Seite hat das Verhalten der Bourgeoisie im
Verfassungskonflikt die Unméglichkeit dargetan, sic im Kampf
fiir die Demokratie voranzutreiben.3® Die Bekimpfung der
Lassalleschen Bewegung durch die Bourgeoisie hat ein ibriges
getan, um »die Unterschiede und Gegensitze, welche sonst die
reaktionire Partei und die Fortschrittspartei trennen«, ver-
schwimmen zu lassen. »Vor mir also sinken sie, trotz dieser
Unterschiede, zu einer gemeinsamen reaktioniren Partel
zusammen. « 40

Ist dic Herstellung des allgemeinen usw. Wahlrechts (die
Eroberung oder — dic Oktroyierung) der entscheidende Akt zur
Durchsetzung der »Idee des Arbeiterstandes«, der iiber sich
selbst hinaustreibt#!, so ist jede »Realpolitik« geboten, wenn
der Staat zur Einfithrung dieses Wahlrechts die Hand bietet.
Das »Listen mit der Idee« ist gerechtfertigt durch die Tatsache,
daf sich auf diese Weise, »die wahre und hohere Aufgabe des
Staates«, seinen augenblicklichen Leitern wunbewufit, durch-
setzt.4? Sobald dieser »realpolitische« Standpunkt (in einer
Formulierung aus der Revisionistendebatte: »Kanonen gegen
Volksrechte'!«) einmal erreicht ist, kann es bei unhistorischer
Betrachtung der gegnerischen Klassen als einer reaktioniren
Masse gleichgiiltig erscheinen, mit welcher der Gegenparteien
man Gegenwerte tauscht, mit welcher man sich koaliert.

Ein letztes Moment der politischen Theorie Lassalles, das die
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Geschichte der Sozialdemokratie erliutert, ist seine Stellung
zur nationalen Frage. Gerade die Bezichung zwischen De-
mokratismus und Nationalismus bei Lassalle ist eindeutig —
was in der Lassalle-Literatur nur zu hiufig verdeckt ist. Der
Lassallesche Nationalismus ist die Ubertragung und Erweite-
rung des Freiheitsprinzips vom Individuum auf die ethnische
Kollektivitit. Erst in der sozialen Demokratie ist ein Vaterland
geschaffen, das allen gleiche Rechte gibt, alle Privilegien besei-
tigt und damit — gleiche Liebe beanspruchen kann: crst in ihr
wird der Staat der Ausdruck des »wahren Volkes«.

Das Nationalititenprinzip ist die denknotwendige Vorausset-
zung der Demokratie. »Wie sehr man auch iiber den spezicllen
Inhalt des Begriffs der Demokratie auseinandergehen moge, da
hincin werden sich alle demokratischen Fraktionen vereinen,
dafl dieser Begriff, auf eincen allgemeinsten Ausdruck reduziert,
nichts anderes bedeutet als: Autonomie, Selbstgesetzgebung des
Volkes nach innen. Woher aber sollte dieses Recht auf Auto-
nomie nach innen kommen, wie sollte es nur gedacht werden
konnen, wenn 1hm nicht zuvor das Recht auf Autonomie nach
auflen, auf freie vom Awsland unabhingige Selbstgestaltung
eines Volkslebens vorausginge! Das Prinzip der freien, unab-
hingigen Nationalititen ist also dic Basis und Quelle. .. des
Begriffs der Demokratie iberhaupt,«43

Das Recht auf nationale Existenz kann jedoch nur solchen
Volkern zugebilligt werden, in denen »ein in eigener Weise sich
entwickelnder und mit dem Kulturprozefl des ganzen (der
Weltgeschichte. Br.) schritthaltender Volksgeist« sich manife-
stiert.*® Die Eroberung von Volkern, die, »obwohl nicht
ohne eigene Entwicklung, doch von dem rascheren und michti-
geren Entwicklungsprozefl ihrer Nachbarn i{iberholt wer-
den«4S, oder iiberhaupt »ohne geschichtliches Dasein« sind, —
ihre Eroberung wird ein »Recht des hoheren kulturhistorischen
Berufs«, wie es »die Franzosen auf Algier, die Englinder auf
Indicn haben«46, — eine geschichtsphilosophische Begriindung
aktiver Kolonialpolitik! '

Wenn man den Begriff der Nation bei Lassalle umreiflen will,
so geschieht das am besten durch den Hinweis, dafl er sich —
abgesehen von der in thm zum Ausdruck kommenden philoso-
phischen Erbmasse — mit der in der revisionistischen Bewegung
(durch Kampffmeyer) gepriagten Gleichung: Nation als
»Schicksals- und Kulturgemeinschaft« deckt.

Der demokratische Kulturnationalismus Lassalles?” ist eine
Komponente seiner Feindschaft gegen Militdrstaat und Monar-
chie.4® Er bestimmt im konkreten Falle seine Haltung in der
deutschen Frage*® und seine Gegnerschaft gegen ausschliefiiich
im Interesse der Dynastien gefiihrte Kriege.5°
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Zieht man die Summe der politischen Auffassung Lassalles und
hilt 1hr die Marxsche Theorie entgegen, wie sie in den wichtig-
sten hier zur Erorterung stchenden Fragen heute bewufit
gemacht ist5!, so laflt sich der prinzipielle Gegensatz beider
nicht verdecken. Die Tradition der Vorkriegs-Sozialdemokra-
tie — und dies bereits kennzeichnet ihr Verhiltnis zum Marx-
schen Gedankenbau — ist sich der tiefgehenden Differenzen
zwischen Lassalle und Marx in der Revolutionstheorie z. B.
nicht bewuflt gewesen. Wie schr Revisionisten und »Radikale«
in der Auffassung der Parteivergangenheit auseinander gehen
mochten, in beider Darstellungen erscheint Lassalle als Sozia-
list, der sich nicht nur (den Personen Marx und Engels gegen-
iiber) als Schiiler Marxens bekannte®2, sondern es auch in Wirk-
lichkeit war. Beide Richtungen kennzeichnen z. B. das » Arbei-
terprogramme Lassalles als »eine der Zeit und den Umstianden
angepafite Umschreibung des Kommunistischen Manifestes«
(so Bernstein®? und ihnlich Mehring®). Durch die rein dufler-
lich dem Kommunistischen Manifest entnommenen und mit
dem Sinn der cigenen Ideologic erfillten Schemata des Stufen-
baus der Klassengeschichte im Lassalleschen »Arbeiterpro-
gramme und eine Reihe weiterer dufierer Parallelen wurde ver-
deckt, dafl hier (ihnlich wie im Verhiltnis Bakunins und
Kropotkins zum Marxismus) die rein zeitliche Nachfolge,
gemessen an dem erreichten geschichtlichen Niveau, in Wirk-
lichkeit Vorlaufertum ist. Ideengeschichtlich und entsprechend
der Entwicklungsstufe des Proletariats, die er reprisentiert, ist
Lassalle vormarxistischer Sozialist.

2. DEr I.ASSALLEANISMUS DER ERSTEN »MARXISTEN« IN
DEUTSCHLAND

a. Die Kampfe zwischen der Organisation Lassalles und der
Bebel-Liebknechtschen Richtung

Der Kampf zwischen Marxisten und Lassalleanern, der die
erstc Phase der wiedererwachten Arbeiterbewegung in
Deutschland kennzeichnet, kann nicht als adiquater Ausdruck
des Gegensatzes Marxismus-Lassalleanismus bezeichnet wer-
den. Der im Namen der »historischen Gerechtigkeit« gefihrte
literarhistorische Nachweis Mehrings, dafl die unter dem Lo-
sungszeichen Marxens kimpfenden »Eisenacher« das Pridikat
»Marxisten« eher weniger beanspruchen durften als die Epigo-
nen Lassalles, erscheint jedoch iiber die Korrektur der von
Bebel und Liebknecht verfochtenen Traditionen hinaus in
einem neuen Lichte, wenn nachgewiesen wird, daf} der Gegen-
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satz zwischen Marx und Lassalle viel tiefer reicht, als er in der
Darstellung Mchrings, des gliithenden Verchrers des publizisti-
schen Kimpfers Lassalle, erscheint.

Es darf als feststehend angesehen werden, dafl der Marxismus
als theoretisches System keine Rolle bei dem Prozef der Ablé-
sung und Verselbstandigung der deutschen Arbeiterbewegung
gegeniiber der biirgerlichen Demokratie gespielt hat.' Er hat
ebensowenig beigetragen zur Verschirfung der Kiampfe zwi-
schen ihren beiden, 1863 vorwiegend in Preuflen und 1868/69
im wirtschaftlich riickstindigeren Mittel- und Siiddeutschland
konstituierten Zweigen. Entscheidend fiir ihre Differenzen
waren nicht prinzipielle Gesichtspunkte, sondern taktische Fra-
gen, die allerdings fiir prinzipielle angesehen wurden.

Die Losungen »Hie Marx!« — »Hie Lassalle!«, unter denen sich
die »Sozialdemokratische Arbeiterpartei« (die sogenannten
Eiscnacher) und der »Allgemeine Deutsche Arbeitervereine
Schweitzers bekimpften, mystifizierten nur den taktischen
Gegensatz zweier demokratisch-sozialistischer Gruppen in
etner bestimmten geschichtlichen Situation: der Entstehung des
Deutschen Reiches.

Die gegensitzlichen Positionen wurden bestimmt durch die
Neuordnung pro oder contra Bismarck und durch die Einschit-
zung der Rolle des radikalen Biirgertums. Zu einem bedeuten-
den Teile stellte der am deutlichsten in den Personen Schweit-
zers und Liebknechts verkorperte Gegensatz beider Richtun-
gen den Reflex der Fraktionen im biirgerlichen Lager im
Kampf um die nationale Einheit Deutschlands dar. Mit der
Griindung des Deutschen Reiches war dem »Bruderzwist« in
der Arbeiterbewegung im wesentlichen der Boden entzogen.?
Er reduzierte sich auf persénliche oder organisatorische Diffe-
renzen.

b. Die politische Ideologie der Partei Bebel-Liebknecht bei
ihrer Griindung

Entscheidende Momente der spiteren Entwicklung der Sozial-
demokratie sind in der Entstehung der SDAP, ihrer politischen
Ideologie und ihrer Praxis aufzufinden. Von ihren Grindern
und Fithrern Bebel und Liebknecht, deren politischer Charakter
um 1869/70 voll ausgepragt war, wurde der eine der Reprasen-
tant der Gesamtpartel bis zu seinem Tode, der beinahe zusam-
menfillt mit dem Ende ihrer Bliitezeit, der andere ithr unbestritte-
ner theoretischer Wortfiihrer und »Lehrmeister« bis 1891 und
das Urbild des intransigenten revolutionaren Sozialdemokraten
in ihrer spiteren Tradition,
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Die Feststellung des Grades ihrer Losldsung von der biirgerli-
chen Demokratie, ein Vergleich ihrer politischen Ideologie mit
der Lassalles und die Darstellung ihres Verhiltnisses zum Mar-
xismus ist eine Voraussetzung fiir das Verstindnis der spiteren
Sozialdemokratie.

Bei Lassalles Nachfolger Schweitzer ist, dhnlich wie bei Lassalle
selbst, durch seine realpolitische Taktik im Deutschen Kriege
1866 und durch die Abschniirung seiner Organisation von der
»einen reaktioniren Masse« die Tatsache verdeckt, dafl auch
fiir ihn das wichtigste Ziel die Durchsetzung demokratischer
Forderungen als Voraussetzung einer griindlichen sozialen
Umgestaltung war.? Das Vorwiegen demokratischer Motive in
der Politik der »Eisenacher« dagegen liegt klar zutage.
Liebknecht war, als er nach 12jihrigem Aufenthalt in der
Umgebung Marxens 1862 seine Tatigkeit in Deutschland wie-
der aufnahm, im wesentlichen noch der alte Achtundvierziger-
Demokrat, bei dem die sozialistische Theorie und der proletari-
sche Klassenkampf zuriicktraten hinter dem Kampf fiir die Ein-
heit der Nation auf demokratischer Grundlage und gegen die
Herrschaft feudaler Schichten. Seine radikal-demokratischen
Ideale bestimmten seine Politik des engsten Biindnisses zwi-
schen demokratischem Biirgertum und Arbeiterschaft im
Kampfe »gegen die Reaktion« bis 1870. Dieses Biindnis
basierte aut dem Gedanken von der Notwendigkeit, den
Kampf um sozialistische Ziele zuriickzustellen, bis die politi-
sche Freiheit errungen sei. Die Konzeption der Errichtung der
demokratischen Republik als ersten und wichtigsten Aktes
sozialistischer Politik mufite den Sozialismus zu ¢iner vorder-
hand rein theoretischen Frage machen und ein Zusammenge-
hen mit dem radikalen Biirgertum rechtfertigen, das das gleiche
politische Ziel hatte. Gerade hier liegt das Grundmotiv der
Bebel-Liebknechtschen Polemik gegen Schweitzer, der — Skep-
tiker gegeniiber der Kraft und dem Willen des Birgertums zum
Kampf um die Losung der Demokratie — die Demokratie
verraten haben sollte,

Vollends verstindlich jedoch wird die Bebel-Liebknechtsche
Biindnispolitik erst aus der Wiederbelebung der Gedanken-
und Gefiihlsatmosphire, deren Signatur das Jahr 48 ist. In den
Jahren 1865/66 wurde im Siiden Deutschlands der Gedanke,
durch eine allgemeine Volksrevolution die deutsche Einheit
herzustellen, von neuem propagiert.*

Nur ‘aus der Hoffnung auf bewaffnete Hilfe von auflen in
dicsem demokratischen Kampfe gegen die deutsche Reaktion
wird der vor 1870 stirker als spiter in Erscheinung tretende
Internationalismus der »Eisenacher« verstindlich, der — weit
davon entfernt, proletarischer Internationalismus im Sinne
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Marxens zu sein — eine »soziale« Pointierung des Kosmopolitis-
mus der reinen Demokratie im Siiden Deutschlands darstellte.

In die Propaganda des revolutioniren Demokratismus misch-
ten sich gerade auch bei Liebknecht-Bebel und ihren Anhin-
gern in Sachsen, Braunschweig und Siiddeutschland foderatise:-
sche Motive. Die Reaktion schien ihnen in dem »Cisarismuse«
Bismarcks verkérpert, ihre Bekimpfung identisch mit dem
Kampf gegen die Losung der deutschen Frage durch die »preu-
fische Spitze«,

Je mehr nun das Interesse der linksliberalen Parteien an den
demokratischen Forderungen aus den Revolutionsjahren erkal-
tete, thr Anschluf an die Bismarcksche Politik sich vollzog,
desto mehr muflte die Schwiche der nichtproletarischen Kreise,
die weiter unter dem Banner der Demokratie fochten, auch fiir
Bebel-Liebknecht deutlich werden. Das Bindnis mit dem Biir-
gertum gegen die Reaktion reduzierte sich auf ein Zusammen-
gehen mit einflufllosen Intellektuellenschichten. Auf der ande-
ren Seite mufite der Gedanke Liebknechts, dafl die Ziele der
Demokratic nur durchzufiihren und zu sichern seten im Kampf
um soziale Forderungen, zur Absage an die reine Demokratie
filhren. Diese Konstellation, dic Aufgabe der illusionir gewor-
denen Hoffnungen auf eine » Volks<-Revolution und die Posi-
tion der »sozialen« Demokratie gegeniiber der »nur politi-
schen« reinen Demokratie bestimmte die Verselbstindigung
der Sozial-Demokratie, die Griindung der »Sozialdemokrati-
schen Arbeiterpartei« als selbstandiger Arbeiterorganisation.
Um die Bedeutung des neuen Parteinamens zu ermessen,
geniigt es, auf eine Feststellung G. Mayers® hinzuweisen: »Das
Wort >Sozialismus< deckte sich (1869) im wesentlichen mit dem
heutigen Begriff der >Sozialteforme, und selbst ein Blatt wie die
Frankfurter Zeitunge bezeichnete seine Richtung bei Gele-
genheit auch mal als >sozialdemokratische.«7 Liebknecht selbst
interpretierte den Namen der Partei durchaus lassallisch: » Dafl
wir uns Arbeiterpartei nennen, ist getadelt worden; man hat
gesagt, dadurch beschrinkten wir die sozialistische Bewe-
gung . .. auf cine bestimmte Bevolkerungsklasse. Der Einwand
1st aber nicht stichhaltig. Das Wort Arbeiter hat durchaus
keinen exklusiven Charakter. Arbeit ist Betitigung des Men-
schentums. «®

Das Eisenacher Programm von 1869, das Griindungsprogramm
der verselbstindigten Sozialdemokratie? war im wesentlichen©
eine Zusammenstellung der Forderungen, die der Griindunys-
parteitag der »Sachsischen Volkspartci« zu Chemnitz 1866 und
der 5. Verbandstag der deutschen Arbeitervereine zu Niirnberg
1868 aufgestellt hatten. Wihrend jenes grofdeutsch-demokra-
tisch war, keine sozialistischen Forderungen autstellte und z. B.
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forderte, dafl »der Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit aus-
geglichen werde«, hatte das Niirnberger Programm scine tezl-
weise Ubereinstimmung mit dem Programm der Internationa-
len Arbeiter-Assoziation erklirt. Daf diese Ubereinstimmung
nicht sehr weit geht, Ichren ein Vergleich zwischen der Marx-
schen Inauguraladresse von 1864 mit den Programmreden
Licbknechts und Schweichels in Niirnberg und die Kommen-
tare des Marx-Engelsschen Briefwechsels von 1868.11

Die Identitit von Sozialismus und Demokratic!? war das
wesentlichste Merkmal der politischen Ideologie der Sozialde-
mokratie gerade in ihren Anfingen. Die Auffassung der Sozial-
Demokratie als denknotwendiger Konsequenz der politischen
Demokratie war bei Bebel und Liebknecht, die so oft als dic
Uberwinder Lassalles angesehen wurden und dafiir angeschen
werden wollten!?, ebenso deutlich ausgeprigt als bei Lassalle
selbst: »Die Demokratie mufl sich zur Sozialdemokratic erhe-
ben, wenn sie wirkliche Demokratie sein will.«14

Auf der »sozialen« Pointierung der Forderung des demokrati-
schen Staates beruhte dic Hauptlosung der friihen Sozialdemo-
kratie, die Forderung des »freien Volksstaats«, die, spiterhin
wegen der grammatikalischen Schwichen dieses Ausdrucks und
seiner Unvereinbarkeit mit der marxistischen Terminologie in
dieser Formulierung zwar aufgegeben, dennoch das Leitmotiv
thres politischen Programms blieb.

Interpretiert wurde diese Losung, die rein sprachlich bereits das
Geprige der Ideenwelt der biirgerlicheri Demokratie verrit, als
»soziale und demokratische« parlamentarische Republik.1$
Wurde die Errichtung der demokratischen Republik als erste
Voraussetzung sozialistischer Mafiregeln betrachtets, so lag
verstindlicherweise der Akzent der gesamten Titigkeit der
Partei auf dem Kampf fiir die Ziele der politischen Demokratie.
Hier war die gedankliche Basis fiir die Funktion der Sozialde-
mokratie als allgemeciner »Volks«-Partei, als demokratischer
Oppositionspartei im Hohenzollernstaat, fir ihre Rolle als
»Vorkdampferin der biirgerlichen Freiheit«'?, fiir die der Sozia-
lismus cin fernes Gedankenziel bleiben mufite.

Analog der demokratisch-staatssozialistischen Theorie Lassal-
les erscheint bei Liebknecht der Weg zum Sozialismus als fort-
schreitende Demokratisierung des Staates, als Sozialisierung
mit den der Demokratie eigenen Mitteln: Aufklirung der
Mehrheit des Volkes und Gewinnung der sozialdemokratischen
Mehrheit im Parlament.” Der Gedanke einer sozialistischen
Diktatur wurde ausdriicklich abgelehnt.??

Die Differenz zwischen der hier entwickelten Auffassung und
der Marxschen Theorie der proletarischen Diktatur ist offen-
sichtlich. Es geniigt, auf die Kritik Marxens an der parlamenta-
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rischen Republik als dem »reinsten Ausdruck der Klassenherr-
schaft der Bourgeoisie«2?, deren Sturz erst »dem Keime nach
den Triumph der proletarischen Revolution in sich enthilt«?1,
hinzuweisen. Der Glaube an diese Staatsform war nach Marx
»parlamentarischer Kretinismus«?2,

In diesern Zusammenhange ist die Korrektur einer weitverbrei-
teten Legende iiber den » Antiparlamentarismus« Liebknechts
im Jahre 1869 am Platze. Auf seine bekannte Rede »Uber die
politische Stellung der Sozialdemokratic, insbesondere mit
Bezug auf den Reichstag vom j1. Mai 1869« beriefen sich in
‘der Folgezeit die antiparlamentarischen Stromungen in der
deutschen Arbeiterbewegung. An sie kniipfte die linksradikale
Gruppe um R. Luxemburg nach 1908 an, wenn sie das Schema
der Entwicklung der Sozialdemokratie von einer intransigen-
ten, revolutioniren Klassenkampfpartei zur opportunistischen
Reformpartei aufstellte. Alle diese Urteile iiber den friihen
Liebknecht leiden an dem Mangel, dafl sie die Verabsolutierung
ciner historischen Situation durch Liebknecht fiir eine allge-
meine Lehre ansehen. Die Argumente Liebknechts gegen die
Beteiligung der sozialistischen Partei an den Arbeiten des Par-
laments, iiber die Nutzlosigkeit des Parlamentarismus fiir die
sozialistische Bewegung iiberhaupt, stellen sich bei niherer
Betrachtung dar als Anathema des radikalen Demokraten
gegen den Reichstag des Norddeutschen Bundes, der ein »Werk
der Gewalt und des Unrechts« sei. Liebknecht hat spiterhin
selbst?®* zur Genige auf die nur zeitweilige Giiltigkeit seiner
Auffassung von 1869 und ihre Uberwindung mit der Konstitu-
ierung des Deutschen Reiches hingewiesen. Die Polemik Lieb-
knechts richtete sich nicht gegen das allgemeine Wahlrecht als
Mittel der sozialistischen Emanzipation iberhaupt, sondern
nur gegen cin Wahlrecht, das in bonapartistischem Sinne mif3-
braucht wiirde und in seiner Durchfiihrung nicht geniigend
durch biirgerliche Freiheiten gesichert sei. Nur in diesem Sinne
wurden von thm die Anschauungen Marxens Gber den Parla-
mentarismus und die Lehren, die Engels in der »Preuflischen
Militirfrage« iber den Wert des allgemeinen Wahlrechts ent-
wickelt hatte, iibernommen. Fiir Liebknecht war der Parlamen-
tarismus, sobald seine » Verfilschunge« als »Scheinparlamenta-
rismus«2? einmal aufgehoben war, nicht nur »Gradmesser
der Reife der Arbeiterklasse«, wie fiir Engels?®, sondern Vehi-
kel der sozialen Emanzipation.

Die eigentliche Konsequenz der »antiparlamentarischen«
Anschauungen, die Liebknecht 1869 entwickelte, — die iibrigens
keineswegs symptomatisch fiir die Gesamtpartei waren, wie
Bebel geschildert hat?6 —, verdeutlicht das Verhalten des intran-
sigenten Achtundvierzigers Johann Jakoby, der nach seinem
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Beitritt zur Sozialdemokratie als der einzigen Verfechterin der
Ideale von 1848 ein Mandat in den Reichstag mit der Begriin-
dung ablehnte: Er habe seine Wah! nur als entschiedenen
Protest gegen das auf Gewalt gegriindete Kaiserreich vollzie-
hen lassen. Seine Teilnahme am Reichstag miisse er ablehnen,
da er von der Unmoglichkeit tiberzeugt sei, dadurch einen Mili-
tdrstaat in einen freien Volksstaat zu verwandeln.?” Liebknecht
konnte an diesemn Standpunkt der reinen Negation schon des-
halb nicht festhalten, weil er als Fihrer der Gesamtpartei den
praktischen Bediirtnissen der sozialdemokratischen Bewegung,
dic Massenbewegung wurde, Rechnung tragen mufite. Prinzi-
piell konnten gegeniiber dem Reichstag des Deutschen Reiches
die gleichen Bedenken geltend gemacht werden wie gegeniiber
dem Parlament des Norddeutschen Bundes. Beide waren, in der
Beleuchtung des Liebknecht von 1869 geschen, Institutionen
des »Scheinkonstitutionalismus«28,

Mit der Konsolidierung des Deutschen Reiches nach 1871 mufi-
ten die Illusionen iiber scine gewaltsame Demokratisierung
endgiiltig begraben werden. Fiir eine demokratisch-sozialisti-
sche Auffassung blieb als einziger der Weg »innerer organischer
Entwicklung«?®. Die Anerkennung dieser neugeschaffenen
historischen Situation durch Absage an die Gewalt als politi-
sches Mittel kennzeichnet den Sozialpazifismus der Sozialde-
mokratie nach 1871. Im Hochverratsprozel zu Leipzig 1872,
der sich bekanntlich nicht gegen die Tadtigkeit der Sozialdemo-
kratie im Kriege 1870/71, sondern gegen ihre allgemeinen »re-
volutioniren« Anschauungen richtete, legten Bebel und Lieb-
knecht in deutlicher Parallele zu Lassalle den prinzipiell fried-
lichen Charakter der sozialdemokratischen Bewegung dar.
Bereits hier ist die Taktik vorgezeichnet, die die Sozialdemokratie
unter dem Sozialistengesetz befolgt. Die Entscheidung iber
Reform oder gewaltsame Revolution als Mittel des Klassen-
kampfes — heifdt es schon hier — ist abhangig von dem guten
Willen und der Einsicht der der Arbeiterbewegung gegeniiber-
stehenden Reaktion.’? Wihrend Marx aus der Analyse der rea-
len Klassenverhiltnisse die Uberzeugung von der Notwendig-
keit der gewaltsamen Revolution gewinnt3!, deren Vorberei-
tung fiir ihn ein entscheidendes Problem der sozialistischen
Massenbewegung ist32, ist in der sozialdemokratischen Lehre
der Gegner vor die Alternative: Gewalt oder Reform gestellt.
Ein Motiv der Anarchistendebatte unter dem Sozialistengesetz
klingt bereits an — die Reaktion wird fir den » Anarchismus«
verantwortlich gemacht: »Mdgen die die Folgen tragen, welche
die soziale Bewegung, statt sie ihren natiirlichen Verlauf nch-
men zu lassen, schlieffilich vielleicht in anarchische, d. h. (1)
gewaltsam-revolutionire Bahnen dringen!«??
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Die Parallele zu Lassalle ist auch hier deutlich. Unter ausdriick-
licher Berufung auf ihn entwickelten Bebel und Liebknecht im
HochverratsprozeB den Standpunkt der Sozialdemokratie, die
die Revolution immer nur in »friedlichem Sinne«34, als »orga-
nischen Umwandlungsprozef«35 verstanden habe. Analog der
lassallischen Konzeption der Revolution als der Durchsetzung
eines neuen Prinzips, die nicht notwendigerweise Gewalt erfor-
dere, wird von ihnen die »wissenschaftliche Bedeutung« des
Wortes Revolution dargelegt. Die Sozialdemokratie sei nicht
revolutioniar im Sinne »mechanistischer Revolutionsmache-
rei«36: 5 Revolutionir« ist unser Programm allerdings, aber
nicht im Sinne der rohen Gewalt, sondern nur insofern, als wir
cine griindliche Umgestaltung der 6ffentlichen Zustinde und
Verhiltnisse anstreben. «?7

Eine folgenreiche Verwechslung kann hicer jedoch aufgedeckt
werden: Der agitatorische Gebrauch einer revolutiondren Ter-
minologie, hinter der ein reformistischer Sinn stand, sicherte
der Sozialdemokratie die Gefolgschaft radikaler Teile des Pro-
letariats, ermdglichte Selbsttiuschungen der revolutioniren,
oppositionellen Gruppen innerhalb der Sozialdemokratie iiber
den Charakter ihrer Partei und fihrte manchen Historiker in
dic Irre. Nur infolge eines puren Gleichklangs von Worten
konnte — um ein bezeichnendes Beispiel anzufithren — W. Lieb-
knecht, der »Soldat der Revolution«38 (wie er sie verstand), als
» Bolschewik vor dem Bolschewismus« gefeiert werden.??

In die skizzierten allgemeinen Linien der politischen Ideologie
der SDAP ordnen sich ihre Teilforderungen, die zum grofiten
Teil der Ideenwelt der biirgerlichen Demokratie entlehnt sind,
sinngemifl ein: so die Forderung der Miliz an Stelle der
stehenden Heere4®, die Propaganda allgemeiner Abriistungen
und die Forderung des Nationalstaats.4?

Fassen wir zusammen:

Wie fir Lassalle festgestellt werden mufite, dafl »die ganze.
Konzeption der Revolution — bei allen proletarischen Einzelin-
halten — innerhalb der ideologischen Schranken der biirgerli-
chen Gesellschaft (verbleibt)«42, so gilt fiir die Bekampfer der
lassallischen Organisation und seiner direkten Epigonen, des
»spezifischen Lassalleanismus«43, daf sie die Loslésung aus der
biirgerlichen Ideenwelt nur teilweise vollzogen. Sie streiften die
Ideologic der biirgerlichen Demokratie nicht ab. Die Trennung
von ithr blieb im Organisatorischen stecken.

Verstindlich wird dieser Zusammenhang jedoch erst durch
zwel Momente: die geringe Entwicklung der Arbeiterklasse in
Deutschland von 1871 (wir wiesen auf diese Tatsache bereits
zur Erklirung der lassallischen »Idee des Arbeiterstandes« hin)
und den relativ friedlichen, »organischen« Charakter der
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Periode, in der sich die deutsche Arbeiterbewegung verselb-
stindigte. Die Traditionen des Kommunistenbundes von
1847748, Privatbesitz einer kleinen Elite und von ihr selbst als
vorderhand nicht véllig Gbertragbar erkannt*4, wurden nicht
iibernommen.

Sie wurden als »mechanische Revolutionsmacherei«, als »Blan-
quismus« abgelehnt, als Requisiten der Sektenbewegung in
einer Epoche, in der dem Proletariat keine friedlichen Emanzi-
pationsmittel zur Verfigung gestanden hitten.*s

Die spitere Praxis und Theorie der Sozialdemokratie beweisen,
dafl die wichtigsten Elemente der von der biirgerlichen Demo-
kratie libernommenen Gedankenmassen nicht zu jenen Uber-
bleibseln ihrer Embryonalperiode gerechnet werden konnen,
die sie allmihlich tiberwand. Mit dem Wachstum der Arbeiter-
klasse in Deutschland jedoch macht diese Erbmasse einen Funk-
tionswandel durch: sie wurde in erster Linie ideologischer
Audruck der in die sozialistische Bewegung einstromenden
kleinbirgerlichen Schichten und der sich bildenden Arbeiter-
aristokratie.

Der letzte Grund dafiir, dal von ihren Anfingen bis 1914 in
der Ideologic der Sozialdemokratie demokratische und soziali-
stisch-proletarische Gedanken neben- und ineinander gelagert
sind, liegt in dem tetlweisen, nur 6konomischen, nicht politi-
schen Sieg des Birgertums in Deutschland nach 1871. Die
Existenz des biirokratischen Militirstaates verhinderte jene
Durchsichtigkeit der Klassenverhiltnisse, die die parlamentari-
sche Republik in Frankreich {nach Marx) kennzeichnet. Der
Kampf gegen ihn bereits mufite der Sozialdemokratie als die
eigentlich »revolutionire« Position erscheinen.4®

Unter bestimmten Vorbehalten gilt gerade fiir die Anfinge der
deutschen Sozialdemokratie eine Charaktenstik, die Marx fir
cine andere politische Gruppe in einem anderen Lande prigte:
»Den sozialen Forderungen des Proletariats ward die revolutio-
nire Pointe abgebrochen und eine demokratische Wendung
gegeben, den demokratischen Anspriichen des Kleinbiirgertums
die bloff politische Form abgestreift und ihre sozialistische
Pointe herausgekehrt. So entstand die Sozialdemokratie.«4?
Gemessen an ihrer Haltung zu den zentralen Fragen der politi-
schen Theorie erweisen sich die » Marxisten« der Jahre 1865—75
in Deutschland auch prinzipiell als Lassalleaner.

Auf der anderen Seite tritt die Diskrepanz zwischen Sozialde-
mokratismus und Marxismus zutage. In jenen Jahren wurde
jedoch ihr innerer Widerspruch nicht an die Oberfliche getrie-
ben. lhre Sitze und Forderungen schienen sich zu decken, da
thre Taktik, die auf beiden Seiten grundsitzlich vetschiedenen
Motiven entsprang, nach auflen hin identisch erschien. Die Par-
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allelitit in der Taktik und dic Berufung auf den Marxismus
(dessen Sdtze »in ein starres, auswendig zu lernendes Dogma
verwandelt werden«4%) um der Legitimation willen*?, die sein
wissenschaftliches System thren aus anderen Antrieben gewon-
nenen politischen Zielen verlieh, erzeugte in den unter dem
Losungszeichen »Marx!« Agierenden die Selbsttiuschung, de
facto Marxisten zu sein.

3. MARX-ENGELS UND DIE DEUTSCHE ARBEITERBEWLGUNG IM
ZEITRAUM 1865-75

a. Die Auffassungen des Marxismus iiber die Politik der prole-
tarischen Partei in Deutschland 1865-71

Der Marxismus! beruht auf der untrennbaren Einheit von
Theorie und Praxis. Er gewinnt die Richtlinien der sozialisti-
schen Politik aus der Einsicht in die Tendenzen des Geschichts-
prozesses selbst. Fiir den Marxismus ist eine Trennung von
»Okonomischer Theorie« und »politischer Theorie«, von denen
die eine mechanistisch, fatalistisch, die andere aktivistisch, »rei-
ner Anarchismus« sei, wie sie Kelsen? vornimmt, unméglich. Sie
ist nicht angingig fir den wissenschaftlichen Sozialismus, der
seine »6konomische Theorie« selbst als I.ehre von den Bedin-
gungen des Befreiungskampfes des Proletariats® interpre-
tiert.

Die Orientierung nach den 6konomischen Entwicklungsten-
denzen des Kapitalismus und die Analyse des realen Antagonis-
mus der Klassen in seinen verschiedenen Stadien ermoglicht die
Einheitlichkeit in der praktischen Politik, dcren oberste Richt-
schnur die materielle und ideelle Vorbereitung des Proletariats
auf die Eroberung der politischen Macht zur Durchfiihrung des
Sozialismus ist. Jede politische Handlung, die nicht der Konsti-
tution der »Klasse fiér sich selbst« dient?, die sein Klassenbe-
wufltsein verdunkeltS, die nicht dazu beitrigt, bessere »Kampf-
bedingungen« zu schaffen, wird abgelehnt. Aus diesen allge-
meinen Zusammenhingen heraus ist die Politik Marx’~Engels’
in dem zur Erdrterung stehenden Zeitabschnitt zu begreifen.
Die Politik, die sie der deutschen Arbeiterbewegung in den
Auseinandersetzungen zwischen Birgertum und feudalen
Schichten, insbesondere gegeniiber Bismarck, empfahlen, ist in
thren Grundziigen bereits im Kommunistischen Manifest ent-
halten und ausfiihrlich in der »Preuflischen Militirfrage« von
Engels entwickelt: Proletariat und Bourgeoisie »haben zwar
unter sich einen sehr ernsthaften Kampf auszumachen, aber
dieser Kampf kann erst ausgefochten werden, wenn sie einan-
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der allein gegeniiberstehen«6. Weil die »Herrschaft der Bour-
geoisie ithnen mehr Mittel bieten wird, ihre eigenen Zwecke zu
errcichen«”, mussen die Arbeiter, »sobald die Bourgeoisie revo-
lutionir auftritt, gemeinsam mit der Bourgeoisie gegen die
absolute Monarchie, das feudale Grundeigentum und die Klein-
biirgerei«® kimpfen. Der erste und wichtigste Schritt der
Arbeiterbewegung ist die selbstindige Organisation der prole-
tarischen Partei. Diese darf es jedoch keinen Augenblick unter-
lassen, »bei den Arbeitern ein moglichst klares Bewufltsein tiber
den feindlichen Gegensatz zwischen Bourgeoisie und Proleta-
riat herauszuarbeiten, damit die deutschen Arbeiter sogleich
die gesellschaftlichen Bedingungen, welche die Bourgeoisie mit
threr Herrschaft herbeifihren mufi, als ebensoviel Waffen
gegen die Bourgeoisie kehren konnen«®. Zu den Bedingungen
eines erfolgreichen Kampfes der Arbeiterklasse — und nur in
diesem quasi strategischen Sinne wird diese Forderung erhoben
~ gehort die Herstellung der nationalen Einheit Deutschlands,
denn »die Vielstaaterei wird flir das Proletariat ein Bewegungs-
hindernis sein«1°,

Entsprechend ihrer These, sich in allen kriegerischen Konflik-
ten immer und »unbedingt auf die revolutionire Seite, sei sie
vertreten durch Franzosen oder Chinesen«!?, zu stellen, billig-
ten sie den Deutsch-Franzosischen Krieg 1870/71, solange er
ein Krieg »fir die Befreiung Europas von dem erdriickenden
Alp des zweiten Kaiserreichs«? sei. Nur in diesem Sinne der
Verteidigung besserer Kampfmaglichkeiten fur die Arbeiterbe-
wegung gegen die — international gesehen — bedrohlichste
Reaktion billigten sie die Beteiligung der deutschen sozialisti-
schen Bewegung am Kriege bis zum Sturze Napoleons III. als
Unterstiitzung des Defensivkrieges.3

Die Jahre 1870/71. stellen jedoch den entscheidenden Wende-
punkt in der marxistischen Politik dar. Nach der Reichsgriin-
dung und dem endgiiltigen Kompromiff zwischen Biirgertum
und feudalen Schichten in Deutschland', vor allem jedoch
nach den Erfahrungen der Pariser Kommune war die Bourgeoi-
sie fir sie endgiiltig reaktionir geworden. Verteidigungs- oder
Angriffskrieg waren fir sie in Zukunft gleichgiltig fiir die
innerbalb des Kapitalismus prinzipiell negative Auflenpolitik
der Arbeiterpartei. »Die nationalen Regierungen sind eins
gegeniiber dem Proletariat!«; »der Nationalkrieg erweist sich
jetzt als reiner Regierungsschwindel, der keinen anderen
Zweck mehr hat, als den Klassenkampf hinauszuschieben, der
beiseite fliegt, sobald der Klassenkampf im Biirgerkrieg auflo-
dert.«1%
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b. Die Stellung von Marx and Engels zu den deutschen » Mar-
xisten« 1865-71

Man kann feststellen, daf diese »Strategie des Klassenkamp-
fes«7¢ keineswegs Eigentum der Sozialdemokratie geworden
war und ihre Politik weder in dem Zeitraum 1865-69 noch im
Deutsch-Franzdsischen Kriege bestimmte.

Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels beweist, wie sehr
sic ihrerseits sich des prinzipiellen Abstandes der Gruppe
Liebknecht-Bebel von ithnen (ihre Differenzen mit Schweitzer
sind nie geleugnet, eher lbertricben worden) bewuflt waren.
Dies gilt fiir den Zeitraum 1865-69!7 ebenso wie fiir die Jahre
1870/7118,

Wir mussen hier darauf verzichten, die Politik der sozialisti-
schen Fraktionen im Kriege 7o/71 darzustellen (z.B. das
Nebeneinander sozialistischer und demokratisch-antidynasti-
scher Kundgebungen).'* Wir begniigen uns mit dem Hinweis,
daR die Protesttaktik Bebel-Liebknechts nach Sedan, auf die
sich thr Parteiruhm griindete, bestimmt wurde durch das mora-
lisch gefirbte Kriterium der »Kriegsschuldfrage«. Thre Kriegs-
politik ging nicht iiber den Rahmen eciner radikal-demokrati-
schen Politik hinaus. »Die Sitze, mit denen er (Liebknecht) und
Bebel die Nichtbewilligung der Kriegsanlethe motivierten,
...enthalten einen Protest gegen dic Bismarckische Blut- und
Eisenpolitik, der in jenem Moment einc iberaus mutige, cha-
raktervolle Tat war, den aber jeder biirgerliche Demokrat,
jeder biirgerliche Friedenspolitiker unterschreiben konnte. Sie
enthalten jedoch nichts von revolutionirer Gegnerschaft gegen
Bund und Staat,«2?

Ahnlich kann die Differenz in der Haltung Marx’-Engels’ und
der Sozialdemokratic zur Pariser Kommune aufgezeigt werden.
Die Gesamtanschauungen der Sozialdemokratie bildeten eine
Zensur, welche die neuen Probleme, die fiir die Arbeiterbewe-
gung durch die Kommune aufgeworfen wurden, nicht in ihr
Bewultsein treten lieff. Die Lehren, die Marx aus diesem
»peschichtlichen Experiment« ziehen zu konnen glaubte, die
aus ihnen gewonnene Fundicrung und Vertiefung seiner Theo-
rie der proletarischen Diktatur konnten in thr nicht wirksam
werden. Daf} sie sich auch praktisch von der vorbehaltlosen
Verteidigung der Kommune durch Marx unterschied, beweisen
die bekannten Reichstagsreden Bebels vom 1o. April und zj3.
Mai 1871.21

Die Tatsache, daf die Unterschiede zwischen marxistischer
Strategie und sozialdemokratischer Politik nach auflen hin
nicht in Erscheinung traten, erklart sich durch die organisatori-
schen Auffassungen Marx’-Engels’. Sie »stellen keine Prinzi-
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pien auf, wonach sie die proletarische Bewegung modeln wol-
len«22, Thr Verhalten gegeniiber den deutschen »Marxisten«
war nut die besondere Anwendung der Politik, die sie allge-
mein gegeniiber den in Ideologie und Praxis verschiedensten
Sektionen der Internationalen Arbeiterassoziation befolgten:
Ankniipfen an den bisher erreichten Stand der Bewegung in
den einzelnen Lindern — Verschonung mit den »letzten Fra-
gen«, sofern sie nicht durch die praktischen Bedirfnisse der
Massenbewegung selbst aufgerollt wiirden.23

c. Marxismus und Sozialdemokratismus in der Friihzeit der
Sozialdemokratie

Die Kritik Marx’-Engels’ an den Formen der Vereinigung der
beiden Fliigel der Sozialdemokratie im Jahre 1875 jedoch
beweist, so scharf sie auch ihren Abstand von der politischen
Ideologie der Sozialdemokratie zum Ausdruck bringt, daf} sie
den Reifegrad der »Eiscnacher« noch iiberschitzten.2¢ Han-
delte es sich doch um die Verschmelzung zweier im wesentli-
chen lassallischer Richtungen?®s, die fiir keine von beiden ein
Aufgeben von Prinzipien bedeutete.

In seinem Kerne ist der bekannte Gothaer Programmbrief Mar-
xens?® denn auch weniger eine Kritik der vermeintlichen
Kapitulation der »Eisenacher« vor dem »spezifischen Lassal-
leanismus«, als ein Pronunziamento gegen den lassallischen
Geist in beiden Fraktionen. Er ist, trotz seiner auflerordentli-
chen Bedecutung fiir die Staatstheorie des Marxismus, keine
Auseinandersetzung mit der Gesamitheorie Lassalles, insbeson-
dere ihren philosophischen Voraussetzungen. Er richtete sich
nur (da seine Kritik sich am konkreten Stoff des Gothaer
Programmentwurfs entfaltete) gegen ihre Ausstrahlungen.

Es ist bekannt, dafl dic Marxsche Kritik des Vereinigungspro-
gramms nicht beriicksichtigt wurde.?” Sic ist — auch 1891 nach
ithrer Veroffentlichung nicht verstanden — fiir die deutsche
Arbeiterbewepung erst mit der Ubersetzung der Leninschen |
Schrift »Staat und Revolution« 1918 in threr wahren Bedeu-
tung wirksam geworden. Sie kann, da hier nicht die Weiterent-
wicklung des Marxismus zur Erbrterung steht, fliglich unbe-
riicksichtigt bleiben,

Von 1875 bis zum Beginn der Periode des Sozialistengesetzes
vollzogen sich in der politischen Ideologie der Sozialdemokra-
tie keine wesentlichen Anderungen. Mit dem Einstromen
deklassierter Mittelschichten im Gefolge der Krise 1873-75, mit
der Aufnahme zahlreicher Akademiker in die Organisation, die
in die Bewegung ihre eigenen Theoreme zu tragen versuchten,
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vergroflerte sich die theoretische Unsicherheit der Partei.?8 In
der Abwehr gegen besondere theoretische Richtungen, die in
den parteifilhrenden Schichten an Boden gewannen, setzte die
populire Propaganda des Marxismus durch Engels ein, die der
Sozialdemokratie die allgemeine Weltanschauung des Marxis-
mus naherbrachte. Sie wurde jedoch erst unter dem Sozialisten-
gesctz wirksam.??

Die fiir die erste Phasc der Sozialdemokratie aufgezeigte Ver-
schiedenheit zwischen Sozialdemokratismus und Marxismus
wird in der spiteren Parteigeschichte, wie wir zeigen werden,
kcineswegs aufgchoben.30

Der Marxismus tritt mit dem Anspruch auf, dafl in ithm das
industrielle Proletariat die seinem »historischen Interesse« —
seinen historischen Aufgaben und seinen Zielen — cntspre-
chende Bewufltseinsform gefunden habe. Er will nicht nur
anderen Theorien gegeniiber den Nachweis erbringen, daf’ nur
er eine rationelle Erklirung der Totalitit des gesellschaftlichen
Prozesses geben kann. Er glaubt seine Giiltigkeit letzten Endes
in der Praxis des Proletariats zu erweisen. Man darf jedoch fest-
stellen, dafl Marx und Engels (besonders der letztere) sich Illu-
sionen Gber das Tempo der Rezeption des Marxismus gerade
durch das deutsche Proletariat und die Widerstinde, die ihr
entgegenstchen, hingegeben haben. Die Engelssche Auftassung,
daf, die Konstituierung einer selbstindigen Arbeiterpartei ein-
mal vollzogen, diese durch die Logik der Tatsachen allein
marxistisch werden miisse3!, ist von der Geschichte widerlegt
worden. Sein Optimismus, dafl der »kleinburgerliche Sozialis-
mus«, der nur durch bestimmte Fihrerschichten vertreten sei,
»ganz ungefihrlich bei dem wunderbar gesunden Sinn unscrer
Arbeiter« sei32, hat sich nicht gerechtfertigt.

Die »Herstellung des Klassenbewuf3tseins« erweist sich nicht als
so gradlinig und spontan, die Beziehung zwischen Marxismus
und Proletariat nicht als derart unvermittelt, als sie in der
Vorstellung von Engels erscheinen. Dies zeigen die frithe und
spatere Geschichte der Sozialdemokratie.
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I1. Die Sozialdemokratie unter dem
Sozialistengesetz

4. DI1E SOZIALDEMOKRATIE ZU BEGINN DES
SOZIALISTENGESETZES

Fiir die frithe Sozialdemokratie in threr Entwicklung bis 1878
hatten wir bereits nachgewiesen, dafl auf sic die weitverbreitete
Auffassung nicht zutrifft: sie sei eine »Sekte der Utopisten,
Revolutionire und Prinzipienreiter« gewesen, aus der erst spa-
ter im 20. Jahrhundert die »grofle Partei der Opportunisten
und Akkomodisten geworden«! sei.

Auch fiir die Zeit des Sozialistengesetzes kann jedoch gezeigt
werden, dafl sie keineswegs die »heroische Periode« war, als die
sie in der parteigeschichtlichen Legende der radikalen Mehr-
heit der Sozialdemokratie in ihrer Bliitezeit gefeiert wurde. Die
parteioffizidse Darstellung Mehrings, nach der die Sozialdemo-
kratie in dem »grofen Gang dieses zwoélfjihrigen Helden-
kampfes... cinen modernen Staat mit seinen ungcheuren
Machtmitteln besiegt«2 habe, mufl als unrichtig zuriickgewie-
sen werden. Die Politik der Gesamtpartei, insbesondere das
Verhalten einer grofien Anzahl ihrer Fiihrer gegeniiber dem
Bismarckschen Ausnahmegesetz vom 21. Oktober 1878, das bis
zum Jahre 1890in Geltungblieb, waralles andere als heroisch.
Die Entwicklung der Sozialdemokratie unter dem Sozialisten-
gesetz darf vor allem aus zwel Griinden eine nihere Betrach-
tung beanspruchen. Die Jahre 1878-1890 stellen den einzigen
Abschnitt in der Parteigeschichte dar, in dem die Sozialdemo-
kratie gesetzlich rechtlos war und mit illegalen Methoden fir
ithre Ziele werben mufite. In ihnen war die deutsche Sozialde-
mokratie unter dhnliche Bedingungen gestellt wie die Arbeiter-
bewegung Rufilands wihrend ihrer gesamten Entwicklung bis
1917.% Es ist damit die Frage nahegelegt, ob und inwicfern der
Struktur und Ideologie der Sozialdemokratie durch diese Ille-
galititsperiode dhnliche Ziige aufgeprigt wurden wie den russi-
schen sozialistischen Parteien durch die duBerste Entrechtung
unter dem Zarismus.

Betrachten wir nur die politische Ideologie der Sozialdemokra-
tie, so bedarf die Auffassung aller Parterhistoriker einer Nach-
prifung, dafl unter dem Sozialistengesetz der Lassalleanismus
endgiiltig iberwunden worden sei und der Marxismus die Herr-
schaft iibcr das Bewufitsein der gesamten Partei angetreten
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a. Die Biirokratieder Sozialdemokratieund das Ausnahmegesetz

Mit dem Beginn des Sozialistengesetzes tritt zum ersten Male in
der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung die Parteibii-
rokratic als entscheidender Faktor bei der Bestimmung der
politischen Linie der Sozialdemokratie auf den Schauplatz.
Durch die Gunst der geschichtlichen Konstellation — Verbot der
Massenorganisation, Legalitit der parlamentarischen Arbeit —
wird sie an der politischen Willensbildung der Parter in einem
weitaus grofleren MaRe beteiligt, als es ithrem zahlenmifligen
Umfang entspricht. '

Die Kritik der sich mit dem Sozialistengesetz bildenden linksra-
dikalen Gruppen in der Arbeiterbewegung, die in diesem Friih-
stadium noch vor das Forum der Gesamtpartei dringt und nicht,
wie spiterhin, in engen Zirkeln vorgetragen wird, chne das
innerorganisatorische Leben der Sozialdemokratie zu tangie-
ren, falt ihren Kampf gegen den Reformismus in der Parole
»Gegen die Biirokratiel« zusammen. Da in der Kampfnihe
Personen und Sache eng verschmolzen sind, die antireformisti-
schen Krifte erst beginnen, sich in eigenen Organisationen und
Ideologien zu formieren, reduziert sich der Kampf gegen den
Reformismus auf die Bekimpfung der herrschenden Fihrergar-
nitur und ihres beamteten Anhangs, der Biirokratie. Der Refor-
mismus wird hier als subjektive Bedingtheit angesehen, niche
als objektiy unvermeidlicﬁ kraft 6konomischer Faktoren und
auf Grund der bisherigen Parteientwicklung. Die prinzipielle
Abwendung von ihm ist nach dieser Auffassung durch einen
organisatorischen Kurswechsel zu bewerkstelligen.®

Gegeniiber dem »Gesctz gegen die gemeingefihrlichen Bestre-
bungen der Sozialdemokratie« von 1878 blieben der Fiihrer-
schicht der Sozialdemokratie zwel Mdoglichkeiten: entweder
vollige Kapitulation vor dem Gesetz, d. h. Aufgeben ihrer bis-
herigen, als intransigent empfundenen Agitation, oder geheime
Verbreitung der bisher offentlich propagierten sozialistischen
Ideen. Eine gewaltsame Bescitigung des Sozialistengesctzes
konnte unter den damaligen Umstinden nicht in Frage kom-
men. Sic ernsthaft zu erortern lag ohnehin auflerhalb des Denk-
bereichs der Sozialdemokratie. In den Anfingen des Soziali-
stengesetzes entschied sich die Parteifiilhrung in der Hoffnung
auf cine baldige Authebung des Ausnahmegesetzes fir dic
Kapitulation, um die Existenz der Parteiangestellten, ihrer Zei-
tungen und Druckereien zu sichern.

Erst die Unméglichkeit, auf dem anfinglich eingeschlagenen
Wege erfolgreich zu agitieren und auch nur den Parteiapparat
zu crhalten, erst die Rebellion der proletarischen Mitglieder
der Partei brachten es zu einer Kursinderung der Fiihrer.
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Durch die Umstellung auf die geheime parteioffizielle Verbrei-
tung einer den Wiinschen der proletarischen Mitgliedschaft
nahekommenden radikalen Ideologie wurde der entstandene
Gegensatz zwischen Mitgliedschaft und Parteibiirokratie iiber-
decke.

Auf der anderen Seite erforderte die dem Parteiapparat inne-
wohnende Tendenz zur Vergréflerung der Anhingerschaft eine
gemifligte Taktik wihrend der Parlamentswahlen und im Par-
lament, um auflerproletarische Bevolkerungskreise zu gewin-
nen. (Nur durch die Erzeugung einer allgemeinen Volksstim-
mung gegen das Sozialistengesetz konnte zudem seine Aufhe-
bung erzwungen werden.)

Fortan hatte die Parteifiihrerschaft also eine doppelte Aufgabe
zu erfiillen: erstens den Stimmungen des radikalen Gros der
Mitgliedschaft zu entsprechen, und zweitens den vorwiegend
nur dem Wahlerkreis der Partei angehorenden gemidfigeen Ele-
menten Rechnung zu tragen. Dieser Sachverhalt macht die
Zweideutigkeit und Unentschiedenheit der parteifiihrenden
Schicht bei einer Reihe von Anlissen unter dem Sozialistenge-
setz verstandlich. Die zeitweilige Verteilung der gekennzeichne-
ten Funktionen auf verschiedene Gruppen der Fihrerschaft
erklart ihre internen Kimpfe.®

In diesen allgemeinen Formeln sind die Taktik der Sozialdemo-
kratie und ihrer internen Auseinandersetzungen im »Jahre der
Verwirrung«? (Ende 1878 bis Mitte 188¢) vorgezeichnet.

b. Die anfingliche Kapitulation der Sozialdemokratie vor dem
Ausnabmegesetz

Um dic in Frage stehenden Interessen der in den 7oer Jahren
innerhalb der Sozialdemokratie entstandenen Parteibirokratie
zu veranschaulichen, seien einige Zahlen iiber den Angestell-
tenkorper der Partei, ihr Finanzwesen, ihre Presse und ihren
Wihlerkreis wiedergegeben: Nach dem Bericht des Parteivor-
stands auf dem KongrefR zu Gotha 1876 beschiftigte dic Partel
22 besoldete Agitatoren. Aufler diesen standen ihr 46 Beamte
(Redakteure, Expedienten usw.) zur Verfigung. Die Einnah-
men der Partei beliefen sich im Zeitraum von cinem Jahr auf
iber 58 coo Mark. Seit dem Vereinigungskongref zu Gotha
wurden 18 ncue Zeitungen gegriindet. Die Sozialdemokratie
verfigte tber 24 Organe mit insgesamt nahezu 100 coo Abon-
nenten. Der Broschiirenvertrieb innerhalb eines Geschiftsjah-
res wurde auf »mehrere Hunderttausende« geschitzt.® 1877
verfiigte die Sozialdemokratie bereits tiber ein neu gegriindetes
Zentralorgan mit 12 ooo Abonnenten, auflerdem uber 41 politi-
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sche Zeitungen und 14 Gewerkschaftsorgane, die im Geiste der
Partei redigiert wurden. Ihre Abonnentenzahl hatte sich gegen-
iiber 1876 fast verdoppelt. Der grofite Teil dieser Blatter wurde
in Parteidruckereiecn hergestellt, deren die Partei 14° besall.
Die Zahl der sozialdemokratischen Stimmen bei den Reichs-
tagswahlen hatte sich von 1874 bis 1877 von ca. 380000
Stmmen auf ca. §60 coo erhéht.® Die Zahl der sozialdemokra-
tischen Reichstagsabgeordneten war mit den Wahlen von 1877
auf 12 angewachsen.1! Besonders bemerkenswert war bei den
Wahlen kurz vor dem Sozialistengesetz die Tatsache, daf} die
Sozialdemokratie zum ersten Malec in den Industriestidten
einen groflen Anhang aufzuweisen hatte. Der Schwerpunkt der
Partei, die sich vorher vorwiegend aus halbproletarischen
Schichten rekrutiert hatte (die Handweber in Sachsen z. B.),
verlagerte sich zusehends auf das industrielle Proletariat. Erst
kurz vor dem Sozialistengesetz war die Sozialdemokratie eine
Bewcegung in nationalem Mafistabe geworden.12

Das Sozialistengesetz unterbrach vorerst jih diesen raschen
Prozel des Wachstums der Parteianhingerschaft und der Ver-
groferung des Parteiapparates. Im Vordergrund des Interesses
der Fithrer muflte, sobald es in Kraft trat, die Sicherung ihrer
bisherigen organisatorischen Errungenschaften stehen,13

Dic ersten und einschneidendsten Folgen des Sozialistengeset-
zes fir dic Partei, die Verbote ihrer bisherigen Zeitungen und
ihres Literaturvertriebes, suchte die Partei durch die vollige
Angleichung ihrer Agitation an die Atmosphire des Soziali-
stengesetzes abzuschwichen. Man versuchte, die Existenz der
Parteidruckereien und ihrer Angestellten durch die Heraus-
gabe »farbloser Blitter«14 zu sichern, die sich in ihrer Schreib-
weise kaum von liberalen Organen unterschieden.

Der Parteivorstand erlief} eine ernstgemeinte Anzeige der Auf-
lésung der Partei.’® Er stellte seine Taktik vollkommen darauf
ein, der »offentlichen Meinung« den Nachweis zu liefern, dal
dic Sozialdemokratie keineswegs die revolutionire Umsturz-
partei sei, als die sie in dem Bismarckschen Ausnahmegesetz
dargestellt wurde. Der »Vorwirts«, das Zentralorgan der Par-
tei, erkldrte am Tage der Bekanntmachung des Sozialistenge-
setzes, daf er sich, »um das Blatt zu erhalten .. ., auf den Boden
des Ausnahmegesetzes stellen« werde. 16

Der erste Rechenschaftsbericht der sozialdemokratischen
Reichstagsfraktion vom Herbst 1879 fafite die Taktik, die der
Partei durch das Sozialistengesetz aufgezwungen wurde, in den
Sitzen zusammen:

»Der Reaktion keine Moglichkeit bieten, dic Sozialdemokratie
als rotes Gespenst zu verwenden.

Das durch infame Verleumdung auf uns geworfene Odium
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abzustreifen; und so zu handeln, dafl das Odium fiir die herr-
schende Miflwirtschaft und die herrschenden Mifistinde auf
diejenigen gewilzt werde, die es entweder durch aktives Ver-
schulden oder durch passives Gewihrenlassen auch wirklich
verdient haben.«17

Die gesamte Reichstagsfraktion (auch Bebel und Liebknecht
hatten diesen Rechenschaftsbericht unterzeichnet, den Bebel
noch in seinen Memoiren verteidigt!®) stellte fest, »dafl die
Partel, welche den Krieg in jeder Gestalt verarteilt, und die
allgemeine Verbriiderung aller Menschen zum Ziel hat, nicht
den Biirgerkrieg erstreben kann«1°, Ein Aufruf einer Reihe her-
vorragender Parteifunktionire, die unter dem {iber Berlin ver-
hingten kleinen Belagerungszustand ausgewiesen wurden, ver-
teidigte die Sozialdemokratie gegen den Vorwurf, die 6ffentli-
che Ordnung zu gefihrden. Er richtete an die Anhinger der
Partei den Appell: »Keine Gewalttitigkeiten, achtet die Geset-
ze, verteidigt aber innerhalb des Rahmens derselben Eure
Rechte!. .. Haltet fest an der Losung, die wir Euch so oft zuge-
rufen: An unserer Gesetzlichkeit miissen unsere Feinde
zugrunde gehen!«20 -
Liebknecht erklirte im Reichstag als Vertreter der Partei, »daf,
wenn das Sozialistengesetz angenommen wird, wir selbstver-
stindlich das Gesetz beachten werden, weil unserc Parter ja
eine Reformpartei im strengsten Sinne des Wortes ist«; »er
leugne aufs emphatischste, daf unsere Bestrebungen aunf den
Umsturz der bestehenden Staats- und Gesellschaftsordnung
gerichtet seien«?2', Man darf feststellen, dafl diese Politik der
volligen Kapitulation der Sozialdemokratie vor dem Soziali-
stengesetz nicht nur unvereinbar war mit den Prinzipien einer
revolutionir-proletarischen Partei im Marxschen Sinne, die die
Sozialdemokratie nic gewesen war, sondern auch jene Stand-
haftigkeit vermissen liefl, die ihre Anhinger von der bisher
radikal-sozialdemokratischen Oppositionspartei erwarteten,??

¢. Die erste »anarchistische« Opposition in der
Sozialdemokratie

Wir hatten bereits dargelegt, daf der Schwerpunkt der Parte:
sich in den 7oer Jahren auf das industrielle Proletariat der
groBen Stidte verschoben hatte. Gerade die proletarischen
Kerntruppen der Partel waren es, die gegen die von der Partei-
biirokratie eingeschlagene und von den kleinbiirgerlichen
Schichten ihrer Anhinger gebilligte Politik rebellierten.

Dic Mitglieder der Parteiorganisation in den grofleren Stidten,
besonders in Berlin, nahmen anfinglich die Auflésung der Par-
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tei durch den Vorstand nicht ernst. Sie gingen daran, die Partei
als geheime Propagandaorganisation aufzubauen. Sobald die
Kapitulation der Parteifihrung bekannt wurde, bildete sich
eine breite Massenopposition. Sie erhielt ihren publizistischen
Ausdruck jedoch erst in Veroffentlichungen deutscher Sozialde-
mokraten im Auslande, die — in die revolutionire Situation des
Exils versetzt — die schirfste Kntik an der Haltung der Partei-
biirokratie tibten.

Der »Chicagoer Vorbote«, ein Organ deutsch-amerikanischer
Sozialisten, kennzeichnete die Politik, die nach der Auffassung
des entstandenen radikalen Fligels der Sozialdemokratic von
dem Augenblick der Verhingung des Sozialistengesetzes an
hitte befolgt werden miussen: Die »De- und Wehmiitelei« der
» Vorkimpfer« schaffe Enttiuschung und Inaktivitit unter den
Anhingern. Die Strenge, mit der das Sozialistengesetz durch-
gefiihrt wurde, hitte die Partei zwingen miissen, unter Milach-
tung des Gesetzes eine illegale Organisation aufzubauen. Thre
ersten Mafinahmen hitten scin missen: diec Ubersiedelung der
leitenden Instanzen, der Druckercien und der Zeitungen ins
Ausland. Die durch die Herausgabe der farblosen Blitter zu
erreichenden Zwecke: Zusammenhalt der Mitglieder und Kon-
servierung der Presseunternehmungen, wiirden nicht erreicht.
Die Mifligung der Parteiorgane brichte Abonnentenschwund
und — mit der Zeit — Fallieren der Druckereien. Ungeachtet der
»Taktik« der Fihrer bildeten die besten Parteigenossen eine
geheime Organisation. Auf ihren Schultern ruhe die »neuve«
Partei. »Wihrend sonach die Reste der alten Partei mit ihren
sichtbaren dufleren Abzeichen so sachte einschrumpfen, entwik-
kelt sich die neue (geheime) Partei mit Macht.«23

Um die Sozialdemokraten in Deutschland durch eine nur vom
Auslande her mégliche offenc und unversohnliche Propaganda
der bisherigen Prinzipien der Partei zu unterstiitzen, griindete
der Commumstische Arbeiterbildungsvercin (C.A.B.V.) zu
London Anfang Januar 1879 die »Freiheit« unter der Redak-
tion von Johann Most. In Briissel gab, unterstutzt von der
dortigen Gruppe deutscher Sozialdemokraten, Karl Hirsch ab
Mitte Dezember 1378 die »Laterne«24 heraus.

Die »Freiheit« Mosts bewegte sich in ihren Anfiangen durchaus
in den Bahnen, denen die Politik der Sozialdemokratie vor dem
Ausnahmegesetz gefolgt war. Sic beschrinkte sich in ihren
ersten Nummern darauf, im Sinne des Gothaer Programms die
Forderung demokratischer Rechte aufzustellen, dabei jedoch
eine selbstbewufite Haltung der Partei in Deutschland gegen-
iber dem Sozialistengesetz zu verlangen. In der Abwehr der
Angriffe der leitenden Parteiinstanzen gegen ihn verteidigte
sich Most gegen den Vorwurf, von der Sozialdemokratie
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gewaltsame Aktionen gegen das Ausnahmegesetz gefordert zu
haben. Neben der Politik der Parteileitung, die auf das voll-
kommene Verleugnen der sozialdemokratischen Prinzipien
hinauslaufe, und der »gewaltsamen Revolutionsmacherei«, die
abgelehnt werden miisse, sei ein dritter Weg gangbar: »Die
rucksichtslose Fortsetzung der zuvor offentlich betriebenen
revolutioniiren Propaganda im geheimen.«23

Das Sozalistengesetz bot jener Generation, auf deren Schul-
tern die damalige Sozialdemokratie ruhte, zum ersten Male auf
deutschem Boden ein dhnliches Anschauungsmaterial, wie es
die Revolutionen von 1848/49 und die Pariser Kommune fur
Marx und Engels gewesen waren, um zur endgiiltigen Uberzeu-
gung von der Notwendigkeit des gewaltsamen Sturzes des kapi-
talistischen Systems zu gelangen.

Als Exponent der aktivsten Schichten der Parteimitglied-
schaft?¢ brachte Most, der bis 1878 Reformpolitiker gewesen
war??, diese gedankliche Konsequenz der praktischen Erfah-
rungen unter dem Ausnahmegesetz zum Ausdruck. Der Mangel
an einer durchdachten allgemeinen Theorie jedoch, die Isolie-
rung im Exil und Ressentiment gegen die persdnlichen Angriffe
der sozialdemokratischen Fuhrerschaft in Deutschland mufiten
ithn Gber diese im Sinne des Marxismus richtige Einsicht hinaus-
treiben und zu putschistischen Auffassungen fihren.28 Erst
nachdem sie eine Zeitlang eine gemiifligte, keineswegs »blan-
quistische« Sprache gefiihrt hatte, schlug die »Freiheit« unver-
mittelt und ohne theoretische Kursinderung radikale Tone —
Phrasen ohne konkreten Inhalt — an. Etst jetzt forderte sie die
»ganze Rebellion, die neue Rebellion!«2?,

Fir die Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung ist die nun
einsetzende Entwicklung der »Freiheit«, thr Abschwenken ins
anarcho-kommunistische Lager, die Propagierung Bakunin-
scher Ideen durch Most und seinen persdnlichen Anhang
belanglos.3° Festzuhalten 1st an dieser Stelle nur, dafl die durch
Most verkorperte erste »anarchistische« Sezession in der deut-
schen  Arbeiterbewegung ihre ersten und entscheidenden
Antricbe von der Rebellion der Massen gegen die Parteibiiro-
kratie und ihren »Geschiftssozialismus«3! erhielt. Thren deut-
lichsten Ausdruck fanden diese Stimmungen in einer »Denk-
schrift an die deutschen Sozialisten« des C.A.B.V. London?3?,
die die Umstellung der Sozialdemokratie auf die geheime Agi-
tation forderte, da »alle Erfordernisse zur legalen Verbreitung
unserer Grundsitze abgeschnitten sind«. Die deutsche Sozial-
demokratie, in thren Zielen und Prinzipien revolutionir, sei bis
zum Erlal des Ausnahmegesetzes den Weg einer Reformpartei
gegangen. Nachdem ihr der Klassengegner dicsen Weg ver-
sperrt habe, sei es ihr Recht und ihre Pflicht, »das Volk auf den
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Zeitpunkt vorzubereiten, wo thm von seinen unduldsamen und
tyrannischen Gegnern die Revolution als einziges Rettungsmittel
aufgezwungen werden wird«. Die gemifligte Taktik der Partei-
leitung »will auf der einen Seite etwas Materielles retten, gibt
aber auf der anderen Seite das Bessere, die mihsam verbrei-
teten Prinzipien, preis«. Die Unterdriickung der Partei mache
es notwendig, zu erwigen, ob der Parlamentarismus fiir sie
noch irgendwelchen Nutzen habe.?3 »Nicht umsichtige Taktik
unter dem Sozialistengesetz, sondern eine schlaue Taktik gegen
dasselbe ist n6tig und auch zu erméglichen. «34

Eine Reihe speziellerer, die Taktik der sozialdemokratischen
Reichstagsfraktion bestimmender Fragen, mit denen sich die
Kritik der Arbeiteropposition befalite, kann hier nur angedeu-
tet werden: Das Eintreten Kaysers fir Eisenzélle bei den Bera-
tungen des Bismarckschen Schutzzollsystems 187935; dic Desa-
vouierung des spiter ausgeschlossenen W. Hasselmann, der sich
im Reichstag mit den russischen »Nihilisten« solidarisch erklar-
te, durch die Parlamentsfraktion der Partei3$; die Schwankun-
gen der Fraktion gegeniiber dem Bismarckschen Unfallversi-
cherungsentwurf von 1880%7; ferner die nationalistische
Reichstagsrede Bebels bei der Beratung der Militirvorlage von
188038, Dafl all diese, nicht liber blasse Theoreme, sondern iiber
die Praxis der Parter und die Haltung ihrer Fihrerschaft
gepflogenen Debatten derart von persdnlichen Streitereien
gefirbt waren, dafl oft die eigentlichen Probleme verdeckt
waren und noch in der spiteren Parteitradition auf Fragen des
Temperaments und des personlichen Wertes der Streitenden
reduziert erscheinen?9, ist selbstverstindlich.

d. Die Radikalisierung der offiziellen Politik der
Sozialdemokratie

Die Aktivitit der Sozialdemokratie gegeniiber dem Sozialisten-
gesetz wurde anfinglich vollkommen von der Parteimitglied-
schaft aufgebracht. Die Differenz zwischen ihr und der Partei-
leitung4? vergroBerte sich zusehends. Die Gefahr einer Par-
teispaltung riickte niher.4! Um die Fihrung iiber ihre proleta-
rischen Anhinger zu behalten, muflte die Leitung eine radika-
lere Politik der Bekimpfung und Umgehung des Sozialistenge-
setzes einschlagen.1?

Gegen Ende des Jahres 1879 beriicksichtigte man die Rat-
schlige der auslindischen sozialistischen Organe und die Kritik
der Parteiopposition*? durch die Griindung eines Zentralorgans
im Auslande: des »Sozialdemokrat« in Ziirich44, In scinem Pro-
gramm?® betonte dieser, dafl der von der Partei neu eingeschla-
gene Kurs vom Klassengegner erzwungen worden sei. Unter
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»gesetzlichen« Umstinden wiirde die Sozialdemokratie nicht
auf ihre »revolutionire Taktik« verzichtet haben. Sie sei nach
wie vor eine revolutiondre Partel »im besten Sinne des
Wortes«,

»Dem umstiirzlerischen Charakter der Bismarckschen Blut-
und Eisenpolitik« stellte Liebknecht »die organische Reformen
anstrebende sozialdemokratische Arbeiterpartei« gegeniiber.4®
Dic Verantwortung fiir die Radikalisierung der Taktik wurde
den Urbebern des Sozialistengesetzes zugeschoben.

In einem Aufruf »An die deutschen Parteigenossen«4? prokla-
mierte die Parteileitung (d. h. die Leitung der Reichstagsfrak-
tion, da der »Parteivorstand« als besondere Korperschaft seit
seiner Selbstauflésung nicht mehr vorhanden war) dic Ande-
rung in der offiziellen Taktik der Partei: Als das Sozialistenge-
setz in Kraft trat, habe man sich auf den passiven Widerstand
beschrinkt, um die »gegen unsere Parteiunternehmungen und
Parteigenossen gefiithrten Schlige« moglichst abzuschwichen.
Diese Taktik habe sich vollkommen bewidhrt. »Das Volk bat
sich liberzeugt, dal wir nicht die Schreckensgestalten sind, als
welche die Einpeitscher des Sozialistengesetzes uns darstell-
ten.« Die anhaltende Unterdriickung unter dem Sozialistenge-
setz jedoch mache eine andere Taktik notwendig. Die Parteior-
ganisation misse aus »der bisherigen, fiir verhiltnismifig
friedliche Zeiten geschaffenen Formation in eine fiir die jetzi-
gen und kommenden Umstinde zweckentsprechende Kriegs-
formation« umgewandelt werden. Obgleich der Anhinger-
schaft gegeniber die Kapitulation vor dem Ausnahmegesetz
aus Prestigegriinden verteidigt wurde, erfiillte die nun vollzo-
gene taktische Schwenkung in erster Linie nur die Forderungen
der Parteimitgliedschaft. Sie wurde durch den Kongrefl der
Parter zu SchloR Wyden 1880 ratifiziert. Dieser beschloff, in
dem Satz des Gothaer Programms (Abschnitt 11}, die Partei
erstrebe »mit allen gesetzlichen Mitteln« den »freien Staat und
die sozialistische Gesellschaft«, das Wort »gesetzlich« zu strei-
chen. Die Partei hatte damit keineswegs ausgesprochen, daR sie
in Zukunft nur noch mit ungesetzlichen oder revolutioniren
Mitteln ihre Ziele durchzusetzen versuchen werde. Es war nur,
wie Auer?® spiter betonte, »damit der Wechsel, der von den
herrschenden Parteien mit dem Sozialistengesetz auf die
Sozialdemokratie gezogen war, von dieser akzeptiert.«

Die Radikalisierung der offiziellen Parteipolitik beseitigte,
obwohl sie keineswegs der Mitgliedschaft in allen Gruppen
genligte*?, die Gefahr der Parteispaltung. Die Opposition
drickte sich nicht mehr in Kritiken an der gesamten Parteifiih-
rerschaft aus. Der direkte Anhang Mosts und Hasselmanns
schmolz zusammen.5® Die Trennungslinie in den nun in einem
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engeren Rahmen gefihrten innerparteilichen Debatten ver-
schob sich. Jetzt wurde die Polemik iiber die Taktik der Partei
in erster Linie zwischen zwei Gruppen der Parteifiibrung aus-
getragen: der Redaktion des »Sozialdemokrat« (Bernstein) und
einigen mit ihr verbiindeten Fihrern (Vollmar, Bebel usw.), die
sich zu Wortfiihrern der radikalen Massenstimmungen mach-
ten, und dem rechten Fliigel der Reichstagsfraktion (Auer, Blos
usw.).3! Zwischen der radikalen Fihrergruppe und dem Gros
der Parteimitgliedschaft bestand fortan ein dhnliches Verhilt-
nis wie zwischen den radikalen Antirevisionisten und den revo-
lutioniren Strdmungen in der Parteianhingerschaft nach 18¢8.
Wie in diesem spiteren Zeitabschnitt kamen auch hier Kritiken
der Mitgliedschaft an ihren radikalen Fiihrern vor. Sie waren
jedoch von untergeordneter Bedeutung fir die Beziehungen
zwischen beiden.

Die Darstellung sidmtlicher zwischen den Fihrergruppen
gepflogenen Auscinandersetzungen (iiber das Tabaksmono-
pol%2, den Militarismus®® und die Kolonialpolitik54 usw.) und
der Schattierungen innerhalb der radikalen Fihrergruppe
wiirde zu sehr ins Detail fiihren.

Die duflersten Pole jener Debatten spiegelt eine Kontroverse
wider, die zwischen Auer und Vollmar, mit dem Bebel und
Bernstein jedoch nicht (bereinstimmtenss, Gber die Frage:
Reform oder Revolution gefithre wurde. Wihrend Auer®6
gegeniiber den »Revolutionsphrasen« des »Sozialdemokrat«
betonte, dafl auch die Ausnahmestellung, in die die Partei durch
das Sozialistengesetz gedringt worden sei, thren reformisti-
schen Charakter nicht auszuléschen vermége, entwickelte Voll-
mar5? auf Grund der Erfahrungen, welche die Sozialdemokra-
tie seit 1878 gemacht hatte, die Notwendigkeit der gewaltsa-
men Machteroberung und der Diktatur des Proletanats.

Doch auch Vollmar betrachtete die Festlegung der Partei auf
diese Ansichten, mit denen er die Stimmungen eines betrichtli-
chen Teiles der Mitgliedschaft zum Ausdruck brachte, nur als
Antwort auf die durch Bismarck in Szene gesetzte Verfolgung
der Sozialdemokratie. Es ist kennzeichnend, dafl diese in der
Entwicklung der Sozialdemokratie bis 1898 (d. h. bis zum Auf-
treten R. Luxemburgs) stirkste Anniherung an die politische
Theorie des Marxismus® schon damals nur aus taktischen
Erwigungen und nicht aus den allgemeinen Auffassungen des
Marxismus gewonnen wurde. Das Sozialistengesetz stellte nicht
nur einen Ausnahmezustand fir die Organisation der Partei
dar, es war auch eine exzeptionelle Phase in der personlichen
Entwicklung einer Reihe ihrer Fihrer. Bernstein und Vollmar,
dic spiteren Fihrer der revisionistischen Bewegung, waren
unter dem Ausnahmegesetz die radikalsten Bekimpfer des
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Reformismus. Thr damaliger Radikalismus und — Marxismus
war, obgleich Ausdruck ernst zu nehmender Massenstimmun-
gen, vom Standpunkt ihrer persdnlichen Entwicklung betrach-
tet, die Verabsoluticrung einer kurzen Entwicklungsphase der
Sozialdemokratie??, die mit der Aufhebung des Sozialistenge-
setzes bzw. dem wirtschaftlichen Aufschwung scit 1895 aufge-
geben werden mufite. Die widerspruchsvolle Entwicklung die-
ser und vieler anderer Parteifiihrer (z. B. Schippels und
Kampffmeyers) ist nicht aus ihrer Personlichkeit allein zu
begreifen. lhre jeweiligen Ansichten liefern nur die Formeln
und Etiketten fiir Bewegungen bestimmter Schichten des Klein-
birgertums und des Proletariats.

DaB die von Vollmar unter dem Sozialistengesetz entwickelten
Ansichten fiir die Ideologie der Parteifihrung und ithre Pra-
x1s belanglos waren, beweist u. a. eine Bekundung Liebknechts
aus dem Jahre 1881, der auch unter dem Sozialistengesetz
neben Bebel der einflullreichste Fihrer der Sozialdemokratie
war. In einer grofitenteils unveroffentlicht gebliebenen Arbeit®®
erdrterte Liebknecht — in der »heroischen« Periode des Soziali-
stengesetzes, in der angeblich radikalsten Entwicklungsphase
der Sozialdemokratie! — ernsthaft die Frage der Koahtionspoli-
tik, um eine etwaige Teilnahme von Sozialisten an einer
biirgerlichen Regierung zu bejahen: »Irgendeine (durch den
Sturz Bismarcks z. B. herbeigefiihrie) Katastrophe kann die
Staatsmaschine plétzlich zerbrechen und unsere Partei an oder
doch in die Regierung bringen. Es kann diese Katastrophe die
Folge eines ungliicklichen Krieges oder der Ausbruch der nicht
langer zu unterdriickenden Unzufriedenheit mit dem herr-
schenden System sein« ... »Es ist ja denkbar, obgleich kaum zu
erwarten, dafl in den oberen Regionen das Gefihrliche der
Situation begriffen wird, und dafl man durch Einlenken in die
Bahnen verniinftiger Reform der andernfalls unvermeidlichen
Katastrophe vorzubeugen den Versuch machen wird. In diesem
Falle wiirde unsere Parter zur Teilnahme an der Regierung
berufen und speziell mit der Umgestaltung der Arbeiterverhilt-
nisse betraut werden mussen.« 51

Wir haben bisher nur dic Kundgebungen der Parteifiihrung in
den internen Debatten (an Hand von Belegen aus dem unterir-
disch verbreiteten »Sozialdemokrat«) betrachtet. Sie zeigen,
alles 1n allem, daf} die Radikalisicrung der Sozialdemokratie —
nach ihrer eigenen Auffassung von Bismarck, in Wirklichkeit
auch von einem Teil der Anhingerschaft erzwungen — keines-
wegs den Rahmen der politischen ldeologie der Partel vor dem
Sozialistengesetz sprengte. Die Radikalisierung der offiziellen
Partei betraf ihre Agitationsmethode®? und — ihre Sprache
gegeniiber der Mitgliedschaft. Dic Kundgebungen der Parter
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nach auflen hin waren in einem weitans gemafBigteren Tone
gehalten. Die Titigkeit der Partei in den Parlamenten und ihre
Agitation wihrend der Wahlen liefern dic cigentlichen Krite-
rien zur Beurteilung ihrer praktischen Politik.

5. DIE PARLAMENTARISCHE PRAXIS DER SOZIALDEMOKRATIE
UNTER DEM SOZIALISTENGESETZ

a. Wablagitation und Arbeit in den Parlamenten als einzige
legale Betdtigungsfelder der Partei

Trotz der mannigfachen Verfolgungen, denen die Sozialdemo-
kratic und ihre Anhinger ausgesetzt waren, konnte der Prozef§
ihres raschen organisatorischen Wachstums, der sich in ihren
Wahlerfolgen ausdriickt, durch das Sozialistengesetz nicht
gchemmt werden,

Besonders deutlich spiegelt sich das Anwachsen der Partei in
der aufsteigenden Kurve ihrer Reichstagswahlziffern. Von
493 000 und 437 000 in den Wahlen von 1877 und 1878 sank
die Stimmenzahl 1881 auf rund 300000, um danach in den
Reichstagswahlen von 1884, 1887 und 1890 rapid auf 50 coo,
763 000 bis 1 427 0oo anzusteigen. Die Reichstagsmandate ver-
mehrten sich infolge der fiir die Sozialdemokratie Zuferst
ungiinstigen Wahlkreiseinteilung nicht im gleichen Verhiltnis.
Gleichzeitig gewann die Sozialdemokratie in den Wahlen zu
den Landesparlamenten Preuflens und Sachsens an Boden, n
die sie unter dem Ausnahmegesetz ithre ersten Vertreter ent-
sandte.

Eine auf den ersten Blick widerspruchsvoll erscheinende Bewe-
gung mufl hier festgestellt werden: Dic Unterdrickung und
Hlegalisierung der Sozialdemokratie durch das Sozialistenge-
sctz radikalisierte einen Teil der Parteimitgliedschaft. Thre Ein-
wirkung auf die Gesamtparte: entsprach jedoch nicht den
Erwartungen, dic von viclen Seiten geduflert wurden. Das
Sozialistengesctz veranlafite die Sozialdemokratie keineswegs,
alle Hoffnungen auf eine friedliche Losung der sozialen Frage
aufzugeben. Es trug umgekehrt zu ihrer M@fligung bei.

Bei der im wesentlichen demokratisch-sozialpazifistischen
Ideologie der Sozialdemokratie konnten, wie wir geschen
haben, solche Kampfformen, wie sie die russische Arbeiterbe-
wegung unter dem Zarismus hervorbrachte, bei der Parteifiih-
rung gar nicht zur Debatte stehen. Auf sie iibte die Ausnahme-
stellung, in die sie versetzt wurde, die Wirkung aus, dafl die
parlamentarische Tatigkeit in den Mittelpunkt ihrer Gesamtar-
beit riickte. Die Agitation fir die Wahlen und die Tatigkeit in
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den Parlamenten waren die einzigen Gebiete, auf denen es der
Partei gesetzlich gestattet war, thre Aktivitdt zu entfalten.

Die Erfolge dieser Titigkeit um jeden Prets zu vergréfern, war
das Ziel der Parteifihrung. Sie zeigte jeweils in plastischer
Anschaulichkeit vor der Mitgliedschaft und der sog. offentli-
chen Meinung die ungebrochene Lebenskraft der Partei.

In ihren allgemeinsten Ziigen wurde die parlamentarische
Titigkeit der Partei durch die Abhingigkeit der sozialdemo-
kratischen Organisation von den Marktgesetzen bestinmt. Der
Parlamentarismus ist die Propagandaform, die — bildlich
gesprochen! — die groflte Zirkulationsfahigkeit der Ware Sozia-
lismus gewihrleistet...! Wendet sich doch die Wahlpropa-
ganda zu politischen Parlamenten, die auf dem allgemeinen
gleichen, direkten und geheimen Wahlrecht beruhen, entspre-
chend den Grundsitzen der reprasentativen Demokratie und
der staatsrechtlichen Stellung der parlamentarischen Kérper-
schaften nicht an besondere Bevolkerungsschichten, sondern an
jeden Staatsbiirger schlechthin. Die Propaganda in Parlaments-
wahlen arbeitet mit der Fiktion, dafl die Bekundung (und unter
Umstianden auch die Verwirklichung) des Willens der Mehrheit
des Volkes an und fiir sich moglich sei. Da sich die Wahlpropa-
ganda bet Herrschaft des allgemeinen und dirckten Wahlrechts
also an das ganze Volk wendet, ist der Absatz der sozialisti-
schen Ideologie auf den breitesten Konsumentenradius einge-
stellt, der innerhalb eines Landes moglich ist.

Fiir die Bewufitseinsformen der Sozialdemokratie 1st nun eine
eigentimliche Verwechslung kennzeichnend. In ihrer offiziel-
len Literatur wird das Anwachsen der Wahlziffern der Partei
durchgingig und ohne groflere Vorbehalte einem Anwachsen
der politischen Macht der proletarischen Klasse gleichgestellt.
In Wirklichkeit kann jedoch erst eine Analyse der sozialen
Zusammensetzung der sozialdemokratischen Wihlerschichten
eine Antwort auf die Frage geben, ob sich in ihnen eine Stir-
kung des KlassenbewuBtscins, die Bewufitmachung der Klas-
senlage und ihrer sozialistischen Konsequenzen bei einer wach-
senden Anzahl von Proletariern ausdrickt. Die ausschlieflich
auf die Vergroflerung ihrer Wihlerschaft gerichtete Politik der
Sozialdemokratie in den Wahlen, dkonomisch bedingt durch
die Selbstzwecktendenzen des biirokratischen Apparates, fand
thre gedankliche Grundlage in dem radikal-demokratischen
» Volks«-Sozialismus der Sozialdemokratie, der die Interessen
aller » Werktdtigen« zu vertreten glaubt und durch die Uber-
zeugung ausgezeichnet ist, die uberwiegende Mehrheit des Vol-
kes in Parlamentswahlen gewinnen zu konnen. lhre auf die
Vergroferung der Wahlziffern um jeden Preis cingestellte
Wahlpropaganda, — dieser Wahlfetischismus war vor allem
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gekennzeichnet durch die Anpassung der in den Wahlkampag-
nen vertretenen Programme an die sozial differenzierte Wih-
lerschaft. Die Ideologie einer Partei, die zu ciner Zeit, in der
das industrielle Proletariat nur einen Bruchteil der Nation aus-
machte, ernsthaft die Gewinnung der Mehrheit des Volkes in
ihre Rechnung stellte, mufite verstindlicherweise eine Reihe
von Zigen aus der Zeit ihrer Symbiose mit der biirgerlichen
Demokratie behalten, die dem Wesen des proletarischen Sozia-
lismus fremd waren.

Der demokratische Sozialismus der Sozialdemokratie war
durchaus zur Bearbeitung der Psyche auferproletanscher,
jedoch auf den unteren Stufen der sozialen Skala stehenden
Schichten geeignet. Anfinglich den Bewufltseinsinhalten des
unentwickelten Proletariats in Deutschland entsprechend,
geriet er nun in cinen teilweisen Gegensatz zu den Stimmungen
der fortgeschrittensten Teile der Arbeiterschalft.

Die Opposition und die Kritik an der parlamentarischen Tdtig-
keit der Partei, ihren Uberspitzungen und ihren den Zielen des
proletarischen Sozialismus fremden Bestandteilen konnten sich
jedoch — auch dies cin Zeichen der Schwiche des industriellen
Proletariats — nicht durchsetzen.

Gerade unter dem Sozialistengesetz wurde der parlamentari-
sche Charakter der Sozialdemokratie voll ausgeformt. lhre
Praxis richtete sich ausschlieflich auf die Geltendmachung
thres politischen Willens durch das Parlament. Thren besonders
deutlichen Ausdruck auf organisatorischem Gebiete findet
diese Entwicklung in der zwar bekimpften, aber wihrend der
Gesamtdauer des Sozialistengesetzes ungebrochenen Hegemo-
nie der Reichstagsfraktion liber die Partei. Bei ihr lag — und
dafiir waren nicht nur organisatorische Riicksichten auf die
Vereinsverbote des Ausnahmegesetzes mafigebend — die fakti-
sche Leitung der Parte.

Es ist des ofteren die Frage aufgeworfen worden, welcher der
damals sich gegeniiberstehenden Gegner — Bismarck oder die
Sozialdemokratie — den Sieg davongetragen habe. Sie wurde in
der parteigeschichtlichen Literatur der Sozialdemokratie stets
cindeutig beantwortet: Die Aufhebung des Sozialistengesetzes
und der Sturz Bismarcks, erzwungen durch das Anwachsen der
sozialdemokratischen Bewegung, seien schliissige Beweise fiir
die Niederlage seiner »Gewaltpolitik« in dem Kampfe gewe-
sen, in den er sich durch den Erlafl des Sozialistengesetzes
eingelassen habe. Wenn man die Verstirkung der reformisti-
schen Seiten der Praxis und Ideologie der Sozialdemokratie, die
Verfestigung ihres Charakters als parlamentarische Partel
beriicksichtigt, die das Ergebnis der notgedrungen unvollstin-
digen, sich nach zwei Seiten auswirkenden Ausnahmegesetzge-
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bung Bismarcks (Verbote der Organisationen und Zulassung
der parlamentarischen Betitigung) waren, so diirfte die Ant-
wort nicht so eindeutig ausfallen. Es darf festgestellt werden,
daB die inneren Schicksale der Parter zum groflen Teil durch
»Bismarck«, d.h. die Klassenkrifte und den Staatsapparat,
deren Reprisentant Bismarck war, bestimmt wurden. Die
Mifligung ihrer Politik in der Sorge vor einer Riickkehr der
Verfolgungen des Sozialistengesetzes in der Zeit nach 1891 war
ein Erfolg Bismarcks. Die Erinnerung an die Zeit des Soziali-
stengesctzes bekundete sich spiterhin nicht nur in der Erregung
iber das Maf} der erlittenen Verfolgungen? und in der Bewun-
derung der Widerstandskraft, die das Gros der Partei gegen-
iber dem Ausnahmegesetz aufgebracht hatte, sondern auch in
der Angst vor der Wiederkehr dicser Zustande.? Sie bestimmte
durchgingig ihre Uberempfindlichkeit gegeniiber allen linksra-
dikalen Stromungen in ihrer Mitgliedschaft, deren revolutio-
nire Politik einen Anlafl zur Erneucrung der Verfolgungen
hitte geben konnen.

b. Die Wablagitation der Sozialdemokratie

Ein vollstindiges Bild von der ldeologie einer Partei kann nicht
durch die Analyse ihrer grundsiezlichen, auf Parteitagen ange-
nommenen Programme gewonnen werden. Sie muf ihre Ergin-
zung in einer Betrachtung jener Programme finden, mit denen
die Partei, im Unterschied zu dem fiir die Mitgliedschaft
bestimmten prinzipiellen Programm, an die breiteste Offent-
lichkeit tritt. Wihrend in den grundsitzlichen Programmen
einer Partei das Vorbild fir die allgemeine Weltanschauung
ihrer Mitglieder niedergelegt ist, deren Leitsdtze sehr wenig fur
die Klemnarbeit des Parteiapparates in den Parlamenten z. B.
besagen, finden in den Wahlaufrufen, Wahlflugblittern usw.
die Wechselwirkungen zwischen Partei und Umwelt ihren Nie-
derschlag. »Die Wahlprogramme sind... die wahren Pro-
gramme der Partel. «*

Ein Vergleich zwischen dem geheim verbreiteten Zentralorgan
der Sozialdemokratie, dem »Sozialdemokrat« und den sozial-
demokratischen Wahlaufrufen zu den Reichstagswahlen 18871,
1884, 1887 und 1890 wiirde unserc Thesc iiber die Doppelfunk-
tion der Sozialdemokratie als Partei des Proletariats und als
oppositioneller Volkspartei verdeutlichen. Die Sprache des
»Sozialdemokrat«, der sich an die politisch aktive Mitglied-
schaft der Partel wandte, war eine viel radikalere als die der
Wahlaufrufe. Diese richten sich an die Gesamtheit des »Vol-
kes« und gleichen sich seinen allgemeinen Stimmungen an —um
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seinc Stimmen zu gewinnen. In ihnen wird die Sozialdemokra-
tie als eine Volksbewegung dargestellt, die sich die Sympathien
»aller Volksklassen mit alleiniger Ausnahme derer erobert, die
cin persinliches Interesse an devr Fortdaver der herrschenden
Miflstinde in Staat und Gesellschaft haben«5. Die Propaganda
des Sozialismus im Interesse der iberwiegenden Mehrheit des
Volkes hat nun ber der Sozialdemokratie keineswegs die Bedeu-
tung, die sie innerhalb des Marxismus hat. Nach der politischen
Theorie von Marx und Engels liegt die Durchfihrung des
Sozialismus zwar nicht nur im Interesse des industriellen Prole-
tariats, sondern aller unterdrickten Volksschichten. Das Indu-
strieproletariat ist jedoch der Trager des Sozialismus. Nur wenn
scine Hegemonie innerhalb der antikapitalistischen Massenbe-
wegung gewahrt bleibt, kann der Sozialismus verwirklicht wer-
den.® Fiir den Sozialdemokratismus jedoch fihrt die allgemeine
Wendung an die Mehrheit des Volkes zu einer Interpretation
des Begriffs der Arbeiterklasse, die vollkommen verschieden ist
von der politischen Theorie des Marxismus. Thre allgemeinste
Formulierung ist in der bereits erwihnten Arbeit Liebknechts
von 1880 enthalten. »Der Begriff der Arbeiterklasse«, fihet
Liebknecht in dhnlichen Wendungen wie bereits 18757 aus,
»darf nicht zu eng gefafit werden... Unter Arbeiterklasse ist
also aufler den Lohnarbeitern auch der Bauernstand und das
dem Proletariat mehr und mehr verfallende Kleinbiirgertum zu
verstehen — das heiflc alle, die unter dem System der heutigen
GroB3produktion leiden. Es wird freilich von einigen behauptet,
das Lohnproletariat ser die cinzige wirklich revolutionire
Klasse und stelle allein das Heer der Sozialdemokratie. — Was
aus anderen Stinden und Klassen kommt, sel mit Mifltrauen zu
betrachten. Zum Glick haben jedoch so unsinnige Anschauun-
gen Innerhalb der deutschen Sozialdemokratie nie Anhang
gefunden, «&

Gegeniiber Engels, der davor warnte, den Vorstellungen und
Wiinschen der kleinbiirgerlichen und kleinbauverlichen Schich-
ten zu grofle Konzessionen zu machen und unbedingt den
proletarischen Klassencharakter der Bewegung zu wahren (wir
stofien hier wiederum auf die Uberschiatzung der proletarischen
Elemente im Gesamtbau der Sozialdemokratie durch LEngels),
gegenliber dieser Kritik des Marxismus hatte Bebel bereits 1879
Konzessionen an Kleinbirger und Bauern verteidigt, »die 1n
den letzten Jahren in gréflerer Zahl sich uns angeschlossen und
bei der letzten Wahl in manchem Bezirk die Ehre der Partei
gerettet haben«?,

Der in den Anfingen der Sozialdemokratie bereits formulierte
und seither nicht aufgegebene Standpunkt des »Volks«-Sozia-
lismus kann mit Marx als ein demokratischer gekennzeichnet
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werden: »Die Demokraten (im Gegensatz zu den revolutioni-
ren Sozialisten. Br.) geben zu, daf} eine privilegierte Klasse
thnen gegenibersteht, aber sie mit der ganzen ibrigen Umge-
bung der Nation bilden das Volk. Was sie vertreten, ist das
Volksrecht; was sie interessiert, ist das Volksinteresse.«19

Von dieser Plattform aus konnte die Sozialdemokratie eine
Wahlpropaganda entfalten, die nichts weniger als proletarisch-
sozialistisch war. Die Ziele der Partei wurden vor der ffentli-
chen Meinung in Formulierungen dargelegt, die verschwomme-
ner gehalten waren als die programmatischen Erdrterungen der
im Auslande und geheim tagenden Parteikongresse.i!
Gegeniiber der Offentlichkeit wurde der »wahrhaft nationale«
Charakter der sozialdemokratischen Politik hervorgehoben:
»Das Wohl und die Ehre unseres Vaterlandes erheischen gebic-
terisch ein kraftiges Eingreifen des Volkes. «12

Mit Entriistung wandte sich die Partei gegen den Vorwurf der
Staatsfeindlichkeit und des Terrorismus, der ihr von den Geg-
nern gemacht wurde.’® Die gelegentlichen »Sinden« der
sozialdemokratischen Bewegung, d. h. radikale Auflerungen,
wurden desavouiert. Die Sozialdemokratie set zur Zeit des
Erlasses des Sozialistengesetzes »die bestgeschulte und bestdis-
ziplinierte und im offentlichen Leben anstandigste aller Partei-
en« gewesen, 1 '

Die Konkurrenz der Sozialdemokratie gegeniiber den gegneri-
schen Parteien im Wahlkampf, der Stimmenfang, zeitigte der-
artige Abweichungen von den eigentlichen Prinzipien der
Sozialdemokratie, wie wir sie in dem parteioffiziellen Aufruf
zu den Reichstagswahlen 1887 finden:

»Das Programm der Sozialdemokratie geniigt so vollstindig
den wirtschaftlichen und politischen Bediivfnissen des deut-
schen Biirgertums(!), soweit es von demokratischen Ideen
durchdrungen ist, dafl neben der Sozialdemokratie sich kein
Platz mehr Fir cine sogenannte biirgerliche Demokratie fin-
det.«15

Die »Verwischung des Klassencharakters der Bewegung« in der
Wahlpropaganda, um einen Ausdruck von Engels® zu gebrau-
chen, ist nicht nur mit der allgemeinen Wendung an das » Volke«
gegeben. Sie dokumentiert sich in einer starken Beriicksichti-
gung der Stimmungen und Interessen auflerproletarischer
Schichten. Ein Flugblatt der Parter zu den Wahlen von 1881
empfahl den sozialdemokratischen Kandidaten wie folgt:

»Wie sollte Habermann ein Umstiirzler sein, wenn selbst der
Kanzler des Deutschen Reiches, First Bismarck, Versuche mit
dem Programm der Sozialisten anstellt? Wenn selbst unser
deutscher Kaiser in seinem Erlaf} den sozialistischen Grundge-
danken seinem Volke kundgibt, daff dem wirtschaftlich Schwa-
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chen Schutz gewiihrt werden miisse, also Schutz der Armut
gegen die Macht des ausbeutenden Groflkapitals? Wenn nun
Habermann dasselbe will. . ., dann kann derselbe doch unmog-
lich ein »Umstiirzler« sein. Und darum empfehlen wir Euch
den Habermann.«”

Der Kandidat der Partei im Magdeburger Wahlkreise empfahl
sich bei den Wahlen von 1887 als der »einzige« der Magde-
burger Kandidaten, »welcher die berechtigten Forderungen
auch des selbstindigen Handwerkerstandes und Geschdftsstan-
des ricksichtslos vertritt... Wie sollte es auch anders sein, da
er selbst diesem Stande angehort«.'® Solche krassen Zeugnisse
kénnen natiirlich an und fiir sich nicht auf das Konto der Partei-
fihrung gesetzt werden. Abcr abgesehen von der Tatsache, dafl
in den offiziellen Wahlaufrufen der Parter ihnliche, wenn auch
vorsichtigere Formulierungen zu finden sind, tritt in diesen
Bekundungen des Alltags die praktische Realpolitik der Partel
zutage. Nicht in den Thesen ihres prinzipiellen Programms,
sondern in den kleinen Linien der alltiglichen Praxis ist der
wahre Charakter einer Partei abzulesen. Nicht der »Glaubes,
sondern das » Werk« entscheidet.

6. DER KAMPF DER SOZIALDEMOKRATIE GEGEN DEN
» ANARCHISMUS« UNTER DEM SOZIALISTENGESETZ

Die Jahre 1879-1890 waren der Zeitraum, in dem in Deutsch-
land eine anarchistische Bewegung die Offentlichkeit stark
beschiftigte. Sie stellen diejenige Entwicklungsphase der deut-
schen Sozialdemokratie dar, in der sic sich in praxi mit dem
Anarchismus auseinanderzusetzen hatte.

Der Kampf der Sozialdemokratie gegen die anarchistische
Bewegung jener Jahre in Deutschland, die als Reaktion auf die
Verfolgungen der Arbeiterbewegung und auf das Versagen der
Sozialdemokratie entstand, liefert cinige intcressante Erkla-
rungsmomente fiir dic Analyse der sozialdemokratischen Ideo-
logie und thres Unterschiedes gegeniiber dem Marxismus.

a. Anarchismus, Marxismus und Sozialdemokratie

Eine prinzipielle, die theoretischen Grundlagen des Anarchis-
mus allseitig kritisierende Auseinandersetzung zwischen dem
marxistischen Lager (dies Wort hier in dem allgemeinsten Sinne
der sich zu Marx bekennenden sozialistischen Stromungen ver-
standen) und den anarchistischen Bewegungen hat nie stattge-
funden.
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Die Kritiken Marxens an Stirner! und Proudhon? enthalten,
obwohl aus thnen wichtige Elemente fiir eine systematische Kri-
tik des Anarchismus gewonnen werden kénnen, nur die Wider-
legung einzelner Seiten des Anarchismus. Die Polemiken Marx’
und Engels'3 gegen Bakunin und dessen Anhinger richten sich
gegen deren praktische Titigkeit in der Arbeiterbewegung und
ihre organisatorischen Auffassungen. Sie betonen die ideclle
Abhingigkeit dieser anarchokommunistischen Strémung vom
Marxismus. (Es sind gerade einige vom Marxismus tibernom-
mene Elemente in der Theorie Bakunins, die die Erkenntnis der
prinzipiellen Differenzen zwischen Anarchokommunismus und
Marxismus erschweren.) Sie polemisieren gegen die bakunisti-
schen Auffassungen {iber den Weg zum Sozialismus.*

Das wesentlichste Kennzeichen der sozialdemokratischen theo-
retischen Literatur iiber den Anarchismus (insbesondere der
Arbeiten G. Plechanows’ und E. Bernsteins® ist die Betonung
des staatssozialistischen Charakters der Sozialdemokratie
gegeniber dem Anarchismus. In der Kritik des anarchistischen
Ideals der Staatslosigkeit richtet sie sich gegen den Marxismus
selbst. Bereits in der theoretischen Auseinandersetzung der
Sozialdemokratie mit dem Anarchismus bekundet sich ihre
pseudomarxistische Position.”

Wird die Begriffsbestimmung des Anarchismus allein aus dem
allgemeinen Sprachpgebrauch gewonnen, so wird die Problem-
stellung Marxismus—Anarchismus vollkommen verwirrt. Theo- -
rien, dic in threm Wesen derart entgegengesetzt sind, wie z. B,
der konsequente Anarchismus Stirners und der »freiheitliche
Kommunismus«®  Kropotkins  konnen  sinngemiff  als
Schattierungen erner Weltanschauung tiberhaupt nicht rubri-
ziert werden. Eine tiefergreifende Untersuchung der gesamten
unter dem Schlagwort »Anarchismus« {iblicherweisc begriffe-
nen Ideen und praktischen Bewegungen wiirden den Nachweis
erbringen, daf nur der sog. individualistische Anarchismus
(Stirner, Tucker und Mackay, um seine bezeichnendsten Vertre-
ter zu nennen) als Anarchismus angesprochen werden kann.
Nur durch die Subsumierung des »antiautoritiren« Kommunis-
mus der auf Proudhon zurickgehenden Richtung Bakunin-
Kropotkin unter den Anarchismus konnte das Miflverstindnis
entstehen, das Ideal der Staatslosigkeit als das wesentlichste
und das emnzige allen anarchistischen Richtungen gemcinsame
Merkmal zu betrachten. Mit Recht hat der sog. Anarchokom-
munismus, der in erster Linie ecine proletarische Bewegung,
wenjger eine abgezirkelte Theorie ist, seine kollektivistische
Grundtendenz dem individualistischen Anarchismus gepen-
ibergestellt. Mit Recht ist ihm von Mackay® und Tucker1® der
Titel des Anarchismus streitig gemacht worden. Bezcichnet
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man den sog. Anarchokommunismus als Sonderrichtung des
Anarchismus und gewinnt man auf diese Weise als einzige
gemeinsame These aller anarchistischen Auffassungen und als
thr entscheidendes Postulat di¢ Verneinung des Staates'!, so
mufl man natiirlich den Marxismius, der ebenfalls den Staat
»verneint«, unter den Anarchismus subsumieren. In der Vor-
aussetzung des Beweises und in der Verschwommenheit der
verwendeten Begriffe (»Verneinung« des Staates) ist bereits die
Schlufifolgerung enthalten. Wir begnigen uns hier mit diesen
allgemeinen Bemerkungen, um die Einwinde anzudeuten, die
gegen den Kelsenschen Versuch, die politische Theorie des
Marxismus als eine anarchistische Theorie darzustelleni?,
gemacht werden miissen.

Die Kritiken des Anarchokommunismus am Marxismus zeich-
nen sich durch die falsche Identifizierung von Marxismus und
Sozialdemokratismus aus. Seine Polemiken gegen den vorgebli-
chen Staatssozialismus, Fatalismus und Evolutionismus des
Marxismus treffen in Wirklichkeit nicht die Lehre Marx’-
Engels’, sondern nur ihre Interpretation durch die Sozialdemo-
kratie. Erst der Nachweis der Vulgarisierung des Marxismus
durch die Sozialdemokratie, mit dem der Bolschewismus in der
internationalen Arbeiterbewegung auftrat, gestattet dies quid
pro quo aufzuhellen.

b. Die Kritik der Sozialdemokratic an der anarchistischen
Bewegung

Es kommt in diesem Zusammenhang nicht darauf an, ausfiihr-
lich die unterschiedlichen Positionen von Marxismus, Sozialde-
mokratismus und Anarchismus in theoretischer Hinsicht zu
bestimmen, und ebensowenig, die sog. anarchistische Bewegung
in Deutschland zu schildern. Fiir die Betrachtung der Entwick-
lung der Sozialdemokratie ist unwichtig, was diese Bewegung
in Wirklichkeit war. Der Charakter der Sozialdemokratie spie-
gelt sich in ihrem praktischen Verhalten zum »Anarchismuse«,
so wie er sich in ihrem Bewufltscin ausnahm.

Die anti-anarchistische Propaganda der Sozialdemokratie
unter dem Sozialistengesetz richtete sich gegen zwei verschie-
dene Stromungen. Auf der einen Seite gewann in der Atmo-
sphire des Ausnahmegesetzes eine Richtung an Boden, die
anflerbalb der sozialdemokratischen Bewegung existiert. Ihr
wesentlichstes Kennzeichen war die Losung der Propaganda
durch die Tat'3, fiir die Most'* nach seinem Ubergang ins anar-
chokommunistische Lager warb. Die zweite rein antiparlamen-
tarische Richtung befand sich innerbalb der Sozialdemokratie.
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Von ihr konnte Bebe] gelegentlich mit Recht sagen, dafi es voll- .

kommen irrefiihrend sei, sie als anarchistische Strémung zu
bezeichnen.’ Tn erster Linie wandte sich die Sozialdemo-
kratie allerdings gegen den Versuch der gegnerischen Parteien,

die Anhanger der »Propaganda durch die Tat« als die konse-

quentesten Vertreter der sozialistischen Prinzipien und als die
eigentlichen »Hinterminner« der Sozialdemokratie darzustel-

len.
[n der berechtigten Verleugnung der von den Gegnern behaup-
teten Zusammenhinge zwischen Anarchismus und Sozialdemo-

kratie entwickelte und pointierte die Sozialdemokratie nun vor.

der offentlichen Meinung aufs ncue ihre sozialpazifistischen
Auffassungen. Diese Abgrenzung gegeniiber dem Anarchismus

liefert jedoch die drastischsten Beispiele, um gleichzeitig die

Unterschiede zwischen der politischen Theorie des Marxismus
und dem Sozialdemokratismus zu veranschaulichen.

»Friedliche Losung der sozialen Frage heifit Sozialdemokra-
tie«'®, betonte Liebknecht gegeniiber den »unverschimten
Liigen« der Urheber des Sozialistengesetzes, die der Sozialde-
mokratie das Ziel eines Umsturzes der bestehenden Gesell-
schaftsordnung unterstellten.'” Dic Sozialdemokratie sei der
Auffassung, dafl cine organische Entwicklung zum Sozialismus
méglich sei. Eine wirkliche ynd ernste Sozialreform — und nur
auf der Griindlichkeit der von ihr geforderten Reformen
beruhe der revolutionire Charakter der Sozialdemokratie!® —
sel das Ziel der Partei. Die gewaltsame Revolution, betonten
die Kundgebungen der Partei, insbesondere ihre Aufrufe zu den
Retchstagswahlen, lehne die Partei ab. » Gerade weil wir Revolu-
tiondre sind, d. h. die grindliche Ausrottung der vorhande-
nen Mifistinde... wollen, sind wir prmmplelle Gegner von
Putschen und qonstlgen Gewalttitigkeiten, die in ¢inem Kultur-
lande wic Deutschland keinen Zweck haben.«'® Der Gedanke
der gewaltsamen Revolution als Beginn der Lésung der inner-
halb des Kapitalismus aufgehiuften Widerspriiche se1 ein »Fe-
tisch fiir dic »anarchistischen« Gewaltanbeter«2, Die friedliche
Verwirklichung des Sozialismus sei nur dann unmdéglich, wenn
»die Machthaber kurzsichtige Verbrecher sind«2t, Verstindige
Regierungen konnten jede Gewaltanwendung durch die Arbei-
terbewegung vermeiden. Die wahren »Umstirzler« seien die
Urheber des Sozialistengesetzes??, die durch Gewaltmafinah-
men und den »Boykott gegen die Sozialdemokratie« die anar-
chistische Gefahr heraufbeschwdéren. Die einzige Biirgschaft fiir
eine friedliche Entwicklung zum Sozialismus sei die Einfithrung
eines, im Gegensatz zu dem »gefilschten allgemeinen Stimm-
recht« der Reichsverfassung?? ohne Vorbehalte gehandhabten,
allgemeinen und direkten Wahlrechts und die Aufhebung jegli-
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cher Ausnahmegesetzgebung. Die »Rechte des Volkes« konn-
ten auf friedlichem Wege durchgesetzt werden. »Unter norma-
len Verhiltnissen, d. h. wenn der Aullerung des Volkswillens,
wenn der Agitation und der Propaganda keine Hindernisse in
den Weg gelegt werden, ist das allgemeine Stimmrecht hierzu
die naturgemifle Waffe. Wenn aber dem Volke der Gebrauch
dieser Waffe beschrinkt oder gar verwehrt wird, dann muf} es
andere Waffen benutzen, und erforderlichenfalls andere Waf-
fen sich schmieden.«24 Das allgemcine Wahlrecht sei zugleich
die demokratischste und konservativste Einrichtung — »das
Wort konservativ in seinem echten, urspringlichen Sinne
gebraucht: sstaatserhaltends, d. h. den Staat vor gewaltsamem
Umsturz bewahrend«25, Das »ehrlich gehandhabte« allgemeine
Stimmrecht setze an die Stelle der »Agitation der Barrikaden«
die friedliche Propaganda des Sozialismus. Seiner sittlichen
Macht gegeniiber enthiille sich die Gewalt als ein Kampimitte]
barbarischer Nationen, als »reaktionirer Faktor«2s,

Der einzige Schutz von Staat und Gesellschaft vor dem Anar-
chismus sei die Sozialdemokratie.??

»Seit Jahren wandelt das rote Gespenst durch Europa, verbrei-
tet Schrecken, lihmt die gesunde Entwicklung.« Den durch die
Emporung des Volkes herautbeschworenen Katastrophen zu
entgehen, sei »auch ein Interesse der oberen Klassen, die
dadurch den Gefahren eines allzerstorenden Ausbruchs vulka-
nischer, durch Not und empértes Rechtsgefiihl angefachter Lei-
denschaften entgehen«28. »Wer also die Sozialreform will,« so
schliefit der Wahlaufruf der Sozialdemokratie zu den Reichs-
tagswahlen von 1884, »wer durch die wirkliche Sozialreform
einer sozialen Katastrophe vorbeugen will, und wer da nicht
will, dafl durch politische Ausnahmegesetze und zweifelbafte
soziale Experimente unser Vaterland zugrunde gerichtet wer-
de, der stimme bei der bevorstehenden Reichstagswahl fir die
Kandidaten der Sozialdemokratie.«2?

Wir haben, um das praktische Verhalten der Sozialdemokratie
gegeniiber der anarchistischen Bewegung zu dokumentieren,
vorwiegend Zitate aus den Wahlaufrufen der Partei gegeben.
Obgleich in ihnen manche Zuspitzungen in der Formulierung
enthalten sind, die auf das Konto der Berlicksichtigung der
»offentlichen Meinung« gesetzt werden miissen, so entsprechen
sie doch, wie die eingestreuten Stellen aus der parteioffiziellen
Broschiire Liebknechts beweisen, den Auffassungen der Partei-
fihrung. Sie enthalten keine theoretische Auseinandersetzung
mit dem Anarchismus, zu der ohnehin die damalige Sozialde-
mokratie wie thr »Schulmeister« Liebknecht nicht in der Lage
gewesen wiren. Ihr staatssozialistischer Charakter®® geht,
selbst wenn man die »Volksstaat«-Losung des Gothaer Pro-
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gramms unberiicksichtigt laflt, aus diesen Zeugnissen zur
Genlige hervor.

7. DER DAMPFERSUBVENTIONSSTREIT UND DIE ANTIPARLAMIENTA~
RISCHE STROMUNG IN DER SOZIALDEMOKRATIE

a. Der Beginn der Kolonialpolitik und die Sozialdemokratie

Uber das praktische Verhalten der Abgeordneten der Partei in
den Parlamenten, tber Wesen und Grenzen ihrer Aufgaben
wurde wiithrend der ganzen Zeitdauer des Sozialistengesetzes
ein Kleinkrieg zwischen der radikalen Mitgliedschaft und eini-
gen sie vertretenden Fiihrern auf der cinen und der Mchrheit
der Abgeordneten auf der anderen Seite gefithrt. Wir erwihn-
ten bereits eimige Kritiken an dem Verhalten der Reichstags-
fraktion zu entscheidenden Fragen (Schutzzollpolitik; Vater-
landsverteidigung) in den Jahren 1878-81. Thren Hohepunkt
erreichten diese innerparteilichen Auscinandersetzungen in
dem Streit um die Dampfersubventionsfrage, mit dem die Par-
tei auf die Kolonialpolitik Bismarcks reagierte. Diese Debatten
nahmen eine solche Schirfe an, dafl sie fast zu ciner Spaltung
der Partei fiihrten.?

Die 8cer Jahre stellen den Beginn der deutschen Kolonialpoli-
tik dar. Im crsten Jahre des Sozialistengesetzes — 1879 — setzte
die Kolonialpropaganda der Fabri, v. Weber und Jannasch
crfolgreich ein.? 1880 wurde im Reichstag die erste kolonialpo-
liische Vorlage, die Samoavorlage, eingebracht. Thr folgten
1884-85 die ersten Dampfersubventionsvorlagen, die die staat-
liche Subventionierung privater Postdampfschiffslinien nach
Ostasien, Australien und Afrika bezweckten. 1884/85 wurden
die ersten deutschen Kolonien — Deutsch-Siidwestafrika und
Neuguinea — crworben, denen bald darauf Kamerun, Togoland
und Ostafrika folgten.

Die Politik, die die Sozialdemokratie gegeniiber diesen neuen
Erscheinungsformen  der  wirtschaftlichen  Entwicklung
Deutschlands befolgte, gewann ihre Kriterien nicht aus den
Gedankengingen des Marxismus. Fir eine Wirtschaftspolitik
im Marxschen Sinne wire mit dem Ubergang Deutschlands zur
imperialistischen Politik ein dhnlicher Wendepunkt gegeben
gewesen wie durch den Krieg 1870771 1n der Kriegstrage. Wie
die Ereignisse dieser Jahre die Anzeichen dafiir waren, dafl das
Biirgertum die Fishrung der Nation bernommen hatte und
stark genug geworden war, um die Unterstiitzung des Proleta-
riats im Kampf gegen die feudalen Schichten entbehren zu
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kénnen, so war der Ubergang Deutschlands zur imperialisti-
schen Politik der Beweis dafiir, dafl die Bourgeoisie fortan ihre
historische Aufgabe, die Produktivkrifte im Rahmen des Kapi-
talismus zu entfalten, aus eigenen Kriften durchfiihren konnte.
Die Arbeiterklasse konnte nun auch in dieser Hinsicht darauf
verzichten, die michtigste — und bisher fortschrittliche — unter
den gegnerischen Klassen zu unterstiitzen, ohne die Entwick-
lung zum Sozialismus zu gefihrden. Es war nun sichtbar, dal
der deutsche Produktionsapparat geniigend erstarkt war, um
selbstindig auf dem Weltmarkt auftreten zu konnen. Die
Reserven des inneren Marktes waren so stark aufgearbeitet
worden, dafl eine Hoherentwicklung des deutschen Kapitalis-
mus von der Erschliefung duflerer Mirkte abhingig war. Ein
starkes Proletariat hatte sich mit der Industrie entfaltet. Diec
Entwicklung der deutschen Arbeiterklasse hatte also einen sol-
chen Grad erreicht, daff nun — analog der prinzipiell negativen
Auflenpolitik, die Marx seit Ende 1870 der deutschen Arbeiter-
bewegung empfohlen hatte, — fiir eine sozialistische Parter im
Marxschen Sinne eine prinzipiell negative Haltung zu den Fra-
gen der Wirtschaftsleitung durch das Birgertum geboten war.
Marx hatte, soweit cr eine positive Entscheidung des Proleta-
riats in den wirtschaftspolitischen Kiampfen seiner Klassengeg-
ner fiir notwendig hielt, diese Entscheidung davon abhingig
gemacht, ob die in Frage stehenden wirtschaftspolitischen Maf-
nahmen notwendig seien zur Herausbildung und Verselbstandi-
gung einer nationalen Industrie und danmit zur Entstehung des
industriellen Proletariats.® Diese Kriterien konnten, seitdem
sich dic deutsche Industrie verselbstindigt hatte und als starker
Konkurrent auf dem Weltmarkte auftrat, seitdem sich cine
selbstindige Arbeiterbewegung gebildet hatte, fiir Deutschland
keine Geltung mehr haben.

Die wirtschaftliche Verselbstindigung der nationalen Bour-
geoisie einmal vollzogen, war es innerhalb des Kapitalismus
ausschliefilich ihre Aufgabe, dic Produktivkrifte zu entfalten.
Dic Rolle der proletarisch-revolutiondren Partei mufite sich
darauf beschrinken, die Ruckwirkungen dieses im Sinne der
Entwicklung zum Sozialismus fortschrittlichen Prozesses auf
das Proletariat (Verelendung, Triibung des Klassenbewufitseins
proletarischer Schichten durch Beteiligung an den kolonialen
Profiten usw.) zu bekimpfen und den Sturz der Kapitalisten-
klasse vorzubereiten.

Diese Konsequenzen des Marxschen Systems* brachte spiter-
hin die marxistische Linke in der Sozialdemokratic um Karl
Radck und Rosa Luxemburg in ihrer prinzipiellen Negation
der imperialistischen Politik zum Ausdruck. In den 8cer Jahren
zeichnete sich der Beginn der neuen wirtschaftlichen Epoche
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erst in schwachen Umrissen im Bewufltsein der Beteiligten ab.:,
Die dargestellte dialektische Auffassung konnte erst in einer
spiteren Phase der Arbeiterbewegung wieder gewonnen wer-
den. Vorderhand blieben die Kriterien einer innerlich abgelau--
fenen Epoche weiter in Geltung, obwohl ihre materielle Basis.
geschwunden war.

Auch in der Wirtschaftspolitik der Sozialdemokratie unter dem

Sozialistengesetz (und dies gilt in der spiteren Zeit auch fiir die

wirtschaftspolitischen ldeen des parteifiihrenden Zentrums)

zeigte sich in dhnlicher Weise wic in ihrer Haltung zum Parla-

mentarismus z. B., daff die Motive ihrer Politik aus der

Idecnwelt der biirgerlichen Demokratie gewonnen waren. Das

Kriterium ihres Verhaltens zu wirtschaftspolitischen Fragen

war das Ideal des Fortschritts. Sie betrachtete sich als eine »emi-

nent zivilisatorische Partei... die allen Anlaf hat, die Keime'
der Zivilisation zu pflegen, die sich schon auf dem Boden der
birgerlichen Gesellschaft entwickeln kdnnen<S. lhr ldeal war
der »freie Volkerverkehr«. »Die verschiedenen Vélker sollen in
friedlichem Wettbewerb das Werk der Zivilisation fordern, und

jede Abschliefung einer Nation von der anderen ist ein

Hemmnis des Fortschritts.«®

Dieser »zivilisatorische« Standpunkt war bereits in den Erorte-

rungen der Sozialdemokratic ber das Bismarcksche Schutz-

zollsystem 1878/79 zutage getreten. Die Differenzen zwischen

den Parteifiihrern, die in Freihdndler und Schutzzéllner gespal-

ten waren, ergaben sich aus der verschiedenen Beurteilung des

Wertes der Bismarckschen Schutzzollpolitik fiir die Entfaltung

der Industrie. »Ob durch cinen Schutzzoll Bismarck cine Reihe

von Millionen erhielt oder nicht, war fiir uns ganzlich indiffe-

rent, wenn wir zu der Ansicht gekommen wiren, dafl ein

Schutzzoll unter den gegebenen Verhiltnissen fir die Indu-

strie (!} notwendig gewesen wire. In dieser Ansicht waren wir

geteilt.«? Die Resolution des Gothaer Kongresses 1877, die

die Frage Schutzzoll oder Freihandel fiir eine »interne Frage

der Bourgeoisie« erklarte, war keine Ablehnung jeglicher posi-

tiven Stellungnahme zu den Fragen der kapitalistischen Wirt-

schaftsfiihrung aus prinzipiellen Griinden, sondern cin Kom-

promifl der verschiedenen Richtungen in der Partei und eine

»Inkompetenzerklarung«®,

In der Dampfersubventionsfrage war die Partei prinzipiell

bereit, durch ihre Zustimmung im Parlament alle Mafinahmen

zu billigen, die der Entwicklung von Handel und Industrie

forderlich sein konnten. Die Ablehnung der Bismarckschen

Kolonialpolitik wurde nicht, wie spiter von der marxistischen

Linken, damit begriindet, daff die Kolonmalpolitik als eine aus

den allgemeinen Tendenzen des kapitalistischen Systems not-

6o



wendig entspringende Expansionspolitik bekimpft werden
miisse. Wie spiterhin von Kautsky wurde die Kolonialpolitik
mit der Begriindung abgelehnt, dafl sie, nur 1m Interesse
l[eudaler Schichten und einzelner Kapitalistengruppen gelegen,
unrentabel und irrationell vom Standpunkte der bejahten Ent-
faltung der Produktivkrifte durch die gesamte Bourgeoisie sei.
Dic Sozialdemokratie lehnte in den 8cer Jahren bereits die
Erwerbung von Kolonien nur deshalb ab, well sie abenteuerlich
sei und einen hochst fraglichen Nutzen fiir die gesamte deut-
sche Industrie darstelle.®

Die Debatten, die in der Sozialdemokratie 1885 um die
Bismarcksche Dampftersubventionsvorlage entbrannten, waren
denn auch keine Auseinandersetzungen liber die Bejahung oder
Verneinung ciner positiven Wirtschaftspolitik iiberhaupt. Sie
drehten sich um die Frage, ob die¢ von der Reichsregierung zu
subventionierenden privaten Postdampfschiffslinien notwendig
seien fiir die Entfaltung der Industric oder nicht. Die
Warnungen Engels’, in den parlamentarischen Debatten in
allen 6konomischen Fragen, die die Wirtschaftsfihrung durch
die Bourgeoisic betreffen, keinesfalls aus der reinen Negation
herauszutreten1?, waren unbeachtet geblieben.

Die Mehrheit der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion war
nun bereit, dem Regierungsprojekt zuzustimmen, falls der
Nachweis geliefert wiirde, dafl seine Ausfithrung dem Handel
und der Industrie forderlich wire. Wenn in der Fraktton Einig-
keit daruber bestand, daR die »abenteuerliche« Kolonmalpolitik
Bismarcks nicht unterstiitzt werden dirfe, so bekannte sich die
Fraktionsmehrheit jedoch zu der Auffassung, da} sich unter
den von Bismarck vorgeschlagenen Postdampferlinien auch sol-
che befinden, die mit der Kolonialpolitik keine Berithrung hit-
ten und nur dem Zweck dienten, den internationalen Verkehr
zu fordern. Fir diese Linien musse die Sozialdemokratie stim-
men, da sie ein Intcresse daran habe, den Weltverkehr zu
entfalten.!' Hinzu kam die Bericksichtigung parteller
Arbeiterinteressen. Aus den Kreisen der Schiffszimmerer und
verwandter Berufe in Hamburg wurde energisch die Subventio-
nierung der Postdampferlinien gefordert, um durch die Ertei-
lung von Schiffsbavauftrigen die Arbeitslosigkeit im Schiffsbau
zu beheben. 12

Die Minderhcit in der Fraktion!? lechnte die Dampfersubven-
tionsvorlage von vornherein mit der Begriindung ab, sie
bedeute eine Belastung der Steuerzahler. Der Seehandel sei
auch ohne Subventionen grofi geworden. Die Vorlage hinge
innerlich mit der Bismarckschen Wirtschaftspolitik zusammen
und bringe Tarifbildungen und Krisen im internationalen Han-
del mit sich.14
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Die Kimpfe innerhalb der Fiihrerschaft iiber die Dampfersub-
ventionsvorlage waren also, wie Mchring® mit Recht hervor-
hebt, keine prinzipiellen, sondern rein taktische. Beide Seiten
betirworteten eine der Entfaltung der Wirtschaft dienende
Politik. Beide Seiten lehnten die Bismarcksche Kolonialpolitik
als den Interessen der gesamten deutschen Industrie widerspre-
chend ab.'% Eine Streitfrage war nur, ob die Dampfersubventio-
nen mit der Kolonialpolitik in Zusammenhang stiinden.

Nur eine Resolution der deutschen Sozialisten in Ziirich
wandte sich gegen die Dampfersubventionsvorlage aus takti-
schen und prinzipicllen Griinden: »Nach den Zollkriegen. ..
ist fiir die heutigen Staats- und Wirtschaftspolitiker die Grién-
dung iberseeischer Kolonien das letzte Auskunftsmittel aus der
Anarchie der gegenwirtigen wirtschaftlichen Zustinde.« Die
Kolonialpolitik miissc bei dem in Decutschland herrschenden
System der indirekten Steuern fast ausschliefllich von der

Arbeiterklasse bezahlt werden. Die Dampfersubventionen

schiifen nur die notwendigen Vorbedingungen fur die Kolonial-
politik. »Fiir alle diese Opfer erhalten die Arbeiter nur das
leere Versprechen auf kinftigen Arbeitszuflufl.« Die Zustim-
mung zur Dampfersubvention und damit zur Kolonialpolitik
sei ein »widersinniges Schachergeschift, . .. es widerspricht der
Wiirde der Partei und schliefit auf der anderen Seite eine Anet-
kennung des heutigen Systems der Beraubung der arbeitenden
Klassen um ibren Arbeitsertrag in sich«. Eine solche Politik
bedeute »nur eine Verschleppung der Lésung der sozialen Fra-
ge«l?,

Von dieser Kundgebung abgesehen, die zwar den Anstofl zur
Erorterung der Dampfersubvention in der gesamten Mitglied-
schaft gab, mit thren prinzipiellen Auffassungen iiber die Kolo-
nialpolitik jedoch nicht durchdrang, blieben die wirtschaftspo-
litischen Erorterungen in diesem Streit im Rahmen taktischer
Auseinandersetzungen. '8

Da die Bedingungen, unter denen die Mehrheit der Fraktion
bereit war, fiir die Dampfersubventionsvorlage zu stummen,
(Einrichtung der Postdampferlinien nur mit neuen, auf deut-
schen Werften zu bauenden Schiffen; Ablehnung der afrikani-
schen und der Samoalinie, »weil hier ein fordernswerter Han-
del kaum vorlag und nur koloniale Hoffnungen in Frage
kamen«)1?, stimmte die gesamte Fraktion notgedrungen
geschlossen gegen die Vorlage. Wie wenig innerhalb der Fiih-
rerschaft prinzipielle Differenzen im Spiel waren, beweist die
Tatsache, dafl in der Reichstagssession 1885/86 die gesamte
Fraktion ohne Debatten dem Bau des Nord-Ostseekanals
zustimmte.
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b. Die Tatigkeit der Partei in den Parlamenten und die anti-
parlamentarischen Stimmungen in der Mitgliedschaft

Den Kernpunkt der in der Parteimitgliedschaft gefihrten
Debatten dber die Dampfersubventionen bildeten nicht die
Regierungsvorlage und die Kolonialpolitik, sondern die Ein-
schitzung der Arbeit im Parlament und die Stellung der Reichs-
tagsfraktion in der Gesamtpartei. Bei der Fraktion lag wihrend
des Sozialistengesctzes, wie wir bereits ausfihrten, die Fiihrung
iber die Partei. Nach den Wahlen von 1884 ergab sich eine
Zusammensetzung der parlamentarischen Vertretung der Par-
tei, die zwar der Zusammensetzung ihrer Wihlerschaft, aber
nicht ihrer Mitgliedschaft entsprach. In ihr hattte der rechte
Fligel der Partei seinen Hauptstiitzpunkt. Sein Kampf gegen
das radikale Gros der Mitgliedschaft und gegen die Fiihrer-
gruppe um den »Sozialdemokrat« nahm solche Formen an, daff
sich innerhalb der Reichstagsfraktion ein besonderes organisa-
torisches Zentrum der Rechten herausbildete.2°

Die innerparteilichen Debatten gerieten erst in Fluff, als die
Mehrheit der Reichstagsfraktion gegen die Kritik ihrer Hal-
tung zur Dampfersubventionsvorlage durch den »Sozialdemo-
krat« und seine Arbeiter-Korrespondenten zu Felde zog. In
einer Erklirung?! machte sie dem Zentralorgan der Partei das
Recht streitig, die Haltung der Fraktion zu kritisieren. »Nicht
das Blatt ist es, welches die Haltung der Fraktion zu bestimmen,
sondern die Fraktion ist es, welche die Haltung des Blattes zu
kontrollieren hat.« Daraufhin setzte cin Entriistungssturm
gegen »die Fraktion und ihre Diktaturgeliiste« ein. Die Mit-
gliedschaften simtlicher Gruppen der Partei im Auslande und
aller grofleren Industriestddte wandten sich gegen eine derar-
tige » Bevormundung der Gesamtpartei«.22

lhren schirfsten Ausdruck fanden diese antiparlamentarischen
Stimmungen in einem Aufruf der Frankfurter Sozialdemokra-
ten?3, der nach der Meinung der Redaktion des »Sozialde-
mokrat« das Maf} der zuldssigen Kritik weit iiberschritt: »Schon
der Beginn der parlamentarischen Titigkeit unserer Abgeord-
neten gestaltete sich zu einer tiefen Verletzung unserer revolu-
tiondren Prinzipien.« Die Haltung der Fraktion bedeutete die
Anerkennung des Parlaments, »wihrend doch jeder Genosse
der Uberzeugung ist, dafl wir keine Mitkomédianten, sondern
Kritiker In diese Komddie senden«. Es seien »Reden gehalten
worden, die einem Volksparteiler, welcher die Konsequenzen
seiner eigenen Prinzipien firchtet, alle Ehre machen wiirden,
nur einem Sozialdemokraten nicht«. Die Beschliisse der Frak-
tion 1m Dampfersubventionsstreit, Ausdruck einer Verselbstin-
digungstendenz der Fraktion, seien Ausdruck einer »opportu-
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nen Qppositionspolitik«. »Es hat eine Verschiebung zwischen
dem Kern der organisierten Parteigenossen einerseits, und den
Abgeordneten andererseits, stattgefunden. «

»Wihrend die Genossen in ganz Deutschland, in allen Lindern,
miide des unwiirdigen Druckes, mit eiserner Energic daran
arbeiten, cine Armee zu schaffen, die Proletarier zu organisie-
ren, um im kommenden Augenblicke die Menschheit mit
Gewalt von der Gewalt zu befreien, scheinen sich unsere Abge-
ordneten mehr und mehr mit den Vertretern der heutigen
Gesellschaft in Verhandlungen einzulassen und sich mit diesen
auszusShnen... Wir kénnen mit dem Minister Puttkammer
konstatieren, dafl tatsichlich das Sozialistengesetz anfingt,
seine erzieherische Wirkung auszuiiben; unsere Abgeordneten
sind schon sehr zahm geworden.«

Zur Zeit, als dieser Aufruf erschien, war der Opposition gegen
die Fraktion bereits die Spitze abgebrochen. Zwischen der
Redaktion des »Sozialdemokrat« und der Reichstagsfraktion
war cin Kompromifl zustande gekommen.24 Die Fraktions-
mehrheit konnte mit Recht feststellen, dal das wichtigste an
dieser Vereinbarung »die formliche Anerkennung des Rechts
der Kontrolle des Parteiorgans durch die Fraktion war«25,

Die antiparlamentarischen Stimmungen der Parteimitglied-
schaft, die hier in so uberaus scharfer Weise zum Ausdruck
gekommen waren, verschwanden auch in den nichsten Jahren
mcht.

Sie bekundeten sich besonders deutlich, als fir die Partei der
Eintritt und die Mitarbeit an dem auf dem Dreiklassenwahl-
recht aufgebauten preuflischen Landtag und die Beteiligung an
Kommunalwahlen auf die Tagesordnung gesetzt wurde. Die
Kritiken an der Intensivierung der realpolitischen Praxis der
Partei mit der Teilnahme an diesen politischen Vertretungskor-
perschaften gingen von der Berliner Mitgliedschaft aus, die sich
eine besondere illegale sog. Innere Organisation geschaffen
hatte.

Der Redakteur des Organs dieser Richtung, der »Berliner
Volkstribine«26, der damalige Radikale Max Schippel, ent-
wickelte in einem vielbeachteten Artikel »Die Arbeiter, der
Parlamentarismus und die burgerlichen Parteien in Deutsch-
land«?7 und in einem Gutachten zu den Berliner Kommunalwah-
len2?® den Standpunkt der Opposition: Das Verhalten der Par-
tei in den Wahlen diirfe nicht durch die Erwigung beeinflufit
werden, wieviel Mandate zu erlangen seien. Die Partei habe »in
aller absehbaren Zeit« vom Parlamentarismus sehr wenig zu
erwarten. »Die Zahl der parlamentarischen Mandate...
gewinnt Bedeutung fiir uns nur dadurch, daf sic mehr oder
weniger Leuten gestattet, durch das offene Fenster des Reichs-
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tages ... hinaus zum Volke zu reden und dessen schlummern-
des SelbstbewuRtsein zu wecken.«

Die Teilnahme der Sozialdemokratie an dem auf dem Dreiklas-
senwahlrecht aufgebauten preuflischen Landtag miisse schon
aus radikal-demokratischen Erwigungen heraus abgelehnt
werden. Die Partei miisse sich auf die Agitation wihrend der
Landtagswahlen beschrinken. In ihnlicher Weise begriindete
Schippel die Ablehnung der Mitarbeit von Sozialdemokraten in
Gemeindevertretungen.

In seiner Kritik der Stichwahlabkommen mit der Fortschritts-
partei, die dic Parteileitung in Ubertretung eines Beschlusses
des St. Gallencr Parteitages bei den Reichstagswahlen von 1887
eingegangen war, forderte Schippel die »unbedingte Ableh-
nung jeder aktiven oder passiven Unterstiitzungen der Bour-
geoisieparteien« und Herausarbeitung des proletarischen Klas-
senstandpunktes in den Wahlen.

Thren deutlichsten Ausdruck fanden diese gegen die Uberschit-
zung des Parlamentarismus gerichteten Stimmungen nach dem
Fall des Sozialistengesctzes in der Opposition der »Jungene.
Die praktische Realpolitik der Partei konnten sie nicht ernst-
haft gefihrden.
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ScHLUSS

Die Aufhebung des Sozialistengesetzes und die
Sozialdemokratie

a. Das Erfurter Programm

In den mit dem Fall des Sozialistengesetzes verbundenen inner-
parteilichen Auseinandersetzungen der Jahre 1890/92 wurden
die Motive der inneren Parteigeschichte unter dem Ausnahme-
gesetz noch einmal in gedrangter Themenfihrung zusammen-
gefafit und entsprechend der neuen Situation variiert.

In der Oppostion der sogenannten »Jungen«! kamen alle jene
Momente zur Geltung, die die Kennzeichen der radikalen
Opposition unter dem Sozialistengesetz waren: Ihe Antiparla-
mentarismus; thr Kampf gegen die oligarchischen Tendenzen
.des Parteiapparates, gegen das »Kleinbiirgertum« in der Par-
tel.

In der von dem fritheren Radikalen Vollmar ab 1890 propa-
gierten realpolitischen Taktik? waren dic Gedankenginge des
rechten Fligels der Partei unter dem Sozialistengesetz zusam-
mengefafit.

Um abschlieflend die Entwicklung der politischen Ideologie der
Sozialdemokratie bis zum Fall des Sozialistengesetzes zu kenn-
zeichnen, begniigen wir uns mit cinigen fliichtigen Hinweisen
auf das auf dem Parteitage zu Erfurt 1891 angenommene neue
Parteiprogramm.3

Ein Vergleich der politischen Auffassungen, die in den Kundge-
bungen und Aktionen der Partei unter dem Sozialistengesetz
zum Ausdruck kamen, mit der politischen Theorie Lassalles
beweist ohne weiteres, wic schr jene allgemeinen Prinzipien in
Geltung blieben, die dic Grundmomente des Lassalleanismus
bilden. Die Konzeption des Begriffs der Arbeiterklasse; die
Stellung zum Parlamentarismus; die Revolutionstheorie; die
Ablehnung des » Anarchismus«; in summa: der demokratische,
sozialpazifistische Staatssozialismus der Sozialdemokratie, — sie
alle gehen letzten Endes auf Lassalle zuriick.

Dem scheint auf den ersten Blick die Tatsache zu widerspre-
chen, daf sich die Sozialdemokratie, indem sie die Bilanz des
Sozialistengesetzes zog, ein Programm gab, das lange Zeit als
das marxistische Programm einer proletarischen Musterpartei
angesehen wurde.

Es 1st also ein eigentimlicher Widerspruch in der Ideclogie der
Sozialdemokratie zu verzeichnen. Einerseits mufl festgestellt
werden, dafl die Grundmomente der politischen Theorie Las-
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salles »die eigentlichen Richtlinien fiir die praktische Realpoli-
tik der deutschen Sozialdemokratie geblieben sind«4. Anderer-
seits schuf sich die Sozialdemokratie mit dem Erfurter Pro-
gramm ein theoretisches Bekenntnis, das seine Sitze aus dem
System des Marxismus bezog.

Eine Analyse des Erfurter Programms kann jedoch zeigen, wie
dieser Widerspruch in dem Gehalt und in der Gliederung des
neuen Parteiprogramms selbst zum Ausdruck kommt. Zwischen
dem theoretischen Teil, der die Bewegungsgesetze des Kapita-
lismus und die allgemeinsten Ziele der Sozialdemokratie for-
muliert, und dem zweiten Teil, der die politischen Forderungen
der Sozialdemokratie an den Staat und ihre Teilforderungen
zum Schutz der von ihr vertretenen Schichten in der Gegen-
wart enthilt, besteht — wie von mehreren Kritikern der Sozial-
demokratie festgestellt worden ist5 — kein geistiges Band. In der
Tat finden in dem zweiten Teil des Erfurter Programms alle
jene Losungen ihren Nicderschlag, die die Sozialdemokratie
seit threr Griindung vertrat.

Auch 1n den theoretischen Auffassungen des Erfurter Pro-
gramms jedoch, wie sie in seinem ersten Teil niedergelegt sind,
L48¢ sich das Fortleben lassallischer Denkelemente nachweisen.
Der Hauptunterschied des Erfurter Programms gegeniiber dem
Gothaer liegt in der endgiiltigen Verabschiedung einiger »spe-
zifisch«-lassallischer Schlagworte (»Die eine reaktionire Mas-
se«; das Eherne Lohngesetz usw.) und in der scheinbar marxi-
stischen Begriindung der Parteiziele.

Das Erfurter Programm stellte nur insofern die Bilanz der unter
dem Sozialistengesetz durchlaufenen Entwicklung dar, als sich
in dieser Zeit herausgestellt hatte, dafl das Gothaer Programm
»theoretisch nicht mehr auf der Hohe war«%. Dem Bewufitsein
des stirker gewordenen deutschen DProletariats, dessen
Anwachsen sich in einigen Momenten der Parteiideologie unter
dem Sozialistengesetz widerspiegelte, entsprach das bisherige
Programm nicht mehr.

Die Verbreitung einer Reihe von Schriften Marxens und
Engels’ unter dem Sozialistengesetz, die Propaganda eines
Sozialismus, der sich bemiihte, in marxistischem Geiste zu den-
ken, und durch eine Gruppe von Theoretikern um die seit 1883
erscheinende »Neue Zeit« Kautskys vertreten wurde?, hatten
das theoretische Niveau der Gesamtpartei soweit erhoht, dafl
thr die »spezifisch«-]assallischen Elemente des Gothacr Pro-
gramms nicht mehr geniigten. Die Partei war iber jene Phase
hinausgewachsen, in der sie mit dem theoretischen Riistzeug,
das ihr die 6konomische Theorie Lassalles und seine allgemei-
nen weltanschaulichen Grundsitze lieferten, ausgekommen
war.
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Wihrend fiir die Bediirfnisse des tdglichen Kampfes, insbeson-
dere der Wahlpropaganda, die lassallische Ideologic aus der
Zeit vor 1878 ausrcichte, muflte im Gefolge der Stirkung des
Klassenbewufltseins der proletarischen Anhinger der Partei
und der Erhohung ihres theoretischen Niveaus der bisherige
theoretische Uberbau dieser Praxis gesprengt werden. In die
vom Marxismus bezogenen Denkformen, die die Partei an seine
Stelle setzte, wuchs sic in ihrer Gesamtheit erst allmihlich
hinein.

Der theoretische Teil des Erfurter Programms als wissenschaft-
licher Katechismus fiir die Mitgliedschaft der auf dem Parteitag
zu Halle 1890 neu geschaffenen Organisation war zur Zeit
seiner Annahme nur die Zusammenfassung des geistigen Besitz-
tums einer dinnen Oberschicht der Partei, die sich um die
»Neue Zett« gruppierte. Bei ihrer Annahme war diese Samm-
lung von theoretischen Thesen weder von dem Bewufitsein der
gesamten Mitgliedschaft noch dem der gesamten Fihrerschaft®
verarbeitet. Sie war eine der Bewegung erst gesetzte, erst von
ihr zu erringende theoretische Plattform, die sehr wenig uber
die eigentlichen Bewufitseinsinhalte der Partei besagte. Sie war
die Vorwegnahme einer geistigen Entwicklung,

Diese Vorbehalte, die sich auf die Grofle des Personenkreises
bezichen, dem das neue Programm bei seiner Annahme bereits
in Fleisch und Blut {ibergegangen war, einmal gemacht, mufl
gesagt werden, dafd sich die Rezeption des Marxismus durch die
Sozialdemokratie, so wie sie im theoretischen Teil des Erfurter
Programms kodifiziert wurde, in den Grenzen vollzog, die ihr
durch den Charakter der Sozialdemokratie gesetzt waren.
Wenn fir die in der Parteipraxis sich bekundenden politischen
Auffassungen, wenn auch unbewuflt, der Lassalleanismus ent-
scheidend blieb, so lieferte er auch die Elemente, aus denen sich
ihre allgemeine Ideologie aufbaute.

Das Eindringen marxistischer Ideen in die Sozialdemokratie
unter dem Sozialistengesetz vollzog sich nur sehr allmghlich.
Keineswegs alle Schriften von Marx und Engels standen in
threm Blickfelde. Auflerdem konnte eine Reihe der in diesen
Schriften entwickelten Auffassungen die Zensur nicht passie-
ren, die der demokratische Staatssozialismus der Sozialdemo-
kratie in den Kopfen der Marxbekenner aufgerichtet hatte.

In der fatalistisch-mechanistischen Interpretation der Marx-
schen Geschichtsphilosophie durch die Sozialdemokratie zeigt
sich besonders deutlich, dafl die Rezeption des Marxismus
innerbalb der Bewnfitseinsschranken des Lassalleanismus vor
stch ging. Die Verfasser des Erfurter Programms interpretierten
die Gesetze des »reinen« Kapitalismus der Marxschen Theorie,
von Marx konzipiert als in der Empirie mannigfach modifizier-
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te, letzte Bewegungsprinzipien des kapitalistischen Systems, als
unbeschrinkt giltige und ohne Gegentendenzen wirkende
Gesetze. Die okonomischen Lehten des Marxismus wurden von
thnen schematisiert. Sie betrachteten die tendenziellen Gesetze
des Marxschen »Kapitals« als absolute. Die Schematisierung
der Okonomie, ihre Darstellung in absolut gedachten Gegen-
sitzen (unausldschlicher Gegensatz zwischen Kapital und
Arbeit; der grofle Unternehmer verschlingt den kleinen; Her-
ausbildung des grofen Heerlagers der »Enterbten« gegeniiber
den an Zahl stets geringer werdenden »Ausbeutern«, die sich
mit — wortlich verstandener — »Naturnotwendigkeit« voll-
zieht), gestattete zwar eine duflerst wirkungsvolle Agitation,
wurde jedoch det Dialektik des wissenschaftlichen Sozialismus
Marxens nicht gerecht. Diese abstrakten Formulierungen ver-
mengten sich in der alltiglichen Agitation leicht mit Lassalles
naturrechtlichen Argumenten und deren weitgehender Verein-
fachung der 6konomischen Welt (Idee des vierten Standes und
— Ehernes Lohngesetz).

Rein textkritisch Lift sich bereits nachweisen, dafd in den ersten
vier Absitzen des Erfurter Programms, die die Entwicklung des
Kapitalismus darzustellen versuchen, bestimmte Sitze aus dem
1. Bande des Marxschen »Kapital«? und aus dem Antidithring
Engels’1? in stark verkiirzter Fassung ubernommen und in zuge-
spitzter Formulierung miteinander verbunden worden sind.
Interpretiert also das Erfurter Programm die von Marx aufge-
fundenen Entwicklungsgesetze des Kapitalismus in der fatali-
stischen Weise Lassalles, so erscheint der »Zusammenbruch«
des Kapitalismus und der Ubergang zum Sozialismus mechani-
stisch als Auswirkung einer geheimnisvollen Macht iiber die
Kopfe der Menschen hinweg, die nach Marx die Geschichte,
wenn auch teilweise unbewullt, machen. Auf diese Weise wird
mit einem Katastrophenpunkt der Entwicklung gerechnet, der
abgewartet werden mufl. Die einzige Vermittlung zwischen
Endziel und alltiglicher Praxis besteht in der Stirkung der
Organisation (hier die Rechtfertigung des Organisationspatrio-
tismus der Sozialdemokratie), in der Erwartung des allgemeinen
»Kladderadatsch«.

Wird das Endziel so auf einen im Zukunftsnebel liegenden
Katastrophenpunkt reduziert, so konnen Ubergangsmafiregein
vom Kapitalismus zum Sozialismus nicht in die Erdrterungen
des Programnis einbezogen werden. Seine Forderungen miissen
sich auf Reformen innerhalb des Kapitalverhiltnisses beschrin-
ken.

In der Beziehungslosigkeit zwischen allgemeiner Theorie und
alltdglicher Praxis, wie sie sich in dem fundamentalen Wider-
spruch zwischen dem ersten und zweiten Teile des Erfurter
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Programms ausdriickt, dokumentiert sich die Tatsache, daf der
Marxismus, der auf der Einheit von Theorie und Praxis basiert,
in einer nichtentsprechenden Weise iibernommen wurde. Der
Marxismus, so wie thn die Sozialdemokratie verstand, bildete
einen iiber der reformistischen Praxis schwebenden Uberbau,
eine Ideologic. Die Rezeption des Marxismus durch die Sozial-
demokratie war eine, und zwar die entscheidende, /deologisie-
rung seiner realistischen Theorie.

b. Die Bilanz des Sozialistengesetzes und der Charakter der
Sozialdemokratie nach 1890

Ziehen wir die Bilanz jener Verinderungen, die die Sozialde-
mokratie unter dem Sozialistengesetz erlitten hatte:

Der prinzipielle Reformismus der Partei, dessen lassalleanische
Struktur wir nachgewiesen hatten, wurde unter dem Soziali-
stengesetz nicht Gberwunden. Der Radikalismus in den Agita-
tionsmethoden (illegale Verbreitung der Parteipresse) war
unndtig geworden, sobald seine Voraussetzung, das Sozialisten-
gesetz, aufgehoben war. Der Radikalisierungsprozeff der politi-
schen Ideologie, dessen Ergebnisse fiir einen Teil der Partei, die
radikale Mehrheit, bestehen blieben, betraf vor allem zwer
Punkte: Die organisatorische Abschniirung der Arbeiterbewe-
gung von den Parteien des Biirgertums wurde endgiltig. Den
biirgerlichen Parteien, wenn auch keineswegs den biirgerlichen
Ideen (wie u.a. die Imperialismustheorie Kautskys beweist),
war fortan der Zugang zu den entscheidenden Schichten der
Arbeiterklasse abgeschnitten. Das wichtigste Resultat des
Sozialistengesetzes mufl jedoch in der Uberwindung lassallea-
nischer Illusionen Gber dic Moglichkeit einer durchgreifenden
Unterstiitzung der Arbeiterbewegung seitens der Vertreter des
herrschenden Regicrungssystems durch das Gros der Partei
erblickt werden. Die Realpolitik Vollmars und der spiteren
Fiihrer der revisionistischen Bewegung, in der einige Ziige der
Politik Lassalles gegenuber Bismarcks wieder aufleben, konnte
vor dem Weltkriege nicht die Herrschaft iiber die Gesamtpartei
antreten. Bis zum 4. August 1914 war der Tory Chartism
Lassalles in den Hintergrund gedringt.

Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dafl diese Radikalisierung der
Sozialdemokratie nicht Gber den Rahmen einer demokrati-
schen Opposition gegen den »Militirstaat«, gegen das Hinder-
nis einer demokratischen Entwicklung zum Sozialismus hinaus-
ging. Die »Unversdhnlichkeit« der »revolutioniren Klassen-
partei« galt dem Hohenzollernstaat. Die dogmatische Intransi-
¢ nz, dic die Sozialdemokratie in ihrer Theorie kennzeichnete,
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war das Ergebnis ihrer Ausnahmestellung im Wilhelminischen
Decutschland.

Der Unterschied zwischen der Zeit des Sozialistengesetzes und
der darauf folgenden »milden Praxis« der Regierung gegen-
iiber der Sozialdemokratie war nach der Auffassung der radika-
len Parteimehrheit selbst nur cin gradueller. Die Formen der
Ausschaltung der Partei von der Bestimmung der Politik des
Reiches und der Linder hatten sich geandert. Die Methoden
der Unterdruckung durch ein allgemeines Ausnahmegesetz und
durch ein generelles Verbot der Partei waren zwar aufgegeben.
Die Sozialdemokratie blieb jedoch in eine Stellung gedringt,
dic es ihr, im Gegensatz zu den franzosischen Sozialisten z. B.,
nicht erméglichte, jenen Einflufl auf die Gesetzgebung auszui-
ben, den sie auf Grund ihrer zahlenmiafligen Stirke beanspru-
chen zu kénnen glaubte. Die deutsche Sozialdemokratie konnte
in der internationalen sozialistischen Arbeiterbewegung bis
1907 etwa den Ruf einer unversohnlichen proletarischen Klas-
senpartei wahren, weil ihr keine Gelegenheit zu reformistischer
Politik in breiterem Maflstabe gegeben wurde. Die Intransigenz
der radikalen Mehrheit der Sozialdemokratie war nicht dic
Folge einer revolutionir-proletarischen Polittk im marxisti-
schen Sinne. Dic »Todfeindschaft« gegentiber der biirgerlichen
Gesellschaft, die die Sozialdemokratie auf Parteitagen, wenn
auch nicht in Wahlaufrufen und in den Parlamenten bekundete,
war ein wenig unfreiwillig. Das beweist nicht nur ithre Haltung
in den Parlamenten jener Linder, in denen der Parter ein
groBerer Spielraum gewiahrt wurde (die Geschichte der Budget-
bewilligungen der Sozialdemokratie liefert zahlreiche Beispicle
dafiir), sondern auch dic Politik der Partei nach dem Zusam-
menbruch des Kaiserreichs, die keineswegs, wie Kautsky z. B.
mit Recht betont!?, mit den prinzipiellen Auffassungen der
Sozialdemokratic vor dem Weltkriege in Widerspruch steht.
Die Stellung zum »Militirstaat« ist denn auch der einzige
Punkt, in dem sich in bezug auf die Praxis der Partei Diffe-
renzen zwischen Revisionisten und »Radikalen« ergaben. (Von
den Auffassungen der marxistischen Linken um R. Luxemburg,
die in ihrer Konsequenz aus dem Verbande der Sozialdemokra-
tie herausfihren mufiten und fiihrten, sechen wir in diesem
Zusammenhang ab.) Die intransigent demokratisch-sozialisti-
sche Parteimehrheit konnte sich nicht zu jener Kompensations-
politik gegeniiber den herrschenden Gewalten bereit erkliren,
die der revisionistische Fliigel befiirwortete. Im iibrigen waren
die Kimpfe zwischen Revisionismus und »marx-orthodoxer«
radikaler Parteimehrheit, die das innerparteiliche Bild in der
Zeit von 1898 bis 1908 charakterisieren, ein Streit um die theo-
retische Formulierung und Auslegung einer von beiden Seiten
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bejahten realpolitischen Praxis, soweit sie auf dem Boden des
Wilhelminischen Deutschland méglich war. Die Vereinbarung
des theoretisch Unvereinbaren wurde jeweils in der Praxis voll-
zogen.

Der gekennzeichneten Radikalisicrung der politischen Ideolo-
gie der DParter unter dem Sozialistengesetz stand auf der
anderen Seite thre Mafigung in der Praxis entgegen. Mit der
Verbreiterung der Sozialdemokratie zur Massenbewegung voll-
zog sich eine Intensivierung ihrer Kleinarbeit in den Parlamen-
ten. Die soziale Mannigfaltigkeit ihrer Anhinger erforderte
eine groflere Unbestimmtheit in der Agitation, ecine gemiflig-
tere Sprache, eine stirkere Beriicksichtigung der »dffentlichen
Meinung« als in den Anfingen der Partel. In den Sonderfragen
der Taktik, z. B. in der endgiiltipen Aufgabe der negativen
Haltung in den Parlamenten sowie in der Betonung der »Ver-
antwortlichkeit« der Partei gegeniiber der sozialbunten Anhin-
gerschaft fir den auf dem Spiele stchenden organisatorischen
Apparat kommt diese Mifligung besonders deutlich zum Aus-
druck.

Die Sozialdemokratie hatte also unter dem Sozialistengesetz
eine widerspruchsvolle Bewegung durchlaufen: Eine Radikali-
sierung in der Ideologie und eine Verstirkung der opportunisti-
schen Ziige threr Praxis.

Die Frage nach dem »Charakter« der Sozialdemokratie, so wie
er 1891 1im wesentlichen ausgeprigt war, ist nicht in ener
eindeutigen, starren Formel zu beantworten. Seine inneren
Widerspriiche sind in einer Reihe von Gegensitzen innerhalb
der Sozialdemokratie entfaltet: Die Sprache und die prinzipiel-
len Beschliisse der Parteitage sind in einer anderen Tonart
gehalten als die Reden ihrer Vertreter in den Parlamenten. Die
Atmosphire und der sachliche Gehalt der Artikel des offiziel-
len theoretischen Parteiorgans, der »Neuen Zeit«, sind andere
als die der Wahlaufrufe, deren theoretische Quintessenz in dem
Organ des revisionistischen Fligels, in den »Sozialistischen
Monatsheften«, gesucht werden mufl. Die Majoritit der radika-
len Parteitage bringt in der Kritik an den Parlamentsfraktionen
und an ihrer Vorzugsstellung den Gegensatz zwischen der pro-
letarischen Mehrheit der Mitgliedschaft und den nichtproletari-
schen Elementen der Wihlerschaft zum Ausdruck. Wenn der
Verbalrevolutionarismus der radikalen Marx-Orthodoxie den
unteren Schichten des Proletariats Rechnung trigt, so ent-
spricht die reformistische Praxis der Partei, die ab 1906 den
Freien Gewerkschaften und ihrer wirtschaftsfriedlichen Taktik
die Fihrung der Arbeiterbewegung iberlillt, den Wiinschen
und Interessen der gehobenen Schichten des Proletariats und
denen des Kleinbiirgertums. Der Revisionismus konnte mit
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Recht gegeniiber der traditionsbelasteten Marx-Orthodoxie
seinen Anspruch geltend machen, der adiquate theoretische
Ausdruck der reformistischen Parteipraxis zu sein.

Die Politik des Parteizentrums, bei dem die Fiihrung lag, repri-
sentiert die arithmetische Summe der angedeuteten, z. T,
gegensitzlichen Faktoren. Der »eciserne Reifen« des herrschen-
den Regierungssystems, der Zwang zur Opposition, der Mangel
einer akut-revolutiondren Situation in Deutschland verhinder-
ten bis zur Weltkriegskrise die Auflosung der inneren Wider-
spriiche der Sozialdemokratie.

Erst dic geschichtliche Probe, der die Sozialdemokratie im
Weltkriege unterworfen wurde, konnte den reformistischen
Charakter der sozialdemokratischen Praxis ganzlich enthiillen.
Erst in ihr konnte die Identifizierung von Klasseninteresse des
Proletariats und Parteiinteresse in Frage gestellt werden, die
darin bestand, dafl die in dem Anwachsen der Parteiorganisa-
tion und threr Wahlziffern sich manifestierenden Erfolge der
Sozialdemokratie ohne weiteres als Erfolge der proletarischen
Klasse angesehen wurden.

Obgleich es abgelehnt werden mufi, die kleinbiirgerlichen Ele-
mente der Anhingerschaft der Sozialdemokratie und die auf
das Niveau ciner kleinbiirgerlichen Lebenshaltung gehobene
Parteibiirokratie als einzige Erklirungsmomente fiir den Refor-
mismus der Partel zu benutzen, kann die Sozialdemokratie in
ihrem Gesamtcharakter als kleinbiirgerlich bezeichnet wer-
den.1? Obwohl sie in ihrer Zusammensctzung zum grofiten Teil
aus Arbeitern bestand4, blieb fiir sie der Sozialismus ein reines
Gedankenziel. Der Kern ihrer Praxis war: »Umidnderung der
Gesellschaft auf demokratischem Wege ... innerhalb der Gren-
zen des Kleinbiirgertums.«!5 Bereits in ihrer Bliitezeit wurde
die Sozialdemokratie, wenn man ihre Gesamtwirkung und
Gesamterscheinung, nicht besondere Seiten ihrer Ideologie und
besondere Stromungen in ihrem Rahmen kennzeichnen will,
nur als kleinbiirgerliche Arbeiterpartet wirksam.

c. Die Richtungen in der Literatur iiber die Geschichte der
Sozialdemokratie

Die Zwiespaltigkeit des Charakters der Sozialdemokratie, die
Zusammensetzung ithrer Taktik aus »halbdogmatischer Intran-
sigenz und halbbigottem Gesctzlichkeitsdusel«8; die Wider-
spriiche ihrer Gesamterscheinung, die nach Michels aus »drei
Viertel reformistischer Taktik und ein Viertel revolutionirer
Ideologie« bestand, liefern die Erklarung fiir die so grundver-
schiedenen Deutungen, dic die Sozialdemokratie als Ganzes
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erfahren hat. Die Dehnbarkeit ihrer politischen Ideologie (wir
zeigten dies an der Wandlungsfihigkeit in der Interpretation
der »revolutioniren« Ziele der Sozialdemokratie je nach den
sozialen Schichten, denen sie sich vorstellte) gestattete die ver-
schiedenartigsten Deutungen der Partei. Dic einseitige Beach-
tung entweder der »Sonoritit der Phrase in der Theorie« oder
der »resignicrten Bicgsamkeit in der Praxis«!? ermoglichte es,
dafl die Sozialdemokratie in den einen Darstellungen als revo-
lutionar-proletarische Klassenpartei, in den anderen als reine
Reformpartel gedeutet werden konnte.

Uberprift man die Literatur zur Geschichte der Sozialdemo-
kratie in bezug auf ihre Meinungsverschiedenheiten iiber die
Entwicklung der Partei, so heben sich aus ihr deutlich zwei sich
polar gegeniiberstehende Auffassungen des Werdegangs der
Partei, ithres Charakters und ihrer Entwicklungstendenzen ab,
die ihren prignantesten Ausdruck in den Arbeiten F. Mehrings
und E. Bernsteins gefunden haben.

Diese Gegensitzlichkeit bekannter Darstellungen wird deut-
lich ins Bewufltsein gehoben, wenn man die Geschichtsbilder
beider schematisch konfrontiert:

Mehrings »Geschichte der deutschen Sozialdemokratie«, in
ithrer endgiiltigen Fassung in der Atmosphire der Revisioni-
stendebatte des Dresdener Parteitages 1903 herausgegeben, ist
die anschaulichste Verkdrperung der offiziellen Traditionen
der Vorkriegssozialdemokratie, d.h. das Kompendium der
Anschauungen Gber die Parteivergangenheit, die zum Arsenal
der bis 1908 etwa als Einheit erscheinenden »radikalen« Partei-
mehrheit gehorte.!® Nach seiner Auffassung hat sich die Ent-
wicklung der deutschen Sozialdemokratice in folgenden Bahnen
vollzogen: Die deutsche Arbeiterbewegung, praktisch und
theoretisch an den westeuropiischen Sozialismus ankniipfend,
trigt von Anbeginn an internationalistisches Geprage. Bereits
die Jahre der biirgerlichen Revolution (1847-49) erzeugen in
ihr den Gedanken der politischen Selbstindigkeit der Arbeiter-
klasse, des Klassenkampfes und des Proletariats als Trigers des
Sozialismus. Nach der Reaktionszeit der soer Jahre, die die
ersten Ansitze zur Organisierung der Arbeiterklasse beseltlgen
und den »modernen wissenschaftlichen Kommunismus« im
Bewufitsein der Massen ausléschen, vollzieht sich in den Jahren
1863-69 dic endgiiltige organisatorische und ideologische Los-
losung der wiederbelebten Arbeiterbewegung vom Liberalis-
mus und der biirgerlichen Demokratie. Lassalle, Giberzeugter
Kommunist im Sinne des Kommunistischen Manifests, dessen
Lehren in ihm zwar erst »in der Ubersetzung ins Politische und
Juristische« wirksam werden, begriindet die Sozialdemokratie
als Klassenpartei des Proletariats. Seine Agitation modifiziert
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die Marxsche Lehre der historischen Situation und dem
embryonalen Zustand der Bewegung entsprechend. Die Agtta-
tion der Internationalen Arbeiter-Assoziation Marxens und die
Ubertragung der Marxschen Ideen iber die Losung der deut-
schen Frage durch Liebknecht fithren zur Griindung der Partei
der »Eisenacher« durch Bebel und Liebknecht. Der »Bruder-
zwist«, im Bewufitsein der Liebknechtschen Richtung als Aus-
einandersetzung zwischen Marxismus und »preullischem
Regierungssozialismus« erscheinend, reduziert sich in der Dar-
stellung Mehrings auf den Kampf zweier proletarisch-revolu-
tiondrer Parteien, von denen die eine preufiisch-deutsch, die
andere antipreuflisch-grofideutsch orientiert ist. Dieser Kampf
ging um die Stellung der sozialistischen Fraktion zur Bismarck-
schen Politik und zur biirgerlichen Demokratie, und dariiber
hinaus um organisatorische Fragen (innerparteiliche Demokra-
tie oder Zentralismus usw.). Nach der Lésung der deutschen
Frage durch die »Revolution von oben«, nachdem die Fraktio-
nen sich in der Abwehr gegen Polizeiverfolgungen, durch den
gemeinsamen revolutionidr-internationalistischen Protest gegen
den Deutsch-franzosischen Krieg und in Wahlkampagnen
angenihert haben, erfolgt 1875 auf das Dringen der Massen
die organisatorische Verschmelzung. Die [deologie b&eider
Gruppen tragt noch im wesentlichen lassallisches Geprige.
(Lassalleanismus als im wesentlichen marxistische Theorie!)
Die Bewegung als Ganzes hat bei der Vereinigung noch nicht
jenen Entwicklungsgrad erreicht, den die Kritik Marxens am
Gothaer Programm voraussetzt. Die heroische Periode des
Sozialistengesetzes befestigt den intransigenten Kurs der Par-
tei. In ihr werden die letzten Reste nichtmarxistischer Auffas-
sungen aus dem Bewufltsein der Gesamtparter ausgemerzt.
Nach dem Fall des Sozialistengesetzes, den der »siegreich
unaufhaltsame Vormarsch des klassenbewufiten Proletariatse
herbeifiihrt, registriert das Erfurter Programm den endgiiltigen
Sieg der marxistischen Theorie und Taktik. Die Epoche seit
dem 20.Februar 1890 (Termin der Reichstagswahlen), das
Wachstum der Partei von Wahlsieg zu Wahlsieg — diese Eintei-
lung der Parteigeschichte nach Parlamentsdaten ist typisch fiir
alle Selbstdarstellungen der Sozialdemokratie — stellt sich dar
als »unaufhorliche Siegeslaufbahne« der revolutioniren Massen-
partei. .. Der Revisionismus hat »noch keinen Augenblick die
praktische Parteipolitik zu beeinflussen vermochte, er ist eine
Stimmung, entstanden aus der Uberlastung der Partei mit prak-
tischer Arbeit, die den revolutioniren Kurs der Partei nicht
ernstlich gefihrden kann. »...die Taktk der deutschen So-
zialdemokratie ist heute dieselbe, die einst das Kommuni-
stische Manifest und dann in besonderer Anwendung auf die
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deutschen Verhiltnisse Lassalles offenes Antwortschreiben
empfahl«19,

Diesem Geschichtsbild steht die Summe der Auffassungen
Bernsteins, des Begriinders und langjihrigen Haupttheoreti- -
kers des Revisionismus, in entscheidenden Punkten diametral
gegeniiber. Nach ihm ist die Entwicklung der politischen Arbei-
terbewegung in Deutschland in der Formel »von der Sekte zur
parlamentarisch-reformistischen Partei« umschlossen. Die »Re-
volutionsromantik« des Kommunistischen Manifests, die Beto-
nung der Gewalt als entscheidenden Mittels sozialistischer Poli-
tik und des Gedankens der proletarischen Diktatur, die Kritik
der Demokratie als Ausdruck einer Periode, in der die Arbei-
terklasse von der Teilnahme am Staatsleben ausgeschlossen
war, — sic werden mit der zunehmenden Stirke des Proletariats
und seiner wachsenden Zulassung zum politischen Leben inak-
tuell. Indem er die Bewegung auf die Erringung und Ausnut-
zung des allgemeinen und gleichen Wahlrechts konzentriert,
begriindet Lassalle die Sozialdemokratie als eine durch das Par-
lament wirkende politische Partei der Arbeiterklasse. Die Ent-
sendung von Arbeitervertretern ins Parlament, ihre Teilnahme
an der Gesetzgebung, fiihrt dazu, den Charakter der Sozialde-
mokratie als einer durch Reformen wirkenden Massenparte: aus-
zuformen. Der Kampf zwischen Lassalleanern und »Eisena-
chern« 1865-75 erscheint als eine Verlingerung der Fronten des
biirgerlichen Lagers im Kampf um die Konstituierung des
Deutschen Reiches. lhr Gegensatz (zwischen Schweitzers Poli-
tik sozialer Reformen und Liebknechts demokratischer Protest-
haltung gegeniiber Bismarck) erledigt sich mit der Reichsgriin-
dung, so dafl die Vereinigung 1875 fir keine der Fraktionen ein
Aufgeben ihrer Prinzipien bedeutet. »Die theoretische Auffas-
sung beider Fliigel der geeinten Partei war im wesentlichen die
eines demokratischen Staatssozialismus, der allerdings in der
Praxis durch die Gegnerschaft gegen den biirokratischen Poli-
zeistaat und die feindliche Stellung zum Bismarckschen Regie-
rungssystem erheblich modifiziert wurde.«2¢

Das Sozialistengesetz unterbricht den Prozef der Ausgestal-
tung der reformistischen Politik der Partei, kann sie jedoch
nicht von der Bahn des Parlamentarismus und Possibilismus
abdringen. Unter ihm wichst mit der Bedeutung der Partei im
Parlament ihre Verantwortung fiir die parlamentarische
Arbeit. — Das Erfurter Programm unterscheidet sich von dem
Gothaer weder in seinen politischen noch in seinen wirtschaftli-
chen Zielen. Ihre Differenz liegt in der Begriindung der Ziele.
— Ungeachtet der im Theoretischen verbleibenden Auseinan-
dersetzungen zwischen Revisionismus und radikaler Partei-
mehrheit, die durch den Dualismus zwischen reformistischem
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Parlamentarismus und revolutionirer Agitation gekennzeich-
net sind, hat die Partei in der Praxis den Schwerpunkt ihrer
Politik weiter auf die Reformarbeit verlagert und in der Fort-
setzung der vor dem Sozialistengesetz eingeschlagenen Taktik
aut eine auf Zuspitzung der Klassengegensitze eingestellte
Politik verzichtet. Die soziale Zusammensetzung der Sozialde-
mokratie aus den fortgeschrittensten und aufgeklirtesten
Schichten der Arbeiterklasse 138t die Perspektive einer Spal-
tung als absurd erscheinen. Dic erziehende Kraft der prakti-
schen Arbeit garantiert die Uberwindung des Widerspruches
zwischen revolutiondrer Theorie und reformistischer Praxis der
Sozialdemokratie, die die Funktionen einer demokratischen
Volkspartei in Deutschland ausiibt.

Die hier skizzierte Gegensatzlichkeit der historischen Betrach-
tung, die sich in der Darstellung jeder Phase der Bewegung
reproduziert, findet ithre Erklarung im Kampf der Richtungen
innerhalb der Partei um die Herrschaft iiber die Partei, wie er
im Bewufltsein der Beteiligten erschienen ist, mdgen auch die
historisch wirksam gewordenen Trennungslinien innerhalb der
Sozialdemokratie anders als zwischen den durch Kautsky-Bebel
reprisentierten »Radikalen« und den Revisionisten verlaufen
sein. Wie — um ein Beispiel statt vieler zu nennen — die
Geschichtsforschung in Deutschland der soer Jahre des vorigen
Jahrhunderts ihre starksten Antriebe crhalten hat aus dem
Bestreben der politischen Fraktionen, in der Geschichte die
Legitimation fiir ihre Politik zu finden, so erweist sich auch hier
die parteigeschichtliche Darstellung als Mitte] des politischen
Kampfes, das Geschichtsbild als politische Legende.

Die Tradition erscheint geformt durch die Auffassungen
der Kimpfenden iiber Wesen und Aufgaben der Partei in
der Gegenwart, deren zentrale Frage die nach dem reformi-
stischen oder revolutionidren Charakter der Sozialdemokratie
15t.

Ohne auf die Frage einer Bestandsaufnahme simtlicher Rich-
tungen und Nuancierungen der Vorkriegsliteratur zur
Geschichte und Soziologie der Sozialdemokratie, ihrer politi-
schen Antriebe und personlichen Bedingtheiten einzugehen,
kann festgestellt werden, dafl sie sich in ihren allgemeinen
Linien in die Polaritit Mehring-Bernstein einordnet. Die
Untersuchungen der nichtsozialdemokratischen Theoretiker
entscheiden sich letzten Endes fiir eine der Antworten, die von
den Richtungen der Sozialdemokratie auf die Frage nach dem
Charakter der Partei gegeben werden. Thre Differenz liegt in
auflerwissenschaftlichen Bezirken begriindet. Der weltanschau-
liche Standpunkt bedingt den Blick fiir bestimmte Seiten des
Parteilebens, der dem sozialdemokratischen Theoretiker man-

77



gelt. Die Zensur, die der Parteipatriotismus fiir die Selbster-
kenntnis der Partei bildet, fehlt.?! |

Die Unmoglichkeit jedoch, auch die Richtungen der nicht-
sozialdemokratischen Arbeiten Uber die Sozialdemokratie
anders als nach politischen Gesichtspunkten zu gliedern, zeigt
bereits, dafl auch diese Zeugnisse der Vorkriegsepoche iiber
einen der wichtigsten Faktoren des sozialen Lebens ihren Cha-
rakter als wissenschaftlich formulierte Bekundungen bestimm-
ter sozialer und politischer Positionen nicht verleugnen kon-
nen.

Fiir die Richtigstellung der bisherigen Geschichtsbilder der
Sozialdemokratie und die Reproduktion der Entwicklung der
politischen Arbeiterbewegung in Deutschland, so wie sie sich in
Wirklichkeit vollzogen hat, sollten hier einige Hinweise gege-
ben werden. Sie hat hoffentlich zur Zerstérung einer Legende
beigetragen, nach der die Sozialdemokratie seit dem Erfurter
Programm ein halbes Menschenalter hindurch, nicht ernstlich
gefahrdet durch reformistische Vorstofle, den revolutioniren
Marxismus vertreten; der Reformismus erst scit 1908 etwa ent-.
scheidenden Einflufl in der Partei bekommen habe. Die radi-
kale Schwenkung der vermeintlichen revolutioniren Klassen-
partel zu einer klassenfriedlichen, nationalen Politik am 4. Au-
gust 1914 mufl von den Gliubigen dieser Legende aus den
Interessen der Arbeiteraristokratie, der Biirokratisierung der
Partei und dem »Verrat« von Fihrern erklirt werden. Ein
quellenmifliges Studium der Geschichte der Sozialdemokratie
dagegen liefert den Nachweis, dal die entscheidenden Voraus-
setzungen der sozialdemokratischen Politik in und nach dem
Weltkriege bereits mit ihrer sozial bedingten Ideologie und
Struktur in ihren Anfingen und beim Fall des Sozialistengeset-
zes gegeben waren.
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Anmerkungen

im folgenden sind alle dort auffindbaren Zitate nach der MEW ( Marx-Engels-
Werke, zitiert. Nur wo Zitate nicht identifiziert wevden konnten oder Texte
nicht in der MEW enthalten sind, blichen die Original- Nachweise von Brandis
stehen.

CANLEITUNG
Die wirrscHAFTLICHE ENTwICcKLUNG IN DrEurscizLAND UND DIE GESCHICHTE
DER SOZIALDEMOKRATIE

(=2 B I

oz ~J

Fiir das folgende vgl. A. Sartorius v. Waltershausen. Deutsche Wirtschaftsge-
schichte 1815—1914, I1. Aufl, Jena 1923; L. Poble, Dic Entwicklung des deut-
schen Wirtschafeslebens im letzten Jahrhundere, V. Aufl,, Leipzig 1923;
W. Sombart, Die deutsche Volkswirtschaft im rg. Jahrbundert, V. Aufl,,
Berlin 19213 Parvus, Die Handelskrisis und die Gewerkschaften, Miinchen
1901; ders,, Die Gewerkschaften und dic Sozialdemokratie, Dresden 1896,
Zeichen dafiir: die Wiederankntipfung internationaler Beziehungen (Entsen-
dung eciner Delegation deutscher Arbeiter zur Londoner Weltausstellung
1862}; die Arbeiteragitation Lassalles; die — vorerst liberal-demokratische —
Arbeitervereinsbewegung.

Hier ist die wirtschaftliche Basis fiir die Doppelfunktion der Sozialdemo-
kratie als parlamentarische Orpanisation des Proletariats und als allgemeine
Oppositionspartei im Hohenzollernreich zu suchen.

Sartorius v. Waltershausen, a.a.O. 317, 320

Parvus, Die Gewerkschaften und die Sozialdemokratie, 11.

km wescatlichen Holz-, Metall- u. Tabakavbeiter. Vgl W. Schroder,
Geschichee der sozialdemokratischen Parteiorganisation in Deutschland,
Dresden 1912, 33.

Parvus, Die Gewerkschalten usw., 11.

R. Brunhuber, Die heutige Sozialdemokratic, Jena 19¢6, 135.

I. e roLITISCME IDEOLOGIE DER DEUTSCHEN SOZIALDEMOKRATIE VOR DEM
SOZIALISTENGESETZ

1. Der Lassalleanismns

-y

~

Lassalles Gesammelte Reden und Schriften (herausg. von E. Bernstein, 12
Bde., Berlin 1919 ff.) werden abgekiirzt als G, W, angefiihrt.

Eine eingehende Behandiung des Problems Marx-Lassalle kann hier nicht
gegeben werden. Die Problemstellung ist umrissen in zwei Aufsdtzen von
G. Lukics: »Die neue Ausgabe von Lassalles Briefenw in: Griinbergs Archiv
Jg. X1, 401-423, und »Lassalle als Theoretiker der V.S.P.D.«, in: Die Inter-
nationale, Jg. VII, 622 ff., auf die nachdriicklichst verwiesen sei.

Um das Bild dieser Theorie klar herauszustellen, ist auf dem zur Verfigung
stehenden Raume eine gewisse Hiufung von Zitaten nicht zu umgehen.
»Lassalle hat der Bewegung cinen tory-chartist-Charakter gegeben.« Engels
im Brie{fwechsel zwischen Marx und Lngels (im lolgenden abgckiirze zu:
BFW), Bd. 1], vom 13. Il. (865.

Arbeiterlesebuch, G. W. 111, 273.

A.a.0. 279.

A.a.O. 278,
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2 A.aO, 282
9 A.a.Q. 285.

10 Aa.0. 286

11 A.a.O. 287. Von mir gesperrt. Br. .

1z Vgl. Bernstein, Ferdinand lassalle. Fine Wiirdigung des Kiampfers und *
Lehrers, Berlin 191y, 162 [F. L

13 Arbeiterprogramm {!) G. W. 11, 173. !

14 Arbeiterprogramm, G. W. 1, 174. Ahnliche Gedanken bei Lorenz v. Stein,
Geschichte der sozialen Bewepung in Frankreich, Bd. 1, 52 f. und 57 {[. Vgl.
auch das Vorwort von G. Salomon dazu, XL fl. Auf die weitreichende .
Abhingigkeit Lassalles von L. v. Stein konnen wir in diesem Zusammenhange
nur aufmerksam machen.

15 Der Prozefl wider ['. L. ... zvu Dusseldorf am 27. Juni 1864, G. W' 111, 428.

16 Offenes Antwortschreiben, G, W. 1, 43 {.

17 Arbeiterlesebuch, G. W. 111, 261,

18 Die Wissenschaft und die Arbeiter. G. W., 275 L.

19 Aa.O. ‘

20 Arbeiterprogramm, G, W. II, 18y. :

21 Vgl dazu L. v, Stein, a.a.0. 1, 92 {. I

22! »Man kann nie eine Revolution machen, man kann immer nur ¢iner Revolu-

‘tion, die schon in den tatsachlichen Verhilinissen einer Gesellschaft einge- \
streten ist, auch duflere vechiliche Anerkennung und konsequente Durchfiib-" |
runy geben.« Arbeiterprogramm G. W. LI, 165, N

23 Knief, der in seinem Aufsatz »Lassalle« (Griinbergs Archiv, Jg. X1, 1 ff.) diese
Seite der L.schen Theorie herausarbeitet, verkennt den idealistischen Charak-
ter der L. ’schen Geschichtsphilosophie, wenn er sie als Auferstehung La Mett-
ries kennzeichnet.

24 Kommun. Manifest, MEW 4, 493.

25 K. Marx, Der Biirgerkneg in Frankreich, MEW 17, 143.

26 Die indirekte Steuer, G. W. 11, 478.

27 Arbeiterprogramm, G. W. 11, 187.

28 Kampftmeyers.

29 Fr. Weyrich, im »Volksstaat« v. 30, 7. 1670. Vgl. auch G. W I1I, 176. '

3o Die Wissenschaft und die Arbeiter, G. W. 11, 238.

51 Vgl auch F. L., Nachgelassene Schriften und Briefe, Stuttgart und Berlin
1921723, Bd. 1, 134.

32 Offenes Antwortschreiben, G. W, 111, 89.

33 Aa.O. 48,

34 Berliner Ansprache, G. W. 1V, 5.

35 =Habe ich euch denn auf den gegenwartigen Staat verwiesen ¥« IDie Feste, die
Presse und der Frankfurter Abgeordnetentag, G. W. I11, 245.

36 AaO.

37 K. Korsch, Einleitung zu Marx, Randglossen zum Programm der deutschen
Arbeiterpartei, Berlin 1922, 20. »Alle Maflregeln, die Sie nennen, sind doch
wieder nur politisch-juristisch, kann man sagen, stehen auf dem alten sozialen
Boden, schaffen nur neve Bourgeois.« (Lothar Bucher an Lassalle, Januar
1862, zit. bei H. Oncken, Lassalle, 3. Aufl., Swartgart 192¢, 227.)

38 Offenes Antwortschreiben, G. W. 111, 81.

19 Die starre Gegeniiberstellung des allgemeinen Wahlrechtes als politischen
Prinzips des Arbeiterstandes gegeniiber dem »Zensuse als dem Prinzip der
Bourgeoisie entspricht den Grundauffassungen L.’s und ist nur zu einem
geringen Teil durch jene historische Sitnation bedingt, in der das Biirgertum
das Dreiklassen-Wahlrecht der oktroylerten Verfassung akzeptierte.

4o Berliner Ansprache 1864 im »Sozialdemokrat« vom 3. 7. 1865. Hier ist die
Wurzel des Schlagworts von der »einen reaktioniren Masse«, das erst in der
Nachfolge Lassalles geprigt wurde. Siehe dariiber: Franz Mehring, Die
Geschichte eines Schlagworts, in: Neue Zeit, Jgg. XV, 2, 513 ff.
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Da es feststehe, »dall das allgemeine Wahlrecht sich schwer mit einem reaktio-
niren Staat vertrigtu. Arbeiterlesebuch, G. W. III, 272.

Arbeiterprogramm, G. W. I, 198.

Der italienische Krieg, G. W. [, 31.

A0, 34

A.a.O. 33,

L HONEE S

Dic Parallele zu Pisacane, dem ersten nationalen Sozialisten lealiens, liegt auf
der Hand. (Uber P. vgl. R. Michels, Der sozialistische Patriotismus bei Carlo
Pisacane in: Sozialismus und Faszismus in Italien, Miinchen 1925, Bd. 11,
3-31). Bei Pisacane finden wir, wie bei Lassalle: Demokratismus als denk-
notwendige Voraussetzung des Patriotismus; die auf dem Begriff der Freiheit
autgebaute Konzeption der Nation; den Gedanken des sozialistischen Appells
an die Massen, um den Kampf fir Freibeit und Einheit der Nation siegreich
durchfiihren zu kénnen. Nicht zuletzt: in der gleichen historischen Situation
wirkend, werden Lassalle wie Pisacane durch die Geschichte desavouiert.
Nicht durch die demokratische Massenbewegung, wie sie glaubten, sondern
durch die Revolution von oben wurde in Deutschland wie in Ttalien die
nationale Einheir hergestellr.

»Noch dreimal hassenswerter aber als der drffere Feind ist der innere, der des
Landes Freiheit niedertritt.« Assisenrede, Ausgew. Wke., Berlin 1892/93, Bd.
I, 240.

»Wir miissen alle wollen: Grofideutschland moins les dynasties.« Brief
Lassalles an Rodbertus vom 2. V. 63, F. L., Nachgelassene Briefe und Schrif-
ten, Bd. VI, 335.

S. den Schluf des »lealienischen Krieges«. Die Kommentare des »esoteri-
schen« Lassalle dazu in seinen Briefen an Marx verdeutlichen seinen antidy-
nastischen Standpunkt.

Durch den Bolschewismus, »dessen zweilelloses Verdienst es ist, die cigent-
liche Staatslehre von Marx und Engels restituiert zu haben«. So H. Kelsen,
Marx oder Lassalle, in: Griinbergs Archiv, X1, 264. Dies festgestellt zu haben,
ist das zweifellos einzige Verdienst der Kelsenschen Schrift »Sozialismus und
Staat« (Leipzig 1929). Die Hauptthese dieser Abhandlung, daR die durch den
Bolschewismus restituierte » politische Theorie« des Marxismus vreiner Anar-
chismus« sei, ist allerdings schon deshalb fragwiirdig, weil Kelsen mit einem
nicht analysierten Begriff des Anarchismus arbeitet.

Engels in der Einleitung von 1890 zum Kommun. Manifest, MEW 4, 584.
Vil E. Bernstein, Ferdinand Lassalle, t61.

F. Mehring, a.a.0., Bd. 11, 343 und 149.

Der Lassalleanismus der ersten » Marxisten« in Deutschland

1 Vgl u. a. H. Oncken. a.a.0. 487.

Die Etappen dicses Fraktionshampfes und das Detail seiner Kampfobjekte
sind, wenn man von den entsprechenden Teilen des Mehringschen Werkes
absieht, in den vorbildlichen Arbeiten G. Mayers dargestellt. Vgl. G. Mayer,
]. B. v. Schweitzer und die Sozialdemokratie, Jena 190g. Ders., Die Trennung
der proletarischen von der birgerlichen Demokratie in Deutschland, in:
Griinbergs Archiv 11, ferner kleinere Autsitze desselben Autors,

Siehe dariiber G. Mayer, Schweitzer, 268.

Vil die Flugschrift: » Deutschlands Befreiung aus tiefster Schmach«, Koburg
1865.

Man vergleiche iiber diese Fragen die Debatten {iber die » Vereinigten Staaten
von Europa im sozialistischen Sinne« auf den Kongressen zu Eisenach 1869
und Stuttgart Jurmi 1870, ferner G. Mayer, Schweitzer, 381 und ders., Die
Trennung usw., 22. Die Kritik des »Internationalismus« der frihen Sozialde-
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mokratie durch Marx ist, wenn man von zahlreichen Stellen seines Briefwech- -
sels mit Engels absieht, im Gothaer Programmbrief niedergelegt. MEW 19,
11 ff.

6 Die Trennung der proletarischen von der birgerlichen Demaokratie, 47.
7 Siche dazuv auch Engels’ Vorwort von 1894 zu »Internationales aus dem
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13
14
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16

17
18

19
20
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24

25

26

27

28
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30
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Volksstaat« {(MEW 22, 417) und seinen Brief an Marx vom 5. 9. 1869 (MEW
32, 369 1.). Der Name »Arbeiterpartai« wurde von Liebknecht erst, als die
seiner Organisation 1869 beipetretenen Lassalleaner darauf bestanden,
akzeptiert. Auch der Baseler Beschluf der Internationalen Arbeiter-Assozia-
tion iiber die Enteignung von Grund und Boden, der den Anlaf zur endgiil-
tigen Loslosung von der bisrgerlichen Demokratie bildete, wurde erst auf das
Dringen einer starken Arbeiteropposition von Liebknecht 6ffentlich ratifi-
ziert.

Liebknecht zu Gotha 1875, Protokoll 3.

Wir werden seine Betrachtung in die Analyse der politischen Anschavungen
der SDAT einbezichen,

Wic Bebel im Hochverratsprozefl 1872 erklarte. Vgl. Der Hochverratsprozefl
wider Liebknecht, Bebel, Hepner vor dem Schwurgericht zu Leipzig vom
11.—26. 3. 1872, 2. Aufl. Berlin 1894, 72.

Vgl 'un.h das Protokoll von Nisrnberg in: Aus der Watfenkammer des Sozia-
lismus, 1906, 6. Halbjahresband; ferner G. Mayer, Die Trennung vsw., 25,
und A. Bebel, Aus meinem Leben, Stuttgart 1910-14, Bd. [, 164.
»Demokratisch und sozialistisch sind tberhaupt fiir mich identische Ausdriik-
ke.« Liebknecht in der Programmrede zu Niirnberg 1863, 2.2.0. go.

Siche die Programmrede Licbknechts auf dem Parteitag zu Erfurt (Bg1.
Liebknecht zu Niirnberg 1868, 2.2.0.

Siche dic Aussagen Bebels und Licbknechts im Hochverratsprozefl, a.a.O.
145, 159,

»Die politische Freiheit ist die unentbehrliche Vorbedingung zur 6konom-
schen Befreiung der arbestenden Klassen. Die soziale Frage ist mithin
untrennbar von der politischen, thre Losung durch diese bedingt und nur
moglich im demokratischen Staat«, gleichlautender Passus der Programme
von Niirnberp und Eisenach.

Liebknecht in der Einleitung von 1894 zum »Hochverratsprozefl«, 45.
Hochverratsprozef, 4.

A.a.O. 407.

K. Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, MEW 8, 176 u. 197.
Aa.O., 1y6.

A.a.0., 173. »Der achtzehnte Brumaire« wurde von Marx 1869 new ver-
offenthcht zur Nutzanwendung durch die deutsche Arbeiterbew egung.

Im Vorwort von 1888 zur 2. Auflage seiner Rede =Uber die ponusche Stel-
Jung usw.« (Sozialdem. Bibliothek, Bd. XXV, London 1889) und in der
Staatssozialismusdebatte des Erfurter Parteitags 1891

Der gleiche Gedanke ist bereits bei Tassalle entwickelt. Vgl Die Feste, die
Presse usw., G. W. [1I, 379.

»An dem Tage, wo das Thermometer des allgemeinen Stimmrechts den Siede-
punkt bei den Arbeitern anzeigt, wissen sie sowohl wie dic Kapitalisten,
woran sie sind.« Engels, Ursprung der Famihie, Stuttgart 1922, 182.

Bebel, Aus meinem Leben, Bd. II, 164.

Vel »Die Grimdung der deutschen Sozialdemokratie«. Eine Festschrift der
Leipziger Arbeiter zum 23. 5. 1903, S. 62.

Nur so 1aBt sich der als private Stimmung vorhandene Antiparlamentarismus
Liebknechts Ende der 8cer Jahre erkliren. (Vgl. dariiber G. Mayer, Schweit-
zer, 307.)

Liebknecht, Cber die politische Stellung usw., Vorwort, 4.
Hochverratsprozefl, 107, 153, 427. Ahnlich Bebel in: » Unsere Ziele«, Ziirich
1885, 42: »Zwer Wege gibt es nur, unser Ziel zu erreichen. Der eine ist, nach
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Herstellung des demokratischen Staates, die allmihliche Verdringung der
privaten Unternehmer durch die Gesetzgebung. Dieser Weg wiirde einge-
schlagen werden, wenn die beteiligten Kreise, gegen welche die sozialistische
Bewepung gerichter ist, beizeiten zur Einsicht gelangten ... Der andere,
entschieden kiirzere, aber auch gewaltsamere Weg wire dic gewaltsame
Expropriation . .. Darnach hingt also der Ausgang dev Krise von der Kapi-
talistenklasse selbst ab.«

+Die Kommunisten verschmihen es, thre Ansichten und Absichten zu
verheimlichen. Sie erkliren es offen, daf thre Zwecke nur erreicht werden
kinnen durch den gewaltsamen Umsturz aller bisherigen Gesellschaftsord-
nung.« Komm. Manifest. (Schlufl.) Fiir die Umdeutung des Marxismus durch
die Sozialdemokratic ist {brigens die loterpretation des Komm. Manifests
durch Liebknecht im Hochverratsproze® kennzeichnend. (2.2.0. 71): »Aus
dem »Kommunistischen Manifestc erhellt sonnenklar, daf} diese vielverleum-
dete Gescllschaft {der Kommunistenbund} woh] eine revolutionire war,
indem sie eine durchgreifende Umgestaliung der sozialen und politischen
Verhiltnisse anstrebte, dafl sie aber, gerade weil die Revolution als einen

‘organischen Prozef auffassend, jeder mechanischen Revolutionsmacherei

fremd, ja Feindlich war.«

Marx, Enthillungen iiber den Kommunistenprozefl, Berlin 1914, 133; ders.,
Briefec an Kugehmann, Berlin 1924, 79 und an anderen Orten. Es diirfte fur
jeden Kenner der Marx-Engelsschen politischen Schriften klar sein, daf die
hier gegebenen Hinweise und Zitate beliebig vermehrt werden kénnen.
Léwenstein (Fiirth) auf dem Niirnberger Kongre@ 1868, von Liebkneche im
Hochverratsprozefl zustimmend zitiert; a.2.0. vy3. Die gleichen Gedanken-
ginge finden sich in einer Reichstagsrede Schweitzers von 186y (vgl. G.
Mayer, 2.2.0. 278).

Va0, 1ol

Su dlie Interpretation der im Hochverratsprozel§ entwickelten Auvifassungen
Jurch Licbknecht noch im Jahre 1894. (Hochverratsprozefl, Vorwort 24.)
Aa O 71

A.a.QO. 16¢c. Dagegen Marx: »Entweder ist man revolutionir, und akzeptiert
die Folgen der Revolution, sie seien welche sie wollen (!}, oder man wird der
Konterrevolution in die Arme gejagt (1) und findet sich, vielleicht ganz wider
Wissen und Willen, eines Morgens Arm in Arm mit Nikolaus und Windisch-
gritz« (Neue Rheinische Zeitung 1849. Aus dem literarischen Nachlafl von
Marx und Engels, Bd. II1, 263).

So nennt sich Liebknecht im Hochverratsprozef}, a.a.O. 76.

Van H. Duncker in cinem einleitenden Aufsatz zu einem Abdruck der be-
kannten Liebknechtschen Rede zur Bodenfrage 1869 in: Die Internationale,
Je X, 213,

Engels dagegen: »Die Phantasien von cvinem Milizheer mit sozusagen gar
keiner Dienstzeit« (MEW 16, 37).

»Von der birgerlichen Demokratie hat die Sazialdemokratie das Streben
nach dem Nadonalstaat iibernommen.« K. Kautsky, Nationalstaat, imperia-
listischer Staat und Staatenbund, Niirnberg 1915, 11. Vgl. auch Liebknecht
im HochverratsprozeR, a.a.0. g1.

G. Lukacs, Die ncue Ausgabe von Lassalles Briefen, Griinbergs Archiv XI,
414.

Ausdruck Engels’ vom 6. April 1869 (MEW 32, 295).

Der verdinderte Stil der Schriften Marx’-Engels’ nach 1852 ist durch die
Erwigung diktiert, dafl es » Zeit bedarf, bis die wiedererwachte Bewegung die
atte Kiihnheit der Sprache erlaubt.« Marx Gber die Inauguraladresse vom
4- 11. 1864 (MEW 31, 9ff.).

Am konsequentesten ist diese Darstellung des revolutoniren Kommunismus
Marx’-Engels’ als Ideologic des Proletariats, selange es »auflerhalb von Staat
und Gesellschafte stand, spiter bei Bernstein ausgebildet (besonders anschau-
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lich in »Von der Sekte zur Partei«, Jena 1911). Der Vorwurf des Blanquismus, L
der das Stichwort der Parteitagspolemiken gegen die Bewegung der » Jungen«
1890-92 und die Linksradikalen um Rosa Luxemburg seit 1898 bildete, ist bei:
Marx wie folgt gekennzeichnet: Es »gruppiert sich das Proletariar immer
mehr um den revolutiondren Sozialismus, den Kommunismus, fir den die.
Bourgeoisie selbst den Namen Blanqui erfunden hat« (Klassenkimpfe in
Frankreich, MEW 7, 89).

»Und man glaubt schon einen ganz gewaltig kilhnen Schritt getan zu haben,
wenn man sich frei gemacht hat vom Glauben an die erbliche Monarchie und
auf die demokratische Republik schwért« (Engels in der Einleitung von 1891
zu: K. Marx, Der Burgerkricg in Frankreich, MEW 22, 199).

K. Marx, Der 18. Brumaire, MEW 8, 141.

Engels in: Briefe und Ausziige aus Briefen von Joh. Phil. Becker, Jos. Dietz-
gen, Friedr. Engels, Karl Marx u. A. an F. A. Sorge, Stuttgart 1906, 361.
Dieses Urteil betriffu ausdriicklich die Agitation der Richtung Bebel-Lieb
knecht. .
Sehr anschaulich dokumentiere dies die Programmrede Schweichels zu Niirn-
berg 1868. A.2.0. 78.

3. Marx-Engels und die dentsche Arbeiterbewegung im Zeitraum 1865-75

1

Zur Vermeidung von Miflverstindnissen sei betont, daR hier unter »Marxis- -
mus« die marxistische Theorie in der urspriinglichen »historischen« Form, die
sie bei Marx und Engels im Zeitraum 1845-83 hat, verstanden wird, somit die
Frage nach der » Orthodoxie« des spiten Engels und dem Erbtitel der Marx-
Epigonen unerortert bleibt.

2 H. Kelsen, Sozialismus und Staat, Leipzig 1920.
3 Nach Engels ist dic Aufgabe des Sozialismus, »den geschichtlichen $konomi-

10
Il
12

13

schen Verlauf zu untersuchen, dem diesc Klassen (Proletariat und Bourgeoi-
sie) und ithr Widerstreit mit Notwendigkeit entspringen, und in der dadurch
geschaffenen dkonomischen Lage die Mittel zur Lésung des Konflikts zu
entdecken«. (Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen-
schaft) »lhre (der Revolution) geschichtlichen Bedingungen, und damit ihre
Natur selbst, zu ergriinden, und so der zur Aktion berufenen, heute unter-
driickten Klasse die Bedinguogen und die Natur ihrer eigenen Aktion zum
Bewufltsein zu bringen, ist die Aufgabe des theoretischen Ausdrucks der
proletarischen Bewegung, des wissenschaftlichen Sozialismus.« {(a.2.0., MEW
19, 343)

K. I\?lagx. Elend der Philosophie, Stuttgart 1892, 162.

Kommunistisches Manifest, MEW 4, 485. Vgl. auch G. Lukacs, Geschichte
und KlassenbewuBtsein, Berlin 1923, 8o (L., 327 fF.

Engels, Die preuBische Militirfrage, §2.

Marx-Engels in einem Artikel vom Jahre 1847, aul den Marx in seinem
bekannten Brief vom 13. 10. 1868 an Schweitzer hinweist (vgl, J. B. v.
Schweitzer, Politische Aufsitze und Reden, hsgg. v. Mehring, Berlin 1912,
279 tf).

Komm. Manifest, MEW 4, 484.

A.a.O. 485,

Engels, Die preuflische Militirfrage, 18.

Neue Rheinische Revue, Helt 4, 71.

K. Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich, z8.

» Kugelmann verwechselt einen defensiven Kricg mit defensiven militirischen
Operationen . . . Der want an Dialektik guckt allen diesen Leuten aus jedem
Wort heraus.« (Marx 17. 8. 70, MEW 32, 366). »Siegen die Preuflen, so die
Zentralisation der state power niitzlich der Zentralisation der deutschen
Arbeiterklasse.« (Marx, 20. 7. 70, MEW 13, 5 {.) »Die franzosischen Arbei-
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ter . .. werden sicher ein freieres Feld haben als unter dem Bonapartismus.«
(Engels, BFW IV vom 15. 7. 70).

Vel. Engels, Gewalt und Okonomie bei der Herstellung des neuen Deutschen
Reiches in: Neue Zeit Jg. X1V, Bd. L

K. Marx, Der Biirgerkriepg usw., MEW 17, 361.

Der in der marxistischen Literatur heimisch gewordene Begriff »Strategic«
wird unterschiedlich gebrauche. Seine Prizisierung (analog seiner militdrwis-
senschaftlichen Bedeutung) als: aligemeine Lehre von den Bedingungen und
dem Ziel des Krieges und dem durch beide bestimmten Kriegsplan verdeut-
licht, ins rein Politische des »Klassenkrieges« (bertragen, wiederum die
Untrennbarkeit von ékonomischer und politischer Theorie im Marxismus.
»Liebknechts Blittchen {(das » Demokratische Wochenblatt«) mififallt mir in
héchstem Grad. Nichts als versteckter siiddeutscher Féderalismus.« Marx,
BFW IV, vom 2. 2. 68. Licbknechts Ansichten laufen nach Engels darauf
hinaus, sdaf dic biirgeeliche Gesellschalt oder, wie er sagt, »das Soziale« von
vdem Politischen« bestimmt wird und nicht umgekehrt. Naturam furca
expellas usw.« (BI'W [V, vom 14. 10, 68.) »Auch gut, dafl er (Licbknecht) die
Internationale auf den Titel seines Blittchens setzen will, das dann zugleich
Organ der Volkspartei und der Internationalen Arbeiterassoziation sein wiir-
de! Organ der deutschen Spiefbiirger und der europiischen Arbeiter!s
(Engels, BEW IV, vom 6. 7. 69.) »Esist cin wahres Gliick, daf er (Liebknecht)
noch ein gut Stiick in der siddeutsch-foderalistischen Sauce befangen ist, so
dafl er mit grofler singleness of purpose und mit ungebrochener sittlicher
Entriistung gegen die Bismiirckerei auftreten kann. Eine etwas kritischere und
dialektischere Ansicht wiirde in seinem Kopf nur Konfusion anrichten.« »Im
ibrigen ist dic Preuflenfeindlichkeit das Pathos, dem er allein Verve und
singleness ol purpose verdankt.« (Marx, BFW III, vom zz.10. und
17. 12. 67.)

» Liebknecht schlieft seine Ubereinstimmung mit mir 1. aus der Adresse der
Internationale; 2. aus dem Umstand, daB ich seine und Bebels Erklirung tm
Reichstag (zur 1. Kriegsanlethe) gebilligt habe. Das war ein Moment, wo die
Prinzipienreiterei un acte de courage war, woraus aber keineswegs folgt, dafl
dieser Moment fortdauert, und noch viel weniger, dafl dic Stellung des deut-
schen Proletariats in einem Kriege, der national geworden ist, sich in
Wilhelins Antipathie gegen die Preufen zusammenfafit.« (Marx, BEW IV
vom 7. 8. 70.) »In meinem ausfiihrlichen Antwortschreiben an das Braun-
schweiger Komitee habe ich die schone )dentitit mit mir, worin unser
Wilhelm (Liebknecht) sich, sobald es seinen Zwecken dient, anderen vorstellt,
ein fir allemal bescitigt« (Marx, BFW [V vom 2. 9. 70).

Vel. vor allem: Bebel, Aus meinem Leben, [I, 177 ff. und 183, und R. Michels,
Die Sozialdemokratie im internationalen Verbande in: Archiv f. Sozialwis-
senschaften usw. Bd. XXV, 18¢ fL.

E. Bernstein, Von der Sekte zur Partei, Jena 1911, 18, Sein Bestreben, die revi-
sionistische Bewegung als die Hiiterin der Traditionen der Partei erscheinen
zu lassen, fiihrt Bernstein dazu, sehr scharf dic reformistischen, nichtrevolu-
tioniren Tendenzen in den Anfingen der Sozialdemokratie zu sehen. Der
Versuch G. Sinowjews (Der Kricg und die Krise des Sozialismus, Wien 1924,
Teil [), die Protesttaktik Bebel-Liebknechts im Kriege 1870771 auf eine
Stufe mit der Antikriegspolitik der revolutionaren Marxisten im Weltkriege
zu stellen, ist miflungen. In dicser Frage wie in der Betrachtung der Ent-
wicklung der Sozialdemokratie bis 19¢8 iiberhaupt criibt thm die » Verliebt-
heit« der Bolschewtki in die deutsche Sozialdemokratie der Vorkriegszeit (um
ein Zugestindnis Sinowjews selbst aus dem Vorwort zur deutschen Ausgabe
seines 1916 abgeschlossenen Buches anzufiihren) den Blick.

Vil. Bebel, Aus meinem Leben, I, j50. »Ich erkldrte (im Reichstag), dafl ich
dic Erklirungen der Kommune zwar nicht in allen Stiicken billige, ... . aber
nichtsdestoweniger dic Kommune verteidige.« Von der Rede Bebels am
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25. 5. 71 erklirte Bismarck in der Sozialistengesetzdebatte 1878, dafl sie ihm
zum ersten Male den »staatsgefihrhichen Charakter« der Sozialdemokratie
gezeigt habe. Ein biirgerlicher Kritiker schitzte sie anders ein: Eine radikale
Rede und der Umsturz scien zweierlei. »Bebel ziindet keine Zigarre an — und
er sollte Paliste anziinden?« Bebel, a.a.O. I, 225.

Komm. Manifest, MEW 4, 474.

Vil Marx, BEW I, vom 4. 11. 64; auch K. Korsch, Marxismus und Philoso-
phie, Grinbergs Archiv, Bd. XI, 80/81.

Vgl. den Brief Engels” an Bebel vom 12. 1o, 75 in: Bebel, Aus meinem Leben,
I1, 336 ff.

Die Programmschrift der Fisenacher — Bebels »Unsere Ziele«, die bis 1885 (1)
unverandert herausgegeben wurde, enthilt die kennzeichnendsten Pro-
grammpunkte Lassalles.

K. Marx, Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei, MEW
tg, 15 if,

Dic Behauptung Mehrings (F. Mehring, K. Marx, Leipzig 1918, 5t5), dall
die Kritik des Westdeutschen Arbeitertages 1875 am Gothaer Programment-
wurf sich mannigtach mit der Marxens gedeckt habe, trifft Gbeigens nicht zu.
Dieser Kongref der lassallcanischen Organisation in Westdeutschland (unter
dem Vorsitz Télckes) kritisierte zwar die Systemlosigkeit des Programm-
enwwurls, verteidigte jedoch das (individualistische) Recht auf den vollen
Arbeitsertrag und grenzte sich scharf gegen den »blanken Kommunismuse
ab. Vgl den »Volksstaate v, 30. 4. 75.

Vgl. F. Mehring, Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, Bd. TV, 114-
124. Sehrinteressant: Die Hochbergsche Zeitschrift » Die Zukunfi« 1877778,
In ithrem Programmartikel wird etn ethisch-sentimentaler Sozialismus propa-
giert, Eine Polemik {iber die Stellunyg der Partel zur Religion zwischen M(ost)
und K{ayser) bildet eine gute Illustration zu der spiteren Parteilosung » Reli-
gion ist Privatsache« und erlautert die Debatten in der Partei iiber die Propa-
ganda des Massenaustritts aus der Kivche, die Most 1878 eroffnete.

Vgl. F. Engels, Herrn Eugen Dithirings Umwilzung der Wissenschaft (MEW
20, 16 f£.) und die Debatte dariiber auf dem Guthaer Kongref 1877.

Die Verkennung dieser Verschiedenheit bei Uberbetonung der Zusammen-
hinge zwischen der Ideologic von 1789 und der Sozialdemokratic kenn-
zeichnet das Buch von F. Lenz, Staat und Marxismus (vgl. insbesondere Teil
II: Die deutsche Sowaldemokratie, Stuttgart und Berlin 1924).

Vgl. K. Kautsky, Sckte oder Klassenpartei? in: Neue Zeit Jg. XXVIL, 2, 10 fF
F. Engels, Zur Wohnungs{rage, MEW 18, 218 [T

D SOZIALDEMOKRATIE UNTER DEM SOZIALISTENGESETZ

4. Dic Sozialdemokratic zu Beginn des Sozialistengesetzes

W. Sombart, Die deutsche Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert, 4. Aufl.,
Berlin 1919, 454-

2 T. Mehring, a.2.0. Bd. IV, 160,

g4

Vgl G. Sinowjew, Geschichte der Kommunistischen Partei Rulllands, Ham-
burg 1922,

Unter den nichtsozialistischen Scheiftstellern vertritt Oncken (2. B. a.a.O.
497) diese Auffassunp mit besonderem Nachdruck, Die folgenden Teile dieser
Abhandlung, die zu cinem anderen Ergebnis iber die Entwicklung der
Kontroverse Marx-Lassalle kommt, richten sich damit auch gegen Oncken,
insbesondere gegen das 3. Buch »Historische Perspektivens, um das die
3. Auflage sciner Lassalle-Biographie crweitert ist. Die national-politischen
Werturteile iiber den vermeintlichen Siegeszuy des Marxismus in der deut-
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schen Arbeiterbewegung nach 1875 bzw. 78, die den groften Teil dieses
Anhangs ausmachen, interessieren hier selbstverstindlich nicht.

Die idealistisch-aufklirerische, nicht materialistische Substanz der anarchisti-
schen und der deutschen syndikalistischen Ideologien bewirkte, daB auch in
den spiteren Phasen ihrer Entwicklung die unsystematische, ressentiment-
durchsetzte Theorie der »Sclbstzwecktendenzen« das A und O der Kritiken
der anarchistischen und syndikalistischen Strémungen an der Sozialdemokra-
tic bildete. Nach dieser Theorie muf} jede soziahstische Massenbewegung,
sofern sie sich zentralistisch-straffer organisatorischer Formen bedient, durch
den stets zur Biirokratie entartenden dillerenzierten organisatorischen Appa-
rat in ihrem Wesen verfilscht, korrumpiert und zur Durchsetzung ihrer
sozialistischen Ziele unfihig werden. Der Parteiapparat wird aus einem
Mittel zum »Selbstzweck«. An Stelle der historischen Ziele des Proletariats
bestimmt die Ricksicht auf die Erhaleung und VergréBerung der Organisa-
tion, auf die gefiillee Parteikasse die Politik der Partei. (In besonders priig-
nanter Form sind diese Gedankenginge in einem Artikel von G. Hippe,
»Unscre Organisationsformen« in der syndikalistischen »Einigkeit« — Jg.
1911, 37 ff. — formuliert. Auller der spiiter im Text erwihnten Literatur vgl.
u. a. . D. Nieuwenhuis, Der staatssozialistische Charakter der deutschen
Sozialdemokratie — Archiv [. Sozialw. u. Sozialpol., Bd. 28.)

In dieser Beziehung findet man unter dem Sozialistengesetz cine spatere
Konstellation in der Partei (1903-19¢8) vorgebildet: den Gegensatz zwischen
dem Parteivorstand und der Mehrheit der radikalen Parteitage einerseits, die
das Gros der Parteimitgliedschaft reprisenticrten, und der revisionistischen
Melhrheit der Reichstagsfraktion andererseits, in der sich die Struktur der
Wahlerschaft widerspiegelte.

Eine Bezeichnung Mehrings, a.a.O. Bd. IV, 155.

Vgl. . Auer, Nach zehn Jahren, II. Aufl. Niirnberg 1913, S. 18.

Auer, 2.a.0. 23.

Bei diesen Zahlen ist das Plus der Stichwahlen gegeniiber den Hauptwahlen
beriicksicheigt.

Auver, 2.2.0. 24.

Vgl. E. Engels, Bricfe an E. Bernstein, Berlin 1925, 4.

Die 1878 in Frage gestellten organisatorischen Werte waren natiirlich gering-
fiigig im Vergleich zu dem gewaltigen hiirokratischen Apparat der Sozialde-
mokratie und der freien Gewerkschaften 1914, dessen Sicherung der entschei-
dende Anlal fir die Burgfriedenspolitik der Partei- und Gewerkschaftsfiih-
rung zu Beginn des Weltkrieges war. Die Feststellung, daf bercits auf der
nicdrigen Entwicklungsstufe der sozialdemokratischen Organisation 1878
die Angst vor Kimpfen, die den Bestand der Organisation gefihrden konn-
ten, die Parteipolitik beherrschte, lifde die Rolle dieses Organisationsfetischis-
mus 1n der spiteren Parteigeschichte erkennen.

Diese Bezeichnung biirgerte sich schnell in der Parteisprache ein.

Auer, 1.2.0. g5.

Vorwirts vom 2t. 10. 1878.

Rechenschaftsbericht der sozdem. Reichstagsfraktion zu den Reichstagswah-
len von 1879, neu abgedruckt in: Dokumente des Sozialismus, Bd. I11, 554.
Vgl. Bebel, Aus meincm Leben, Bd. II1, 72.

Aa.0. 553 ¢ Aawn 1!

Aucr, 2.2.0. 98 {.

Ziticrt von |. Most, »Taktik« contra »Freiheit«? London 1879, 5. Vgl. auch
F. Mehring, a.a.Q, Bd. IV, 16;5.

»Der Vorwurf, . .. die vertrauensvoll nach thren Fiibrern blickenden Massen
in der schwicrigsten Situation zum Teil obne Rat und Fithrung gelassen, und
ste dadurch in Verwirrung und Schrecken gebracht . . . die Zersprengung und
den Riickmarsch verschiedener Truppenteile eyméglicht und verursacht zu
haben — dieser gewichtige Vorwur( bleibt anf der Parteileitung unter allen

87



1}
24
2y
16

27
28

29
3o

11

32

34

35
36

37

B8

Umstanden sitzen.» G. v. Vollmar, in einem von Most (a.a.O. 35 [.) unwider-
sprochen zitierten Briefe vom 4. 8. 1879. Mchring stellte in der ersten Auflage
seiner Parteigeschichte bei der Besprechung des Wydener Kongresses (1880)
fest: » Zweifellos war die Situation nicht durch die Fiihrer, sondern durch die
Massen gerettet worden.« Dieser Satz wurde in den spiiteren Auflagen auf das
Dringen von Auer und Bebel gestrl«.hen Vgl. Mchring, a.a.0.. Bd. IV, 363.
»Die sneue. und die »alte Parteiv, zitiert in der »Freiheit« vom 28. 6. 1879.
Die »Laterne« erschien bis Ende Juni (879,

J. Most, » Taktik« contra »Freiheit«, 101,

Dies beweisen zahlreiche Arbeiterkorrespondenzen in der »Freiheite.

Vel J. Most, Die Losung der sozialen Frage, Berlin 1876.

Vgl. das Urteil Marxens (Briefe ... an F. A. Sorge, 163); »Wir werfen dem
Most nicht vor, daf} seine >Freiheit zu revolutioniar ist, wir werfen ithm vor,
daB sie keinen revolutiondren Inhalt hat, sondern nur in Revolutionsphrasen
macht.« (MEW 34, 411).

Rote Mirznummer der »Freiheit« vom 15. 3. 1879.

Die Entwicklung J. Mosts, die in der Biographie R. Rockers (]. Most, Das
Leben eines Rebellen, Berlin 1924) nur ungeniigend und zu deutlich durch die
syndikalistischen Anschauungen Rockers gelirbt dargestellt ist, bictet eine
Reihe fir das Verstindnis der Emigrantenpsyche und der Entstebungsgriinde
der proletarisch-»anarchistischen« Bewegung iuBerst wichtiger Fakten. Die
auch in Darstellungen von biirgerlicher Seite iibergegangene Legende der
Sozialdemokratie tiber den »tollgewordenen« Most und die Bedeutungslosig-
keit der von ihm propagierten Ideen kann zweifellos nicht aufrechterhalten
werden, wie seine spitere Ta.tlglunt in der linksradikalen Arbeiterbeweguny
Nordamerikas beweist. In einer Schrift » Der kommunistische Anarchismus«
(New York 1889, Neuvavsgabe unter dem Titel: »Fiir die Einheitsfront des
revolutioniren Proletariats«, Verlag der Aktion, Berlin 1921) 7. B. erdrtert
Most Fragen der revolutionir-proletarischen Massenbewegung, die in
Deutschland in gleicher Klarheit erst nach 1919 durch die I11. Internationale
zur Debatte pestellt wurden.

»Schon vor Jahren machee sich innerhalb der deutschen Sozialdemokratic
cine eklige Krankhet geltend: der Geschiiftssozialismus! Die Zeitungen und
Druckereien schossen wie Pilze aus der Erde, pewdhnlich nicht, um einem
»dringenden Bediirfnis« abzuhelfen, sondern nur, um irgendwelchen Partei-
spekulanten, Redaktions-, Expeditions- und Druckleitern Stellen zu schaf-
fen ... Eine Art sozialdemokratischen Pfaffentums entwickelte sich«, das zu
Beginn des Sozialistenpesetzes die Politik der Partei bestimmte. »Arbeiter,
haltet die Augen aul! Das goldene Kalb hat seinen Einzug bei Euch gehalten;
werft ¢s herab vom Sockel der Partei; halter Kehraus mit Furen Ptalfen!s
(Most, »Taktik« usw., 21 )

Freiheit vom 16. 4. 1879. lhr Verfasser war cin fritherer Fihrer der Berliner
Sozialdemokratie, Milke.

Der Antiparlamentarismus, das Schibboleth der spiteren »anarchistischene,
in Wicklichkeit antiparlamentarischen Stromungen in der Arbeiterbewegung
ist hier erstmalig formuliert. Most kniipfte bei seiner Propagicrung an die
(von ihm miBverstandene Rede Liebknechis von 1869 an.

Ahnliche Stimmungen kamen spiter in einer Anklageschrife gegen ¢ine Reihe
von Parteiftibrern, unterzeichnet »Dic vereinigten Berliner Ausgewiesenen
von Hamburg und Umgcbunge aul dem KongreB zu Wyden (880 zum
Ausdruck. (Vgl. Protokoll d. Kongresses . . . auf Schlofi Wyden, Ziirich 1880,
44 £)

Vgl. Protokoll von Wyden.

Vpl. Sozialdemokrat vom 24. 5. 80 (Erklirung der Berliner Organisation fir
Hasselmann) und v. 8. 6. 82 (Flugblatt der Reichstagsfraktion zum Fall
Hasselmann).

Mehring, 2.2.0. Bd. [V 191.



19
40

41

42

43

44
45
46
47

49
50

§1

52
53
54
1B
56
57
58

59

Vgl. A. Bebel, Rede iiber das Reichs-Militir-Erat-Gesetz, Leipzig 1988 und
Sozialdemokrat v. 5. 3. und 18. 4. 188c.

Vgl Bebel, Aus meinem Leben, Bd. III, 45 fF.

An deren wmanchmal in manchen Punkten wirklich etwas zu passiven
Haltung« béi Erlall des Sozialistengesetzes iibt der Revisionist Bernstein nach
1907 Kritik. (Vgl. Bernstein, Geschiclite der Berliner Arbeiterbewegung, Bd.
I1, z6.}Die Parteileitung selbst muRte feststellen, dafl die Kritik fast aller Or-
gane des internationalen Sozialismus an der Sozialdemokratie darin gipfelte,
die Partei sei ihren Zielen untreu geworden. {Sozialdemokrat v. 18. 4. Bo).
»Die Gefahr einer Spaltung stieg drohend auf: Das vorgeschrittene Proleta-
riat konnte der Fihrung der unberechenbaren Freiheit verfallen, das weniger
entwickelte an den farblosen Blittern versumplen« (Mehring, 2.3.O. Bd. TV
166).

Die Rentabilitit des nun eingeschlagenen Weges der tllegalen Agitation hatte
Bebel bereits bei der Beratung des Sozialistengesetzes im Reichstag, unbewuflt
die Abhingigkeit der sozialdemokratischen Organisation von den Marktge-
setzen veranschaulichend dargelegt: »Wir werden ferner unter dem Anreiz
der verbotenen Frucht einen Preis stellen kdnnen, der uns einen solchen
Nutzen abwirft, dafl die uns auf andere Art und Weise abgeschuittenen Agita-
tionsmittel doppelt und dreifach eingebracht werden« {Die Sozialdemokratic
vor dem deutschen Reichstage, Hamburg 1878, 37).

Die Kritik Marxens und Engels’ ging in der gleichen Richtung. Vgl. z. B. den
Brief Marxens an Sorge vom 9. 9. 79 {Briefe... an F. A. Sorge, 162 £.};
ferner die Briefe Engels’ an Bebel in dessen Memoiren (Aus meinem Leben II1,
5§ ff. und 60-64). Sehr scharfe Urteile enthalten die Bricfe Engels’ an J. Ph.
Recker vom 1. 7., 8. 9., 15. 9., 19. 12. 1876 und 1. 4. 1880. Vgl. I, Engels,
Vergessene Briefe, (MEW 34, 410 ff; 382 f.; 390 1, 392 £; 432 [f; 440 ff.).
Ein Zirkular Engels’ an die deutschen Parteifiihrer, in dem die anfingliche
Hattung der Sozialdemokratie vor dem Sozialistengesetz aul das schirfste
kritisiert wurde (Briefe . . . an F. A. Sorge, 163), ist, wie vieles andere, bisher
noch nicht veroffentlicht worden.

Er erschien ab 28, 9. 1879.

Vil. die erste Nummer.

Protokoll von Wyden, 45.

Sozialdemokrat vom 29. 2. 1880.

Aa.Q. 108 f

Vgl. 2. B. Protokoll von Wyden, 24.

Der C. A. B. V. London — ein Symptom — spaltete sich Mitte 188c.

Die Reichstagsfraktion frénte der »Unsitte des Opportunitatskultus« — um
einen Ausdruck des spiteren Opportunisten Bernstein (Sozialdemokrat v.
15. 9. 81) 2u gebrauchen —~ in einem solchen Mafle, daR sie den radikalen
»Sozialdemokrat« mehrlach vor dem Reichstag desavouierte.

Vgl. Sozialdemokrat vom 6. und 3. Juni; zo. Juni; 4., 11. und 18. Juli r880.
Vgl ebenda 5. 3. und 4. 4. 188¢.

Vgl. dariiber das 7. Kapitel.

Vgl. A, Bebel, Aus meinem Leben, Bd. TII, 154 und 231 £

Sozialdemokrat vom 17. 10. 1880,

A.a.0., Artikel vom 7. 3. 1880: » Was tun?«

Die Gedanken des zitierten Artikels wurden Gibrigens in einer Arbeit Vollmars
(»Der isolierte sozialistische Staate in: Jahrbuch fiir Sozialwiss. hsgg. v. Rich-
ter, 1879, Bd. I, 54 ff.} niher ausgefihrt, die durch eine Fir die damalige Zeit
erstaunliche Bestimmtheit in der Eréirterung der wirtschaftspolitischen Pro-
bleme der proletarischen Diktatur ausgezeichnet ist.

Sehr gut veranschaulichen dies die Autobiographie Bernsteins (in: Die Volks-
wirtschaftslehre der Gegenwart usw. Leipzig 1924) und die Eldoradoreden
Vollimars von 1891 (vgl. G. v. Vollmar, Die nichsten Aufgaben der deutschen
Sozialdemokratic, Miinchen 1892).

8y
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Sie war die Bearbeitung einer Preisaufgabe C. Héchbergs iiber das Thema:
»Welche MaBregeln hat die sozialistische Partei durchzufiihren, wenn sie in
nichster Zeit ecinen maBgebenden Einflufl auf die Gesetzgebung gewinnen
sollte?« Sie blieb, abgesehen von einigen Teilen, die Liebknecht in seine
Broschiire »Trutz Eisenstirn« hineinarbeitete, unverdffentlichtund ist z. T. in
der Licbknecht-Biographie K. Eisners (W. Liebkoecht, sein Leben und
Wirken, [1. Aufl. Berlin 1906) mitgetetlt. _

Eisner, a.2.0, 86. Eine exakte Voraussicht der Ereignisse vom November
1918

»Wihrend der panzen Dauer des Sozialistengesetzes sahen wir (d. h. die
Reichstagsiraktion) streng darauf, es zu keiner allgemeinen illegalen QOrgani-
sation kommen zu lassen.« (Bebel, Aus meinem Leben, Bd. 11, 137).

Die Ilegalicie der Parwei beschrinkte sich auf értliche gehetme Gruppen,
denen nach den Wiinschen der Parteileitung einzig und allein die mindliche
Agitation und der VerschleiRR von Broschiren und Zeitungen obliegen sollten.

5. Die parlamentarische Praxis der Sozialdemokratie unter dem Sozialistenge-
setz
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Vgl. C. Jurenew, Der Sozialismus als Ware, in: Griinbergs Archiv, V1, 279.
Vgl. Auer, Nach zehn Jahren, Schluf} des Vorworts.

Vgl. das organisatorische Referat Auers auf dem Parteitag zu Halle 1890,
H. Miiller, Der Klassenkampf in der Sozialdemokratie, Ziirich 1892. 26.

W. Liebknecht, Trutz Eisenstirn, Teil 1 (Sozialdemokr. Bibliothek, XXIX),
London 1885, 4; veroffentlicht unter dem Pseudonym Verter Niemand. Wir
wiihlen dieses Zitat, weil es besonders prignant cinen in den Wahlaufrufen
hiuligen Gedanken formuliert.

Vgl. den Brief Engels’ an Bebel vom 24. Nov. 1879, MEW 34, 426, und: Das
Kommunistische Manifese, MEW 4, 472.

Val. S, 25 dieser Arbeit.

K. Eisner, W. Liebknecht, 89.

Vgl den Brief Bebels an Lngels, v. 18. 1. 1879, in: A. Bebel, Aus meinem
Leben, Bd. 111, 77.

K. Marx, Der achtzehnte Brumaire, MEW 8, 144.

Vgl 2. B. den Wahlaufruf v. 1884: »Und was ist das Ziel? Die Verbesserung
der allgemeinen wirtschaftlichen und politischen Zustinde. Alles andere st
Neben- und Beiwerk.s« (Die Sozialdemokratiec im deutschen Reichstage,
Titigkeitsberichte und Wahlaufrufe aus den Jahren 1871-1893. Berlin 190y,
21y, vgl auch 251, Diese Ausgabe wird im folgenden unter der Abkiirzung
SR zitiert. Die Entwiirfe der Wahlaufrufe stammen von W. Licbknecht.)
Wahlaufruf v. 1881, SR 215.

Vgl. das 6. Kapirel dieser Arbeit.

Wahlautraf v. (881, SR 214.

Aufruf von 1887, SR 267.

Brief an Bebel vom 23. 10. 1879, 2.2.0. 72.

Unwidersprochen zitiert von H. Miiller, Der Klassenkampt usw., 24.

Vgl. P. Kampffmeyer, v. Vollinar und die Sozialdemokratie, Berlin 18y2. Die

‘Nachsichtigkeit der Partei gegeniiber sog. rechten Abweichungen kennzeich-

net eine Szene auf dem St. Gallener Parteitag 1887, in deren Mittelpunkt der
erwithnte Kandidat des Magdeburger Wahlkreises stand. Sie bildet eine gute
Eclduterung zu der scharfen Wendung dieses Kongresses gegen links (Anar-
chistenresolution!): »Es wurde sehr scharf getadelt, daBl der Abgeordnete
Ieine {Magdeburg) in ¢inem Prozesse zu sciner Verteidigung gesapt hatte:
+leh stehe auf dem Boden der kaiserlichen Boschaft von 1881.« — Heine
antwortete darauf mit gutem Humor: >Nun ja, ich habe cine Dummbeit
gemacht und werde noch mehr machen!< Fiir diesen Witz veezich ihm der



Parteitag lachend seinen faux pas.« (W. Blos, Denkwiirdigkeiten eines Sozial-
demokraten, Miinchen 1914-19, Bd. 11, 163.)

6. Der Kampfder Sozialdemokratie gegen den » Anarchisnus« unter dem Sozia-
listengesetz

1
1

Vgl. K. Marx, St. Max, Teifabdruck der »Heiligen Familie«, MEW 3, o fI.
K. Marx, Das Elend der Philosophie, MEW 4, 63 ff.

3 Vgl. Marx oder Bakunin? {Nevausgabe der Marxschen Allianzbroschiire)
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Stuttgart r920; Engels, Die Bakunisten an der Arbeit, MEW 18, 476 f£.; ders.
[nternationales aus dem Volksstaat, MEW 22, 416 ff.

Kritik der sofortigen Abschaffung des Staates als ersten Akees der proletari-
schen Revolution, der die Theorie der proletarischen Diktawr und die Lehre
vom allmihlichen Absterben des Staates gegeniiberseche.

G. Plechanow, Anarchismus und Sozialismus, [T1. Aufi., Berlin 1911.

E. Bernstein, Die soziale Doktrin des Anarchismus, in: Die Neue Zeit, Jgg. X,
Bd. 1und Il.

Vgl. Die Kritik Lenins an Plechanow in: Staat und Revolution. Berdin 1926
(Elementarbiicher d. Kommun. Bd. 10), 99 £

Vel H. Zoccoli, Die Anarchie, Leipzig 1909, 226.

H. Mackay, Die Anarchisten, Kulturgemiilde, Berlin, 1910 u. a. S 18y,
198 ff,, 204.

Vel H. Zaceol, a.a.0. 259 ff.

Dies das Ergebnis der Arbeit von P. Eltzbacher, Der Anarchismus (Berlin
19cc), auf die die Kelsensche Kritik des »anacchistischen« Marxismus im
wesentlichen rekurrieren diirfte.

Vel H. Kelsen, Sozialismus und Staat, 9.

Dic in der deutschen Sprache Gbliche Wenduny » Propaganda der Tat« st eine
miflverstindliche Ubersetzung der urspriinglich franzésischen Wendung

»propagande par fe fuit«. Vgl. dariber H. Zoceoli, 2.2.0. jo1.

). Most entwickelte seine Ansichien tber die Propaganda durch die Tat am
deutlichsten in seiner Broschiire: Die freie Gesellschaft, New-York 1884,
Uber die anarchistische Bewegung in Deutschland in den 8aer Jahren vgl. Der
Anarchistenprozef Reinsdorf und Genossen, Leipzig 1884 und J. Most, A.

Reinsdorf und dic Propaganda der Tat, I Aufl. New-York 18g90. Diese
Schrift Mosts wird von scinen Anhingern als der Katechismus der »Propa-
ganda durch die Tat« bezeichnet.

»Die Frankfurter Genossen (die Verfasser eines scharfen Aufrules gegen die
Reichstagsfraktion; vgl. das nichste Kapitel. Br.) werden auch als »Anarchi-
stene gebrandmarke. Das ist bei einem Teil von uns ein Schimpfwort gewor-
den, mit dem man alle jene regaliert, die ein schirferes Wort gegen Personen
und Zustiinde gebrauchen, als das von einzelnen deutschen Arbeiterblitern
festgesetzte Normalmaf} der Kritik zulilt. Das Wort »Anarchiste mufl heute
bei dem wohlerzogenen »Arbeiterparteiler —die Bezeichnung Sozialdemokrat
wird méglichst vermicden - ungelihr denselben Abscheu und dieselbe Giinse-
haut crzeugen, wiec wenn dem Bourgeois gesagt wird: Der und der ist ¢in
Sozialdemokrat! Wir sind wahrlich recht »vorgeschrittenc.« (Bebel, im »So-
zialdemokrat« v. 21. 5. 1884.)
¥. Licbknecht, Hochverrat und Revolution, Sozialdemokratische Bibliothek,
Bd. X VI, Ziirich (887, 32.

W. Liebknecht, Trutz Eisenstirn, Tell [, 27.

SR 200.

SR 247.

. Liebknecht, Trutz Eisenstirn, Teil 1, 16. Vgl. demgegeniiber Marx: »Der
Kannibalismus der Konterrevolution selbst wird die Valker iiberzeugen, dafd
es nur ein Mittel gibt, die mordenschen ‘Todeswehen der alien Gesellschaft
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abzukiirzen, zu vereinfachen, zu konzentrieren, nur ein Mittel — den revolu-
tiondren Terrorismus.« (Neue Rheinische Zeitung v. 6. Nov. 1848, in: Aus
dem literarischen Nachlafl von Marx und Engels, MEW s, 457.

W. Liebknecht, a.a.O. Teil 1], .

A.a.0. 63.

A.2.0. 21,

Aa.0. ¢3. »Uber den 13. Juni aber vertrosteten sie sich mit der tiefen
Wendung: Aber wenn man das allgemeine Wahlrecht anzugreifen wagt, aber
dann! Dann werden wir zeigen, wer wir sind, Nous verrons.« (K, Marx, Der
achtzehnte Brumaire, MEW 8, 145.

SR 274, und Licbknecht 2.2.0. Teil 11, 42.

A.a.0. 20, vgl. auch dic Programmrede Liebknechts auf dem Parteitag zu
Halle t890.

SR 209. »Es gab damals vicle Arbeiter, welche unter dem Druck des Soziali-
stengesetzes dem Anarchismus in die Arme getrieben wurden. Da® der Anar-
chismus in Deutschland nicht mehr Boden gewann, ist einzig und allein das
Verdienst der Sozialdemokratie, welche ihn iiberall bekimpfte und sein
Lindringen in die grofle Armee der sozialistischen Acbeiter verhinderte, wozu
weder eine Regierung noch eine Polizei befihigt ist« (W, Blos, Denkwiirdig-
keiten usw,, Bd. [, 96).

SR 24¢.

SR 248.

Dies Wort nicht in jener engeren Bedeutuny gebraucht, die es 1891 in der
Sozialdemokrane als Bezeichnung fiir den »staatsminnischen« Opportunis-
mus Vollmars erhielt.

7. Der Dampfersubuventionsstreit und die antiparlamentarische Stromung in der
Sozialdemokratie

A s -~ N |
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Vgl.z. B. F. Engels, Briefe an Bernstein, 167.

Vgl. Sartorius v. Waltershausen, a.a.0. 358 {f.

Eine Zusammenfassung der wirtschaftspolitischen Auffassungen des Marxis-
mus, insbesondere eine Darstellung seiner Haltung zu den Fragen der impe-
rialistischen Politik, die erst nach Marxens Tode akut wurden, kann nur durch
die Interpretation kleinerer Aufsitze und Reden Marx'-Engels’ gewonnen
werden. Vgl. K. Marx, Rede iiber die Frage des Freihandels, Anhang zu: Das
Elend der Philosophie, rég fi.; ferner die Ausfithrungen Engels’ iiber die
Listschen Schutzzollideen und iiber Schutzzoll? oder Freihandelssystem im
Literarischen NachlaB von Marx und Engels, Bd. I, 393 ff. und 429 ff.

Die knappste Formulierung der angedeuteten marxistischen Gedankenginge
ist u. E. in einigen Sitzen Lenins gegeben: » Wir wissen, dafl Trusts ¢in Fort-
schritt sind . . . Aber wie kimpfen wir? Es ist Sache der Bourgeoisie, Trusts zu
entfalten . . . Wir fordern« cine solche Entwicklung nicht, wir >unterstiiczenc
sic niche, sondern wir kiimpfen dagegen!« (Aufsatz: Uber die Losung der
Abriistung, in: N, Lenin und G. Sinowjew, Gegen den Stcom, Hamburg 1921,
so2 f.)

F. Mehring, Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, Bd. [V, 268.
Wahlaufruf von 1881. Der Aufruf {dhrt fort: » Gewifl mufl das Wohl unserer
Nation uns am Herzen liegen, allein gerade, weil wir an die Solidaritit und
Interessengemeinschaft der Menschen glauben, erblicken wir in der interna-
tionalen Verbriiderung die Verwirklichung des nationalen Ideals.« Vgl. auch
die Kritik solcher »Humanititsduselei« durch den Gothaer Programmbrie{
Marxens (MEW 19, 11 {f.).

A. Bebel, Aus meinem Leben, Bd. 111, 63.

Engels an Bebel vom 14. 11. 1879, 2.a.O.

»Die Kolonien, die allenfalls noch zu haben sind, bieten infolge der niederen
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Kulturbediirfnisse ihrer Ein- oder Anwohner so geringe Aussichten auf
Absatz, daBl an cine erhebliche Besserung unseres Handels und unserer Indu-
strie durch eine mehr oder weniger abenteuerliche Kolonialpolitik nicht zu
denken ist.« (Wahlaufrof von 1885, SR 198 £.) »Solche Landstriche, deren
Annekdon oder Eroberung, wie dic der englischen oder sonstigen Kolonien,
dem >Muttedande« cinen bedeutenden Warenexport ermiglichen wiirden,
sind nicht vorhanden, und die herrenlosen Landstriche versprechen nur einen
sehr Fraglichen Nutzen. Damit soll nicht gesagt sein, dafl wir ernsthaften
Bestrebungen (!) zur Hebung des deutschen Exporthandels abhold seien.«
(Wahlaufruf von 1884, SR 243.)

»Dic Fragen, in denen sozialdemokratische Abgeordnete aus der reinen
Negation heraustreten kdnnen, sind sebir eng begrenzt. Es sind alles Fragen,
in denen das Verhiltnis der Arbeiter zum Kapitalisten direkt ins Spie} kommt:
Fabrikgesetzgebung, Normalarbeitstag, Haftpflicht, Lohnzahlung in Waren
usw . .. In allen anderen Gkonomischen Fragen, wie Schutzzille, Verseaatli-
chung der Eisenbahnen, der Assekuranzen usw., werden sozialdemokratische
Abgeorduete immer den entscheidenden Gesichtspunkt behaupten miissen,
nichts zu bewilligen, was die Macht der Regierung pegeniiber dem Volke
verstirkt.« Engels an Bebel vom 24. 11. 1879, MEW 34, 423 f

Vel W. Blos, Denkwiirdigkeiten usw. Bd. I, 126.

A.a.0.

Sie bestand aus Bebel, Liebkneche, H. Radiger und W. Stolle. Vgl. Engels,
Briefe an Bernstein, 164.

Vgl. W. Blos, 2.2.0.,, Bd. 11, 127.

A.a.0. 267.

Den Standpunkt der Fraktionsmehrheit in der Kolonialfrage kennzeichnet
Blos’wie folgt: » Wir faBien sie so auf, dafl das Volk hier nur die Mittel
aufbringen sollte, um cinzelnen Kapitalistengruppen die Méglichkeit neuer
Profite zu schaffen. Auflerdem erschienen uns die Kolonien im ganzen unren-
tabel.« (a.a.O. 124).

Vil Sozialdemokrat v. 22. Jan. 1885. Diese Resolution, dic dic Mitgliedschaft
allerorts zu Protesten gegen die Haltung der Eraktion aufforderte, war ohne
Wissen der Redaktion dem »Sozialdemokrat« beigelegt worden, (Vgl. F.
Engels, Briefe an Bernstein, 164.) Ihr stimmten die meisten deutschen
Gruppen der Sozialdemokratie in der Schweiz zu.

Uber die Auffassungen der Fraktionsmehrheit vgl. die Feststellung Mehrings
{a.2.0. 268), daB sie »mit ihrem Standpunkte im historischen Rechte« war,
d. h. — nur die prinzipiellen Auffassungen der Sozialdemokratie konsequent
vertrat.

Max Schippel, Sozialdemokratisches Reichstagshandbuch, Berlin 1902, 338.
Die Mehrheit der Fraktion hiclt stindige Sonderkonferenzen ab. lhre Fiihrer
organisierten sich, um den Fraktionskampf in der Partei besser leiten zu
konnen, in cinem besonderen »Privat«-Zirkel. {(Vgl. W. Blos, 2.a.0. Bd. 1II,
r27 £)

Abgedrucke im »Sozialdemokrat« vom 2. 4. 1885.

Vgl. die FErklirungen der Gruppen von Briissel, Genf, london, Paris;
Barmen, Elberfeld, Kanigsberg, Leipzig, Mannheim, Miincheo und der hessi-
schen Landeskonferenz im »Sozialdemokrate vom 23. 4. 1885.
Sozialdemokrat vom 23. 4. 1884. Seine Ver{asser waren L. Opifizius, Prinz
u. 2., die von Bebel verteidigt wurden, der »gerade in jener Periode seines
Lebensganges mit einer manchmal komischen Angstlichkeit bemiiht war, den
geringsten Schimmer von >gemiBigterc Gesinnung zu vermeiden« (Blos,
2.2.0. Bd. II, 134).

Ein Zirkular des bei der Sozialdemokratie gebliebenen Teils des kommunisti-
schen Arbeiterbildungsvereins London (unter H. Rackow) bezichtigte den
radikalen »Sozialdemokrat« der Kapitulation vor dem rechten Parteifliigel.
(Sozialdemokrat vom 4. 6. 1885, vgl. auch den Brief Kautskys an Bernstein
vom jo. Juni 1885 in: F. Engels, Briefe an Bernstein, 171.}
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25 Blos, a.a.0. Bd. 11, 132.

26 Sic wurde 1887 als Gegenorgan zu dem farblosen »Berliner Volksblatt«
gegriindet uad erschien bis zur Beendigung der Debatte mit der »Jungena«-
Opposition 1892,

27 Artikel vom jo. 4. und 7. 5. 1887 in dem Organ der ésterreichischen Sozial-
demeokratie »Die Gleichheit«, Wien,

28 Die Berliner Arbeiter und die Kormmunalwahlen in Berlin, Ein Gutachten und
ein Rickblick, Beeliner Volkstribiine vom 31. 3. 1888.

ScHLuss

Die AUFHEBUNG DES SOZIALISTENGESETZES UND DIE SOZIALDEMOKRATIE
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Das geschichtliche Verdienst der »Jungen«-Bewegung besteht in der Kritik
des reformistischen Charakters der Sozialdemokratie zu einer Zeit, in der
nach der Tradition der radikalen Mehrheit der Partei die revolutionir-marxi-
stischen Auffassungen sich endgiiltig in der Sozialdemokratie befestigt haben
sollen. Zur Orientierung iiber dicse Oppositionsgruppe sei aul die Protokolle
der Parteitage von Halle 1890 und Lrfurt 1891 und 1892 verwiesen; ferner
auf: H. Miller, Der Klassenkampt in der deutschen Sozialdemokratie, Ziirich
1892; »Der Sozialist«, Organ der Unabhingigen Sozialisten (wie sich die
»Jungen« nach ihrer Trennung von der Sozialdemokratie nannten), Berlin
1891797, und die »Sozialistische Bibliothek«, herausg. von H. Teistler, Berlin -
1892,

Vel. G. v. Vollmar, Die nichsten Aufgaben der deutschen Sozialdemokratie,
Miunchen 1892,

Vgl K. Kautsky, Das Erfurter Programm in seinem grundsitzlichen Teil,
Stutegart 1912,

H. Kelsen, Marx oder Lassalle?, Griinbergs-Archiv Bd. XI, 292. Es mufl
jedoch betont werden, dafl diese Feststellung Kelsens — und das gleiche gilt fiir
manche treffende und geistreiche Bemerkung in der parteigeschichtlichen
Literatur — als Behauptung ohne nihere Beweisfihrung gemache ist,

Vgl. z. B. die Programmkapitel der Schriften von ]. Joos, Krisis in der Sozial-
demokratie, Monchen-Gladbach 1911, und R. Brunhuber, Die heutige Sozial-
demokratie, Jena 1906.

Sozialdemokrat vom 22. 11. 1889.

Das theoretische Niveau der »Ncuen Zeit« in den Jahren 1883-1891 ist aller-
dings nur ein Beweis fiir die Bemiihung am den Marxismus. Die Zeit ihrer
groflieen Anniherung an den Marxismus ist ctwa auf die Jahre 1902/03 2u
datieren.

Ein Beweis sind die Programmreden Liebknechts auf den Parteitagen zu
Halle 1895 und Erfurt 1891.

K. Marx, Das Kapital, Bd. [, Kapitel 24, Abschnitt: »Die geschichtliche
Tendenz der kapitalistischen Akkumulationa, MEW 23.

F. Engels, Heren Eugen Diibrings Umwilzung der Wissenschaft, 111. Kapitel.
Abschnitt »Theoretisches«, MEW 20, 5 Ff.

vgl. R. Michels, Die deutsche Sozialdemokratie im internationalen Verbande.
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. XXV.

Vgl. das Vorwort Kautskys zur IIL. Autlage (1921) seiner Schrift » Der Weg
zur Machte.

Wir legen dabei jene Kriterien zugrunde, nach denen Marx-Engels sich in der
Beurteilung des »kleinbiirgerlichen« Sozialismus zu richten pflegten. Vgl.
z. B. F. Cngels itm Vorwort von 1887 zur »Wohnungsfrage«: » Andererseits
aber in der sozialdemokratischen Partei selbst, bis in die Reichstagsfraktion
hinein, findet ¢in gewisser kicinbiirgerlicher Sozialismus seine Vertretung.
Und zwar in der Weise, dafl man zwar die Grundanschauungen des modernen
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Sozialismus und die Forderung der Verwandlung aller Produktionsmittel in
gesellschaftliches Eigentum als berechtigt anerkennt, aber ihre Verwirkli-
chung nur in entfernter, prakeisch unabsehbarer Zeit fiir méglich erklirt.«
Wenn man fir entscheidend hilt, nicht was die Menschen erkliren, sondern
was sie in praxi fiir ihr Ziel tun, so gilt diese Charakteristik fiir die SD iiber-
haupt.

Vel. R. Michels, Die deutsche Sozialdemokratie. Parteimitgliedschaft und
soziale Zusammensetzung, in: Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpoli-
tik, Bd. XXII1, 471 fl.

K. Marx, Der achtzehnte Brumaire, MEW 8, 14.

Ivanoce Bonomi, zitiert von Michels in: Die deutsche Sozialdemokratie im
internationalen Verbandle, Archiv £ Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd.
XXV, 220,

Bonomi, a.2.0, z219.

Die Polemiken Mehrings mit anderen, zur damaligen Parteimehrheit geho-
renden Fiihrern (mit Kautsky und Rjazanov iiber das Lassalle-Marx-Pro-
blem; mit dem letzteren iiber das Verhaltnis Marxens zu Bakunin; mit Bebel
iiber Schweitzer) kénnen hier nur angedeuter werden. Um die persénliche
Sonderstellung Mehrings in der Sozialdemokratie um die Jahrhundertwende
begreiflich zu machen, wire cine ausfiihrliche Darstellung dieses komplizier-
testen psychologischen Phinomens des Journalismus in der Arbeiterbewegung
erforderlich.

F. Mehring, a.2.0,, Bd. IV, 355.

L. Bernstein, Von der Sekte zur Partei, Jena 1911.

Die syndikalistisch-anarchistische Kritik der Selbstzwecktendenzen des Par-
teiapparates; dic Prognose der Parteispaltung durch die Reprisentanten biir-
gerlicher Parteien wie Brunhuber und Joos mogen als Beispicle dienen.
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RUDIGER GRIEPENBURG, DIRk HEMJE-OLTMANNS, ELISABETH
MEYER-RENSCHHAUSEN

Arbeiterbewegung und Sozialistengesetz

Thesen zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung vor
1890 und ihren methodischen Problemen

Geschichte der Arbeiterbewegung ist die reale Bewegung der
Arbeiter. Diese Bewegung schafft erst die Bedingungen, inner-
halb deren Organisationen und Individuen wirksam werden
kénnen. Sie ist abhingig von Form und Umfang der Durchset-
zung der kapitalistischen Produktionsweise, durch die die Arbei-
ter als Klasse produziert werden, und vom Verhaltnis der Klassen
zueinander, d. h. der politischen Herrschaftsformen, innerhalb
dererkapitalistisch produziert wird, weiterhin vonder Vereinheit-
lichung bzw. Aufspaltung der Arbeiter durch die jeweils historisch
konkrete Form der kapitalistischen Produktion, in der die Arbei-
ter kollektive Erfahrungen machen und zwar sowohl im Betrieb
wie auch in threm gemeinsamen Lebenszusammenhang. Diese
kollektiven Erfahrungen kdnnen zum Handeln der Arbeiter
und zu einem Arbeiterbewufltsein fiihren, das als kollektiver
Lernprozefl tradiert werden kann. Das ist die Grundlage der
Herausbildung der Klasse fir sich. Nur innerhalb dieses Kon-
texts haben Arbeiterorganisationen eine Funktion. Sie konnen
Ausdruck der gemachten Erfahrungen sein, weiterhin kdnnen
sie Erfahrungen organisieren und verallgemeinern, aber auch
Erfahrung als Lernprozefy verhindern. Die Funktion, die
jeweils eine Arbeiterorganisation hat, 1488t sich nur durch kon-
krete historische Untersuchung benennen. Durch sie wird man
auch cin genaueres Instrumentarium zur Analyse auch des heuti-
gen Verhiltnisses von Lohnarbeitund Kapitalerlangenkdnnen.

Die Arbeit von Kurt Brandis halten wir deshalb auch heute
noch fiir wichtig, weil er versucht, die Geschichte der Sozialde-
mokratie nicht als die Geschichte der Organisation selbst,
geschweige denn ihrer »groflen Minner« darzustellen, sondern
sie auf die gegebenen materiellen, d. h. politischen und sozialen
Bedingungen zu beziehen. Dabei zerstort er die Legende von
der »heroischen« Vorkriegssozialdemokratie vor 1900, der
nicht nur Mehring und Bebel, sondern auch Lenin anhingen.

Da Brandis die politische Funktion des Sozialistengesetzes
unserer Meinung nach jedoch nicht ausreichend erklirt und
weil er seinen Anspruch, die Parteigeschichte auch auf ihren
dkonomischen Hintergrund zu bezichen, nur ansatzweise
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erfiillt, sollen die nachfolgenden Thesen diese Zusammenhinge
skizzieren.

1. Das am 19. Oktober 1878 im deutschen Reichstag angenom-
mene »Gesetz gegen die gemeingefihrlichen Bestrebungen der
deutschen Sozialdemokratie« bestimmte in § 1: » Vereine, wel-
che durch sozialdemokratische, sozialistische oder kommunisti-
sche Bestrebungen den Umsturz der bestehenden Staats- oder
Gesellschaftsordnung bezwecken, sind zu verbieten.«? Dieses
Gesetz, das vom Reichstag in regelmifligen Abstinden verlin-
gert wurde und bis 1890 in Kraft blieb, war der vorliufige
Hohepunkt des Kampfes des preuflisch-deutschen Staates
gegen die entstehende deutsche Arbeiterbewegung. Dieser
Kampf wurde mit unterschiedlichen Mitteln gefihre: teilweises
Nachgeben gegeniiber dem Druck der Bewegung der Arbeiter
auf der einen Seite und Integrations- und Unterdriickungsmal-
nahmen auf der anderen Seite wurden gleichzeitig oder nach-
einander angewandt.? So waren die Einfiilhrung des allgemei-
nen Minner-Wahlrechts fiir den Reichstag des Norddeutschen
Bundes 1867 und des (wenngleich noch eingeschriankten) Koali-
tionsrechtes 1869 das Ergebnis von Arbeiterkimpfen und der
Erwartung Bismarcks, die Arbeiterschaft »durch Verbesserung
ihrer Rechtsstellung und Steigerung threr Bewegungsfreiheit
politisch manipulieren und in dankbare Klienten der Staatsre-
gicrung verwandeln zu kénnen«3. Doch nach der Pariser Kom-
mune und nach dem ersten Aufschwung der Arbeiterkimpfe in
Deutschland im Anschluff an die Reichsgriindung 1871 wurde
diese Taktik modifiziert und ihre eine Seite, die Repression,
trat stiarker hervor.*

Das zeigte sich schon bei der Verhaftung des Braunschweiger
Ausschusses der Sozialdemokratischen Arbeiterparter am
g. September 1870, der Verhaftung Bebels und Liebknechts am
17. Dezember 1870 und ihrer Verurteilung wegen Hochverrats
1872. Besonders sichtbar aber wurden diese Unterdriickungs-
mafinahmen in der immer schirferen und systematischeren
Anwendung des Strafgesetzbuches und der Vereinsgesetze in
den Staaten des deutschen Reiches gegen die Organisationen
der Arbeiter. Diese staatlichen Maflnahmen richteten sich
zuerst gegen den 1863 von Lassalle gegrindeten Allgemeinen
Deutschen Arbeiterverein (ADAV) und die 1869 von Bebel und
Liebknecht gegriindete Sozialdemokratische Arbeiterpartei
(SDAP), spiter gegen die Sozialistische Arbeiterpartei
Deutschlands selber, zu der sich beide Organisationen 1875
zusammengeschlossen hatten. Diese Partei umfafite zum Zeit-
punkt ihres Griindungskongresses in Gotha 24 443 Mitglieder?,
von denen 1§ 322 vom ADAV kamen.® In der Hauptsache
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waren diese Mafinahmen jedoch gegen die wihrend der Griin-
derjahre des Reiches rasch angewachsenen Gewerkschaften
und besonders gegen die spontanen Streikkimpfe der Arbeiter-
schaft gerichtet.” Tatsichlich waren es vor allem diese materiel-
len Kimpfe der Arbeiter, die den sich herausbildenden Kapita-
lismus in Deutschland attackierten, nicht (oder nur als Reflex)
die Stimmabgabe fiir cine Partel in einem relativ einflufiiosen
Parlament.

Mit dieser offensiven Taktik der Repression hatten Staat und
Unternehmer nach 1873 Erfolg. Das zeigt sich besonders deut-
lich in der Statistik der Arbeiterkimpfe in Deutschland zwi-
schen 1869, dem Jahr in dem Gewerkschaftsgriindungen legal
moglich wurden8, und 1878, dem Jahr des Sozialistengeset-
zes?:

Jahr Zahl der Streiks
1870 31
1871 186
1872 214
1873 222
1874 99
1875 43
1876 40
1877 6
1878 13}

Dieses voriibergehende Zuriickdriangen der Arbeiterkimpfe
kann allerdings nur dann verstanden werden, wenn man sich
die wirtschaftliche Entwicklung des Kapitalismus im Deutsch-
land jener Zeit etwas niher ansieht:

Wihrend die erste weltweite Wirtschaftskrise 1857 den ohne-
hin duflerst niedrigen Lebensstandard der Arbeiter weiter ver-
schlechterte, gelang es ihnen dennoch, zwischen 1860 und 1870
im Rahmen eines allmihlichen wirtschaftlichen Aufschwungs
cine leichte Verbesserung ihrer Lage zu erkimpfen. Da fabrik-
mifige Produktion und dementsprechend die Konzentration
und Zentralisation noch gering entwickelt waren?, hatten
gewerkschaftliche Zusammenschlisse auf nationaler Ebene
(1868) auf den Erfolg von Lohnbewegungen keine unmittelbare
Auswirkung und zerfielen deshalb bald wieder. Steglich gibt fiir
den gesamten Zeitraum von 1864 bis 1869 nur 193 Streiks an.'
Thre Zunahme ab 1870 ist eine Folge der Kriegskonjunktur
1870/71 und der daran anschlieflenden »Griinderhausse«. Die
ab 1873 folgende »Griinderkrise«, die bis 1878/79 dauerte, traf
die bis dahin stindig erstarkende Gewerkschaftsbewegung
besonders hart, da das Sinken des Reallohns und dic Massenar-
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beitslosigkeit Lobnkimpfe immer schwieriger machten, Der
zweite Versuch 1878, eine cinheitliche sozialistische Gewerk-
schaft zu grinden, war deshalb nicht Ausdruck entfalteter
Arbeiterkimpfe, sondern eine Gewerkschaftsgriindung »von
oben« durch die SAPD. Wihrend 1879 ein allmihlicher wirt-
schaftlicher Aufschwung begann, fiel der Reallohn vorerst wei-
ter und erreichte 1881 seinen tiefsten Punkt. Erst danach fiihrte
die Produktionssteigerung und die stindig zunehmende Indu-
strialisierung unter den Bedingungen der » Grofien Depression«
vor allem als Folge des Sinkens der Lebensmittelpreise zu einer
relativen Reallohnsteigerung.!?

Produktionssteigerung in der deutschen Industric 1860—191313

Jahr Ins- Pro- Konsum- Bergbau Eisen Metall

gesamt duktions- tions-

gliter gliter

1860 138 10,0 244 12,2 1,1 13,2
1870 17,5 133 293 17,6 3,2 19,1
1880 246 216 348 29,6 6,4 328
1890 40,3 347 56,1 41,5 13,1 49,2
1913 100 100 100 100 100 100

Die Fabrikarbeiter, der Kcrn jeder dauerhaften gewerkschaftli-
chen Organisation, bildeten unter den 3,5 Millionen Lohnar-
beitern im Jahr 1875 in Deutschland!® noch eine Minderheit.
Und den Arbeitern fehlte auch noch die Erfahrung, dafl gewerk-
schaftliche Organisation, d. h. insbesondere der Ausschluf} der
Konkurrenz untereinander, fiir sie nicht nur wiahrend wirtschaft-
licher Prosperititsperioden, sondern mehr noch wihrend Krisen-
zeiten eine lebenswichtige Funktion hat.

2. Zwischen 1871 und 1878 versuchten Staat und Unternehmer,
das Koalitionsrecht immer mehr cinzuschrinken, das Soziali-
stengesetz war der Versuch, es faktisch wieder abzuschaffen.
Das Gesetz richtete sich nicht so sehr gegen dic sozialdemokra-
tische Partei, der es ja die Méglichkeit beliefl, sich an Wahl-
kimpfen zu beteiligen und in den Parlamenten vertreten zu
sein, sondern vor allem gegen dic Gewerkschaftsbewegung, die
durch dieses Gesetz fast vollig zerschlagen wurde.’s Wire es
wirklich so gewesen, dafl »das nicht mehr zu ubersehende
Erstarken der sozialdemokratischen Partei und ihres wachsen-
den FEinflusses« vor allem Bismarck ingstigten und »ihn das
Ausnahmegesetz gegen die Sozialdemokratie anstreben«16 lie-
flen, dann bleibt unverstindlich, warum dann nicht gerade
Wahlbeteiligung und Parlamentsarbeit der Sozialdemokratie
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durch das Gesetz unterdriickt wurden. Bismarck an einer sol-
chen Maflnahme zu hindern, war die sozialdemokratische Par-
tel noch zu schwach. Sie hatte bei den Reichstagswahlen 1877
gerade 9,1%, 1878 7,6% der giiltigen Stimmen erhalten, das
waren in beiden Fillen weniger als §% der Wahlberechtigten
bzw. weniger als §ooo0oo Stimmen.'” »Die Vernichtung des
Koalitionsrechtes der Arbeiter war gerade der Hauptzweck,
welchen der weitaus grofite Teil der Verchrer des Sozialistenge-
setzes mit demselben verfolgte. Kann dieser Zweck nicht
erreicht werden — und er wird nicht erreicht, denn der Macht
der wirtschaftlichen Tatsachen gegeniiber mufl auch die stirk-
ste Polizeigewalt kapitulieren — so verliert das Sozialistengesetz
fir den grofBen und kleinen Bourgeois seinen Wert«.18 Es waren
die groflen Streikkimpfe 1889/90, an denen sich mehr als
400 000 Arbeiter beteiligten und deren Héhepunkt der Streik
von fast 100 cco Bergarbeitern im Ruhrgebiet war?9, die offen-
kundig machten, daf das Sozialistengesetz diese Funktion nicht
mehr erfiillen konnte. Vor allem aus diesem Grund und nicht so
sehr wegen der Taktik der sozialdemokratischen Parteifiihrung
oder der Wahlerfolge der Partei, wurde es 1890 nicht mehr
verlingert.

Das Sozialistengesetz war nicht eine staatliche Unterdrik-
kungsmafinahme, mit der Staat und Gesellschaft vor der unmit-
telbaren Bedrohung durch die revolutionire Sozialdemokratie
gerettet werden sollten. Es richtete sich vielmehr gegen die
reformistische Interessenvertretung und traf die Arbeiterbewe-
gung zudem in einer Periode der Schwiche und Ohnmacht. Das
Wachsen der sozialdemokratischen Stimmen bei den Reichs-
tagswahlen zwischen 1871 und 1878 von 124 952 auf 437 15820
ist ebensowenig ein eindeutiger Beleg fur einen entsprechenden
Machtzuwachs wie die Zunahme der Wihlerstimmen fiir die
KPD zwischen 1930 und 1932. Der erwihnte Rickgang der
Arbeiterkimpfe nach 1873 weist sogar eher auf einen realen
Machtverlust hin. So wie die Aufhebung des Koalitionsrechtes
und die Zerschlagung der Gewerkschaftsorganisationen 1933
war die gleiche Mafinahme 1878 ein Ausdruck dafiir, dafl die
Macht und der Einfluf der Arbeiterbewegung soweit zuriickge-
gangen waren, dafl der Staat zu einer praventiven Zerstorung der
Organisationen ubcrgehen konnte.2! U.a. darin bestand der
bonapartistische Charakter der bismarckschen Politik.22 Es
waren »Fragen des wirtschaftlichen Interessenkampfes..., die
in den siebziger Jahren das Biirgertum geneigt machten, die Bis-
marcksche Gewaltkur zu versuchen«??, Diese »Fragen des wirt-
schaftlichen Interessenkampfes« erhielten ihre spezifische, histo-
risch bedeutsame Auspragung durch die Form der Durchsetzung
der kapitalistischen Produktionsweise in Deutschland.
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Die Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise ist
der Prozef der Ersetzung und Uberwindung handwerksmifiger
Kleinproduktion durch die Zusammenfassung von lebendiger
und toter Arbeitskraft (d. h. Maschinen) in Fabriken. Erst eine
bestimmte Stufe dieser industriellen Akkumulation, der ein
hohes Maf der Konzentration und Zentralisation der Produk-
tion und die Schaffung der groflen Industrie entspricht, erzeugt
den Fabrik- oder Industriearbeiter, dessen endgiiltige Unter-
werfung unter die Bedingungen des kapitalistischen Produk-
tionsprozesses 1hn zum tatsichlichen »freien< Lohnarbeiter
macht.24 Diese Durchsetzung der kapitalistischen Produk-
tionsweise hat notwendigerweise Kiampfe von Lohnarbeitern
zur Folge, die noch handwerklich produzieren und fiir die
deshalb die Enteignung oder das Hineintreiben in die groflin-
dustrielle Produktion mit ihrer héheren Form von Arbeitspro-
duktivitit und der Fabrikdespotie eine unmenschliche Ver-
schlechterung ihrer Lebenssituation ist. (Man denke an die
Weberaufstinde und Maschinenstiirmerel.)

Abgesehen von einzelnen Ausnahmen kann von der Entstchung
einer Industriearbeiterklasse als gesellschaftlich relevanter
Schicht in Deutschland erst im Verlauf der 6oer [ahre iiber-
haupt gesprochen werden. Es ist deshalb notwendig, systema-
tisch zu trennen zwischen den Bedingungen, die erst die
Voraussetzungen kapitalistischer Produktionsweise bilden und
entsprechende Kampfformen und -ziele hervorbringen, und
solchen Bedingungen, die zur Herausbildung der eigentlichen
Industriearbeiterklasse fiihren. Dieser Transformationsprozel}
von einer Form des Lohnarbeiterdaseins in die andere verliuft
zumeist in der Weiterentwicklung von Handwerksbetrieben zu
fabrikmaRiger Produktion. Wenngleich eine siuberliche Tren-
nung dieser zweifellos unterschiedlichen Kategorien von Lohn-
arbeitern in der historischen Realitit aufgrund des langandau-
ernden Nebeneinanderssichernichtnachvollziehbarist,erleichtern
sie als soziale Kategorien den Zugang zur Erfassung des Ent-
wicklungsprozesses der Sozialdemokratie.

Die deutsche Wirtschaft bewegte sich zu Beginn der 1860er Jahre
auf einem Produktionsniveau, das, verglichen mit dem englischen
Kapitalismus, noch weitestgehend von handwerksmiRiger Pro-
duktionsweise beherrscht war.

Ein entscheidender Impuls fiir eine verspitetc aber sprunghafte
Weiterentwicklung des deutschen Kapitalismus bildete der Mil-
Tiardenstrom der franzésischen Entschidigungssumme von
187125, der Schlufpunkt der erfolgreichen Bismarckschen Eini-
gungskrlege der 6oer Jahre. In dieser Phase, den sogenannten
Griinderjahren, wurde die Grundlage gelegt fiir die Herausbil-
dung der spiteren Fiihrungsposition Deutschlands in der Eisen-

10I



und Stahlproduktion, des Maschinenbaus, der Elektro- und
Chemieindustrie; zugleich wurde mit der Bildung der Grofi-
banken in dieser Zeit die Moglichkeit beschleunigter Kapital-
zentralisation geschaffen. Der spate Eintritt Deutschlands in
die kapitalistische Industrialisierung und der durch den militi-
rischen Sieg liber Frankreich abgeprefite Werttransfer beding-
ten dic dann einsetzende treibhausmifige Entwicklung kapita-
listischer Produktionsbedingungen. Die dadurch notwendige
und partiell moglich gewordene Stufe von Kapitalzentralisa-
tion bedeutete zugleich einc sowohl unmittelbare als auch lang-
fristige okonomische Bedrohung der nach wic vor dominanten
handwerklichen Produktion. Dieser Widerspruch zeigte sich in
der Griindung eines [nteressenvereins der rheinisch-westfili-
schen Industric im Jahr 1871 und der Grindung des Zentral-
verbandes der Deutschen Industrie Mitte der 7oer Jahre sowie
in dem 1875 stattfindenden Gothaer Vereinigungsparteitag mit
sciner am Handwerk ausgerichteten Produktionsgenossen-
schaftsidylle, die auf die Vorstellungen Lassalles zuriickgcht.

4. Dic hier nur skizzierten allgemeinen 6konomischen Entwick-
lungslinien stehen im Zusammenhang mit der politischen Herr-
schaftsform Deutschlands. Die gescheiterte biirgerliche Revolu-
tion von 1848 hatte den politischen und militirischen Einfluf}
des preuflischen Adels fortgeschrieben, woran auch der von der
Industriebourgeoisic der Rheinprovinzen angezettelte Verfas-
sungsstreit Anfang der 6ocr Jahre nichts dnderte.

Der Widerspruch zwischen der sich immer stirker entwickeln-
den tkonomischen Macht der Bourgeoisiec und der politischen
Vorherrschaft des Groflgrundbesitzes verlief in der Zeit von
1860 bis 1878/79 in zwel Phasen: Die nationale Einigungspoli-
tik Bismarcks entsprach den Gesamtinteressen der industriellen
Bourgeoisie. Die mangelnde Reprisentanz der Bourgeoisie auf
der politischen Ebene wurde — ahgesichts der auch fiir die Bour-
geoisie notwendigen und von Bismarck erfolgreich betriebenen
Nationalstaatspolitik — dafiir hingenommen, wenn auch nicht
befiirwortet. (So wurde Bismarck z. B. in den Wahlen zum
konstituierenden Reichstag in Norddeutschland im Jahr 1867
vom Lassalle-Nachfolger Schweitzer unterstiitzt. d.h. auch
Teile der Sozialdemokraten betrachteten Bismarck zu dieser
Zeit als progressives Moment gegeniiber dem preuflischen Mili-
taradel.) Nahezu ausgeschaltet war dagegen das Kleinbirger-
tum, d. h. im wesentlichen das Handwerkertum. Einflufilos in
der Politik, zugleich von der aufkommenden Industricbour-
geoisie okonomisch bedroht, bedeutete fiir diese Schichten die
Verdringung des Adels aus seiner politischen Vorherrschaft
und seine Ersetzung durch den von der Sozialdemokratic gefor-
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derten »freien Volksstaat« eine tatsichliche Perspektive. Nicht
zufillig stellten darum die Kleinbiirger in hohem Mafl die
eigentliche Basis der Sozialdemokratie vor 1878. Die zu dieser
Zeit sogar in den expandierenden Industriestidten nur mifi-
gen Wahlerfolge der SPD (mit Ausnahme von Hamburg und
Berlin) belegen diese Tatsache.

Die zwischen Freihandel und Schutzzdllen hin und her lavie-
rende Politik Bismarcks, die 1878/79 in das Sozialistengesetz
und die Einfithrung der Hochschutzzollpolitik einmiindete, war
der Ausdruck der dkonomischen Labilitit des im Weltmafistab
noch schwachen deutschen Kapitalismus. Diese Labilitit und
die ihr entsprechende Politik findet weder statt auf dem
Hintergrund einer herausgebildeten Industricarbeiterklasse
noch auf dem entwickelter Arbeiterkampfe; als ein Indiz dafur
konnen die niedrigen Zahlen gewerkschaftlich Organisierter
gelten sowie die sehr geringen Streikzahlen ab Mitte der 7oer
Jahre. Vielmehr sah sich das System aufgrund der Labilitit der
politisch-ckonomischen Gesamtsituation gezwungen, zu pro-
phylaktischen Verteidigungsmafinahmen wie dem Sozialisten-
gesetz iiberzugehen und konnte das aufgrund der Schwiche der
Arbeiterbewegung auch tatsichlich ohne viel Gegenwechr
durchfihren.?” Die Basis der SPD rekrutierte sich wie gesagt
im wesentlichen aus der handwerklichen Kleinproduktion,
gleichwohl stellte sie zweifellos die radikalste organisierte Kri-
tik am Bismarckschen Bonapartismus bzw. am preuflischen
Militarismus, d. h. der politischen Vorherrschaft des Grofi-
grundbesitzes, dar. Die geringen Moglichkeiten der SPD, reale
politische Gegenmacht zu entwickeln, bildeten dennoch genii-
gend Ziindstoff, um die Widerspriiche innerhalb der herrschen-
den Klassen (Groflgrundbesitz und Schutzzollbefiirworter
innerhalb der industriellen Bourgeoisie einerseits und die Geg-
ner der Zolle innerhalb der Handels-Bourgeoisie andererseits)
zu verstirken und die bestehende Labilitit zu vertiefen.

Nicht der Ansturm der Arbeiterklasse, sondern die historisch
bedingte Labilitat des sich entwickelnden deutschen Kapitalis-
mus in dieser Phase zwangen das System zu diesen Mafnah-
men. Eine wirklich revolutionire Alternative war aufgrund der
gegebenen Klassenstruktur und der entsprechend unentwickel-
ten Kampfformen der Arbeiterklasse nicht moglich.

5. Das Fabriksystem und die damit zwangsldufig verinderte
Zusammensetzung der Arbeiterschaft entwickelte sich erst
gegen Ende der 7oer und vor allem im Verlauf der 8cer Jahre.28
Im Bereich des Steinkohlebergbaus, der Eisen- und Stahlpro-
duktion, im Maschinenbau setzte sich die grofibetriebliche Pro-
duktion zunehmend durch. Damit entwickelten sich erst die
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Voraussetzungen fiir die Auseinandersetzungen zwischen Kapi-
tal und Lohnarbeit. Zugleich konnte sich die Arbeiterklasse nun
dort bewegen, wo der Ausgangspunkt ihrer eigentlichen Klas-
senkraft liegt, in der Fabrik; der betriebliche Kampf
begann.??

Diese strukturellen Verinderungen®9, d.h. die tatsdchliche,
konkrete Entfaltung des Gegensatzes von Lohnarbeit und
Kapital, setzten Bedingungen, die den Bezugsrahmen einer
Organisation wie der SPD verinderten. lhre Wahlerfolge
gegen Ende des Sozialistengesetzes signalisierten bereits diese
Verschiebungen; nicht mehr allein die kleinbetriebliche Hand-
werkerschaft war ihre soziale Basis, sondern zunehmend das
Industrieproletariat. Angesichts dieser Veranderungen war
allerdings die Programmatik des Gothaer Parteitages ein
Anachronismus; die Perspektive derjenigen Teile des Industrie-
proletariats, die gegen Ende der 8oer und im Verlauf der goer
Jahre in Auseinandersetzungen mit dem Kapital gerieten,
konnte woh! kaum in der handwerklichen Produktionsgenos-
senschaft liegen, wie sie in Gotha noch angestrebt war. Zudem
hatten die Aktionen des Staatsapparates, wie etwa der Putt-
kammersche Streikverboterla von 1886, in bestimmtem Aus-
mafl die Ideclogie vom neutralen Staat — wie sie ebenfalls noch
im Gothaer Programm vorherrschte — erschiittert. Angesichts
dieser Entwicklung ist offenbar, dal das Sozialistengesetz nicht
dank des heroischen Widerstandes sozialdemokratischer
Reichstagsabgeordneter gefallen ist, sondern durch die verin-
derte Kampfttihigkeit des weiter entwickelten Industrieproleta-
riats, wie sie sich insbesondere in dem spontanen und vehe-
menten Kampf der Bergarbeiter im Ruhrgebiet im Jahr 1889
ausdrickte, der entscheidend zum Sturz des Sozialistengesetzes
beigetragen hat.3!

Die Reflexion dieser Weiterentwicklung schlug sich, vermittelt
iiber den Druck der eigenen Basis??2, in der SPD-Programmatik
des Erfurter Parteitages von 1891 nieder. Nicht allein die
Marxismus-Rezeption eintger Parteiintellektueller, allen voran
Kautsky, sondern dieser politisch-6konomische Prozefl ist die
eigentliche Triebkraft der verinderten SPD-Position.3* Diese
Reflexion war jedoch, wie Brandis immanent ideologisch nach-
weist, nicht die Durchsetzung des marxistischen Denkens 1n
den Kopfen der Sozialdemokraten, sondern zunichst einmal
nur die Beseitigung des historischen Anachronismus von Gotha.
In welchem MaR der dem Erfurter Programm unterstellte mar-
xistische Gehalt tatsichlicher Ausdruck der Rolle der SPD in
den Klassenkimpfen vor 1914 war, das konnte 1891 noch gar
nicht real fafbar sein. Denn eine Voraussetzung dafiir, dafl ein
Programm einer Arbeiterpartet tatsichliche Orientierung in
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den Klassenkimpfen sein kann, ist die kimpferische Erfahrung
groferer Teile der Arbeiterklasse mit den Grenzen des kapitali-
stischen Systems. Diese Voraussetzungen entwickelten sich
jedoch erst in dem Kampfzyklus nach 18943+, dem Datum des
Aufschwungs der Gewerkschaftsbewegung in Deutschland.

6. Die Arbeit von Brandis ist in ithrer Bedeutung nur zu verste-
hen, wenn dabel die theoretische Ausgangsposition Brandis’, sein
methodischer Ansatz und das vorherrschende Geschichtsver-
standnis liber die Geschichte der Arbeiterbewegung am Ende
der Weimarer Republik beriicksichtigt werden. Die Arbeit von
Brandis gehort zu den von Korsch und Lukacs beeinflufiten
Analysen zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung vor
1914, cbenso wie die beiden Untersuchungen von Heinz Lan-
gerhans und Kurt Mandelbaum.?s Geschichte der Arbeiterbe-
wegung aber war damals (und ist es heute noch) in ihrer
vorherrschenden Form die Reduktion auf die Geschichte von
Arbeiterorganisationen und auf ideengeschichtliche Untersu-
chungen der Parteiprogrammatik. Eine so verstandene und
betriebene Geschichte bedeutete (und bedeutet) ithre unmittel-
bare Indienststellung fiir eine der beiden organisatorisch
donminicrenden Richtungen der deutschen Arbeiterbewegung,
fiir die kommunistische oder die sozialdemokratische.

Besondere Bedeutung fiir die Legendenbildung in der
Geschichtsschreibung der deutschen Arbeiterbewegung hatte
dabei die erstmals 1897/98 erschienene, vierbiandige »Ge-
schichte der deutschen Sozialdemokratie« von Franz Mehring,.
Mit diesem Buch etablierte sich die Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung als eine historische Spezialdisziplin und in
ihm wurde das bis 1914 in der deutschen Sozialdemokratie
vorherrschende Verstindnis der eigenen Organisationsge-
schichte unter dem Sozialistengesetz formuliert. Nach diesem
(in seinen Grundziigen dann auch von den kommunistischen
Historikern ibernommenen und insbesondere in der DDR bis
heute vorherrschenden) Verstindnis, war die Entwicklung der
sozialdemokratischen Parter wihrend des Sozialistengesetzes
dadurch gekennzeichnet, daf sic dank der geschickten Taktik
der Parteifilhrung und der Disziplin und Opferbereitschaft der
sozialdemokratischen Basis unaufhaltsam an Wihlerstimmen
zunahm. Die Grundlage dieser Erfolge sollte die schrittweise
Ubernahme des Marxismus als politisches Programm gewesen
sein, dessen vollstindige Rezeption das Erfurter Programm der
Sozialdemokratie 1891 ausdriicken sollte. Die Aufhebung des
Sozialistengesetzes ist nach diesem Verstindnis eine Niederlage
des kaiserlichen Staates in Deutschland, die ihm die Sozialde-
mokratie besonders durch ihre Wahlerfolge bereitete. Die theo-
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retische und organisatorische Vereinheitlichung unter dem
Sozialistengesetz wurde als Grundlage verstanden fiir den Auf-
stieg der Sozialdemokratie nach 1890 und fir die fihrende
Stellung der deutschen Partei innerhalb der zweiten Internatio-
nale vor dem ersten Weltkrieg.

Diesem Geschichtsverstandnis des linken und des zentristischen
Parteifliigels scheinbar diamateral entgegengesetzt erscheint
das des revisionistischen Parteifliigels, das sich nach 1918, ins-
besondere aber nach 1945 in der BRD und innerhalb der
Sozialdemokratie weitgehend durchgesetzt hat. Fir die Revi-
sionisten bestand die Aufgabe der Sozialdemokratie in der
schrittweisen reformerischen Umgestaltung von Staat und
Gescllschaft und sie interpretierten die eigene Parteigeschichte
auch in diesem Kontext. Entsprechend wurde auch die Auswir-
kung des Sozialistengesetzes auf die Entwicklung der Sozialde-
mokratie unterschiedlich beurteilt: im einen Fall war das Sozia-
listengesetz der gescheiterte Versuch, die revolutionire Arbei-
terbewegung zu unterdriicken und zu zerschlagen, im anderen
Fall der Versuch, sie an der rcformerischen Einwirkung auf
Staat und Gesellschaft zu hindern.

Brandis versucht nun, die offizielle Parteilegende, die dann in
ihren Grundziigen auch dic KPD ibernahm (um sich damit die
historische Kontinuitit der Organisations- und Programm-
geschichte zu sichern), durch eine immanente Kritik der SPD-
Parteiideologie wahrend des Sozialistengesetzes zu zerstéren.
Daf} die Kritik von Brandis an der vorherrschenden Geschichts-
schreibung der Arbeiterbewegung praktisch folgenlos blieb und
sich die Diskussion liber den Charakter und die Struktur der
Vorkriegssozialdemokratie bis heute innerhalb des Rahmens
der Argumente und Probleme der zeitgenossischen Akteure in
den Parteifihrungsgremien bewegt, liegt sicher nicht nur an
Brandis” Beschrinkung auf eine nur ideologische Kritik. Eine
weitere und gewichtigere Ursache liegt in einer doppelten
Reduktion: Geschichte der Arbeiterbewegung wird nicht ver-
standen als die Geschichte der wirklichen Bewegung der Arbei-
ter, sondern zuerst einmal als Geschichte der Arbeiterorganisa-
tionen und diese dann wieder wird zur Geschichte der Partei-
fihrungsgremien verkiirzt. Hinter diesem Vorgehen steht eine
bei unterschiedlichen Ergebnissen gleiche theoretische Begriin-
dung: dafl politische Organisationen das Bewufltsein der sozia-
len Basis erzeugen bzw. entscheidend bestimmen konnen. Ins-
besondere solche politische Organisationen, die davon ausge-
hen, daf es ihre einmalige und unverwechselbare historische
Mission sei, den in den Alltagskimpfen befangenen Arbcitern
das Bewufitsein ihrer »objektiven Interessen« und eine zentrale
Fihrung zu geben, beanspruchen bis heute den Kampf der
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sozialdemokratischen Arbeiter unter dem und gegen das Sozia-
listengesetz als Teil ihrer eigenen organisatorischen Vorge-
schichte.36

Besonders deutlich wird das an der Diskussion iiber das Erfurter
Programm, dariber nimlich, ob es sich um ein genuin marxisti-
sches, teilweise marxistisches oder nichtmarxistisches Pro-
gramm gechandelt habe. Alle diese Diskussionen gehen davon
aus, dafl sich aus einem Parteiprogramm wie dem der SPD von
1891 zwingend sowohl der Charakter der Partei als auch cine
dem Programm entsprechende Praxis ergeben miisse. Damit
wird dann — von dieser Primisse aus folgerichtig — der »ideolo-
gische Kampt« der verschiedenen Richtungen innerhalb der
Parteifiihrung zur entscheidenden Auseinandersetzung iiber
den Charakter und die Praxis der Partei und riickt in den
Mittelpunkt der historischen Untersuchungen.

Ein weiteres Defizit der traditionellen, parteioffiziellen
Geschichtsschreibung, gegen die Brandis sich richtet, besteht
darin, dafl diese, nachdem sie die deutsche Sozialdemokratie
vor 1900 zur revolutionidr-marxistischen Partei emporstilisiert
hat (wobei offenbar die Vereinheitlichung nicht durch Aktio-
nen, durch Erfahrungen und deren Verallgemeinerung erfol-
gen, sondern iber das Parteiprogramm), nur unzureichend
erkliren kann, wie binnen kurzer Zeit aus dieser revolutioni-
ren Partei die Organisation wird, dercn Fihrung 1914 den
Kriegskrediten zustimmt. Ob das nun platt und unmittelbar mit
dem »Verrat« der »rechten sozialdemokratischen Fuhrer«
erklirt wird, vermittelter mit dem Aufkommen einer
» Arbeiteraristokratie«, mit der Biirokratisierung der Parteid”
oder einer Kombination dieser im Grunde gleichartigen Erkli-
rungsmuster, hinter dieser miifligen, weil ausschliefllich auf der
ideologischen Ebene angesiedelten Apologie der sozialdemo-
kratischen Parteifiihrung verschwindet dic entscheidende Fra-
gestellung nach der Herkunft des sozialdemokratischen Mas-
senbewufltseins innerhalb der Arbeiterschaft.

7. Brandis betont in seiner Einleitung denengen Zusammenhang
von ékonomischer Entwicklung und Politik, nimlich die »bis
ins einzclne gehende Abhingigkeit der Parteientwicklung von
den strukturellen und konjunkturellen Wandlungen in der
Okonomie«, ohne dann allerdings diesem Zusammenhang wei-
ter nachzugehen. Sein Fazit ist schliefilich, daf} die sozialdemo-
kratische Partel immer eine kleinbiirgerliche Arbeiterpartei
gewesen sel. Zu diesem Ergebnis kommt er aber nicht auf
Grund sciner zitierten methodischen Vorgehensweise, sondern
dadurch, daB cr sich damit begniigt, dic mangelnde marxisti-
sche Stringenz der SPD-Programmatik im wesentlichen ideolo-
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gisch immanent nachzuweisen. Damit wird die These von der
Herrschaft des Kleinbiirgertums in der Partei zu glatt und
monokausal zur letztlichen Erklirung, der unbestreitbare
Zusammenhang zwischen Wihlerbasis und der entsprechenden
Politik der sozialdemokratischen Partei zur dominanten Hypo-
these, mit der die Widerspriiche von Programm und Politik
erklirt werden sollen.

Unter Berufung u. a. auf Brandis hat besonders Erich Matthias
den programmatischen Anspruch der deutschen Sozialdemo-
kratie am Ende des Sozialistengesetzes organisationssoziolo-
gisch interpretiert und das Erfurter Programm primir als einen
Versuch des Parteizentrums zur innerparteilichen Integration
aufgefallt.3® Obwohl bereits die Arbeit von Matthias inhalt-
lich Gber den politischen Anlaf ihrer Entstehung hinausweist,
ist das der Anlaf dafiir, Brandis — als einen »linkskommunisti-
schen« Kritiker der Vorkriegssozialdemokratie — mit seinem
Ansatz, seinen konkreten Untersuchungen, deren Zielen und
Ergebnissen mit den Intentionen sozialdemokratischer Histori-
ker in eins zu setzen. Bewufit oder unbewuflt habe er mit der
Feststellung, die SPD sei auch wihrend ihrer »heroischen
Periode« unter dem Sozialistengesetz keine revolutionare Par-
tei gewesen, das Geschift derjenigen Historiker der Sozial-
demokratie betrieben, die diese These zur Legitimierung aktu-
eller sozialdemokratischer antimarxistischer Ideologiebildung
und Praxis benutzen. Man kann wohl bezweifeln, ob der histo-
risch gegliickte und schliissige Nachweis, dafl vor achtzig Jah-
ren dic SPD einmal eine »marxistische Partei« gewesen sel,
heute irgendeinen Sozialdemokraten — aus nostalgischem Kon-
servativismus — zum Marxisten macht. Dahinter steht die Auf-
fassung, dafl der »historisch gefiilhrte Nachweis, dafl nur die
KPD sich zu Recht auf die groflen revolutioniren Traditionen
der alten deutschen Sozialdemokratie . .. berufen konnte« poli-
tisch benutzt werden kann, um »die breiten Schichten des
Proletariats, die noch unter dem Einfluf} der rechten Fihrung
der SPD standen, von der Ideologie des Sozialdemokratismus
zu losen«3?, Hier wird die Beziehung zwischen Ideologie und
deren materieller Basis ins Gegenteil verkehrt bzw. gar nicht
mehr wahrgenommen. Die formale Gleichsetzung von »linker«
und rrechter« Kritik ist nur dadurch méoglich, dafl der spezifische
methodische Ansatz von Brandis negiert wird; allein die weni-
ger relevanten Resultate seiner Arbeit werden isoliert und in
einem anderen Kontext instrumentalisiert.

Es kann nicht darum gehen, mit der besserwisserischen
Uberheblichkeit des historischen Nachhineins den Nachweis
filhren zu wollen, die Sozialdemokratie sei bereits im Kaiser-
reich keine revolutionire Partei mehr gewesen. Denn diese
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Feststellung impliziert den Vorwurf, sie hitte es — wenn sie nur
auf' Marx gehort hitte — sein kdnnen, es hitte der Parteifiilhrung
freigestanden, ob und wie revolutionir sie Politik machen woll-
te. Demgegeniiber hat Brandis sich zum Ziel gesetzt, die Sozial-
demokratie aus den und innerhalb der politischen und 6kono-
mischen Entwicklungsprozesse des Deutschen Reiches zu ver-
stehen, d.h. die Partei als Ergebnis der Klassenkampfe zu
untersuchen. Nur dieser methodische Zugang besitzt noch
einen Aktualititsbezug, nicht mehr der Gegenstand selbst.
Ganz allgemein versperrt die Heroisierung von Geschichtspe-
rioden irgendwelcher Organisationen der deutschen Arbeiter-
bewegung den methodischen und inhaltlichen Zugang zum ent-
scheidenden Problem der Geschichte dieser Arbeiterbewegung:
die Ursachen dafiir zu finden, warum gerade die deutsche
Arbeiterbewegung 1914 und 1933 die beiden schwersten Nie-
derlagen der Arbeiterbewegung in der ersten Hailfte des
20. Jahrhunderts hat hinnehmen missen.
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Brandis, ein Schiiler Korschs, unter-
sucht die Wurzeln der heute 100jahri-
gen SPD.Seitihren Anfangenwarendie
Sozialdemokraten eine demokratische
Volkspartei. Das heif3t: die Parteitaktik
beschranktesichaufdasParlamentund
auf Reformen, der Marxismus war auf-
gesetzt, Arbeiter hatten kaum Einflul3.




