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Boekbespreking

DE VAKBOND MAAKT DE BESTUURDER MITS DIE
VOOR BESTUURDER IN DE WIEG IS GELEGD

Wie met onze opvattingen ook maar enigszins vertrouwd is weet, dat wij het optreden van
de vakbeweging in het algemeen en van deze of gene vakbond in het bijzonder, nodit ver-
klaard hebben uit de opvattingen of de persoon van de betrokken bestuurders. Niet de
bestuurder maakt de vakbond, zo hebben wij altijd betoogd, maar het is omgekeerd de
vakbond die de bestuurder maakt. De juistheid van deze zienswijze is ons nog weer eens
duidelijk bevestigd door de lezeing van het boek dat Herman Verbeek geschreven heeft
over ,Cees Schelling van de voedingsbond’ 1), Alleen heeft de lektuur ervan de behoefte
doen ontstaan aan onze zojuist nog weer eens neergeschreven stelling een kleinigheid
— zij het een belangrijke kleinigheid — toe te voegen: de vakbond maakt inderdaad de be-
stuuurder, maar slechts diegene die, getuige zijn mentaliteit, voor bestuurder in de wieg
is gelegd.

Het is al weer vier jaar geleden dat het geschrift van Herman Verbeek het licht zag,
maar we hebben er eerst zeer onlangs kennis van kunnen nemen. Zelden kregen we een
tekst onder ogen, die wij dermate zwak vonden en dermate tegenstrijdig en die ons dien-
overeenkomstig teleurstelde. Om met het laatste te beginnen: de reden van onze teleur-
stelling is natuurlijk niet deze, dat de auteu. Verbeek of de man over wie er gesproken
wordt of die zelf aan het woord komt andere opvattingen huldigt dan wij er op na
houden. Teleurgesteld zijn wij doordat er met de in het boek verkondigde opvattingen
— voor zover daarvan dan sprake is — zo weinig valt aan te vangen, dat ze vaak niet meer
zijn dan kretologie, dat ze hetzij niet door een analyse worden onderbouwd, hetzij in te-
genspraak met beschreven praktijken, hetzij buitengewoon vaag en vrijblijvend zijn.

Het boek is uitermate rommelig samengesteld. Nu eens is de schrijver ervan aan het
woord, dan weer is het Cees Schelling. Dat zou op zichzelf geen bezwaar zijn, indien dat
maar steeds even duidelijk was. Soms is die duidelijkheid er wel, maar vaak genoeg ont-
breekt ze en dat maakt let lezen van de tekst er niet gemakkelijker op. Tegen die gedeel-
ten die kennelijk uit de koker van Verbeek stammen of meer bedoeld zijn om ekono-
mische en politicke achtergronden te schetsen, hebben wij het grote bezwaar, dat ze meer

1) Herman Verbeek, Cees Schelling van de voedingsbond, Groningen 1984, 256 blz.



een opsomming van feiten dan een verklaring der maatschappelijke ontwikkelingen zijn.
En dan nog wel een uiterst eenzijdige opsomming, een waarin bijvoorbeeld de ontwikke-
ling van de klasseénstrijd en de daarin opgetreden veranderingen nauwelijks, om niet te
zeggen in het geheel niet, aan bod komen.

Wat wij hier ten aanzien van de door Verbeek geschreven passages opmerken, is niet-
tegenstaande de schijn van het tegendeel evenzeer van toepassing op die gedeelten waar
Cees Schelling sprekend is ingevoerd 2). Zeker, daar wordt wel over de strijd van de arbei-
ders of over ,de arbeidersbeweging’ gepraat, maar onder het eerste wordt nooit iets an-
ders verstaan dan het optreden van de vakbonden en met ,de arbeidersbeweging’ bedoelt
Schelling nooit iets anders dan de traditionele oude arbeidersbeweging. Nu zou dat laat-
ste op zichzelf gerechtvaardigd zijn indien daarmee het onderscheid tot ,de beweging der
arbeiders’ werd benadrukt. Maar ,de beweging der arbeiders’, de zelfstandige arbeiders-
strijd buiten de vakbond om, door de vakbeweging veroordeeld en zoveel mogelijk belem-
merd, komt bij Schelling al evenmin voor als bij Verbeek.

Ter illustratie: op blz. 61 prijkt een overzicht van de arbeidskonflikten in Nederland
van 1946 tot en met 1982, Het is het gebruikelijke overzicht zoals men dat in alle offici-
ele statistieken aantreft en waarvan wij meer dan eens hebben opgemerkt dat het niet vol-
ledig is. Wat in het hier besproken boek de bedoeling van deze tabel is, of die bij een uit-
eenzetting van Verbeek hoort of bij een betoog van Schelling blijkt uit de tekst niet, is
volstrekt onduidelijk. De tabel hangt als los zand bij de tekst. Er wordt praktisch in het
geheel niet naar verwezen. We zeiden bepaald niet voor niets, dat het boek rommelig is.
De reden echter dat wij hier deze statistiek vermelden is deze, dat daarin in het geheel niet
wordt aangegeven welke staking ,wild’ was en achter welke de een of andere bond stond.
Het onderwerp ,wilde’ stakingen schijnt taboe te zijn geweest.

Hiermee zijn we dan gekomen tot het punt waarop op de inhoud van het boek nader
moet worden ingegaan. Welnu, wat in de eerste plaats moet worden gekonstateerd is dit,
dat men bij vluchtige kennisneming van de tekst van Cees Schelling een indruk krijgt, die
bij nauwkeuriger lezing niet blijkt te kloppen. Hij lijkt aanvankelijk een man te zijn die
— als landarbeiderszoon geboren — in zijn hart en in zijn denken altijd arbeider is geble-
ven. Geeft hij niet telkens weer blijk van zijn sympathie voor en zijn medeleven met zijn
oorspronkelijk milieu? Spuit hij niet regelmatig zijn kritiek op de huidige samenleving?
Spreekt hij niet onomwonden zijn afkeer uit van politici van zowel ,links’ als ,rechts’?
Toont hij zich niet voortdurend een tegenstander van uitbuiting, maatschappelijk onrecht
en onderdrukking?

Ons antwoordt luidt, dat dit alles maar zeer betrekkelijk en slechts binnen zeer be-
paalde grenzen waar is en dat wij juist de hier bedoelde passages — om het zacht te zeg-
gen — met wel zéér gemengde gevoelens hebben gelezen.

Natuutlijk, Schelling die in Klaaswaal op de Zuidhollandse eilanden als negende kind
in een landarbeidersgezin het levenslicht aanschouwde, op jeugdige leeftijd al als landar-
beider mede de kost moest helpen verdienen, leerde aan den lijve wat uitbuiting is en wat
het zeggen wil om als arbeider te worden geboren. En desondanks: waar hij in het boek
van Verbeek aan het woord komt en van maatschappelijke toestanden en verhoudingen
rept, daar doet hij dat met de stem van een vakbondsman, daar geeft hij blijk van een vak-
bondsvisie, daar dient datgene wat hij zelf heeft doorleefd nooit of te nimmer tot iets an-
ders dan tot het versterken van de vakbondsmythe. Cees Schelling, zo alleen kan de kon-
klusie luiden wanneer men het boek uitgelezen heeft, mag ooit arbeider ge weest zijn,

2) Het kan bijna niet anders of Verbeek, die z'n boek schreef aan de hand van een uitgebreide reeks van inter-
views, moet gebruik hebben gemaakt van een bandrecorder. De uitwerking van de gesprekken heeft geleid tot
de grootst mogelijke hoeveelheid nadelen die een letterlijke weergave van het gesproken woord nu eenmaal
oplevert.



hij is het bepaald niet, hij is het niet meer en hij is het sinds lang niet meer. Hij is het niet
door zijn funktie en door zijn maatschappelijke positie. En dat hij het niet meer is komt,
doordat het leergierige jongetje Cees Schelling, die het rpijzenswaardige verlangen had om
/het ,waarom’ van de dingen te kennen, in de allereerste plaats toch wel bezeten was, zo
verklaart hij zelf, van de begeerte om ,hogerop te komen’. Dat streven heeft hem, hoe zou
het anders kunnen, verwijderd van zijn klasse. En die verwijdering, die hij juist als vak-
bondsman hardnekkig poogt te ontkennen of te verbergen, is oorzaak dat men hem tel-
kens weer betrappen kan op niet geringe tegenstrijdigheden. Over die tegenstrijdigheden
aanstonds meer. Hier is het thans de plaats om vast te stellen, dat het zijn streven om ho-
gerop te komen is geweest waardoor hij zich een weg naar de vakbewegingstop heeft kun-
nen banen. Hij was niet voor doodgewoon arbeider of voor doodgewoon vakbondslid in
de wieg gelegd en juist daardoor kon de vakbeweging hem tot bestuurder vormen.

Wat nu de tegenstrijdigheden betreft, er zijn er vele. Waar Schelling aan het woord
komt barst hij van de kritiek op de gereformeerde kerk, maar hij blijft desondanks tot de
lidmaten van de kerk behoren. Hij uit z’n afkeer van het gedrag van sommige vakbondsbe-
stuurders, die naar zijn opvatting te gemeenzaam met de vertegenwoordigers van het on-
dernemerdom omgaan. Even later blijkt dat ook hij met die vertegenwoordigers op voet
van 4ij* en ’jou’ verkeert. Hij weigert bij zekere gelegenheid een borrel van Rinse Zijlstra
te accepteren (,Rinze’ zegt hij tegen hem), maar geeft tegelijkertijd te kennen, dat op een
ander tijdstip wel te zullen doen. Hij beschouwt — typisch vakbondsstandpunt — de cao-
onderhandelingen als ,een spel’. Hij bekritiseert de Pvd A, maar vooral omdat die naar zijn
oordeel niet in staat blijkt om echte oppositie te voeren en omdat zij er blijk van geeft
niet echt een ,progressieve regering’ te willen vormen. Dat de vorming van zo’n regering in
strijd is met of haaks staat op werkelijke maatschappelijke verandering, is iets wat hem of
ontgaat of wat hij niet erkennen wil. En zo zouden we kunnen doorgaan.

Ergens beweert Schelling dat hij nooit of te nimmer dezelfde speech afsteekt, maar al-
tijd spontaan voor de vuist weg spreekt. Elders — verderop in de tekst — verhaalt hij hoe
hij een en dezelfde toespraak meer dan eens heeft gehouden en ook is er sprake van een
rede die hij hield, maar die door een ander was geschreven. Nu is dit natuurlijk niet ons
belangrijkste verwijt tegen het boek. In gesprekken zijn dat soort onzorgvuldigheden nor-
maal, al nemen ze hier in het boek de vorm aan van een zichzelf op de borst kloppen.
Maar de auteur had dergelijke plooien kunnen gladstrijken. Een willekeurige auteur, wel
te verstaan, niet Herman Verbeek, die telkens weer van onzorgvuldigheid blijk geeft. Het
meest krasse staaltje van zijn onzorgvuldigheid treft men op die plaats aan, waar hij de
februaristaking van 1941 de spoorwegstaking noemt en derhalve gebeurtenissen die ruim
drie-en-een-half jaar uit elkaar liggen door elkaar haspelt.

Om tot Cees Schelling terug te keren: het elfde hoofdstuk van het boek draagt tot
titel ,Sake’ en is, zoals men begrijpen zal, gewijd aan het konflikt tussen Schelling en zijn
voorganger Sake van der Ploeg in 1973. Naar onze mening zou het vooral gewijd moeten
zijn aan het konflikt tussen Sake en de arbeiders die lid waren van de voedingsbond (toen
nog van het NVV). Maar dat is niet de gezichtshoek van waaruit Schelling de gebeurtenis-
sen beschrijft. Het lijkt er soms wel op, maar dat komt menen wij doordat de belangen
van de bond (van elke bond) het nu eenmaal vereisen om af en toe ook radikale taal te la-
ten horen. En — het zij hier tussen haakjes opgemerkt — weinig vakbondsbestuurders in
ons land waren zo geschikt om dat te doen als juis Cees Schelling.

Uit het aan Sake gewijde hoofdstuk blijkt — vaak slechts tussen de regels door — dat
het tussen Sake en Schelling een pure machtsstrijd is geweest, een machtsstrijd die in het
voordeel van Schelling beslist werd tijdens een debatvergadering in Heerenveen die ook
door iemand van ,Daad en Gedachte’ werd bijgewoond. Vandaar onze wetenschap dat er
over die vergadering nog heel wat meer te vertellen valt dan in het boek door Schelling
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wordt gedaan. Wat echter uit Schellings relaas wél blijkt: Sake wilde tijdens onderhande-
lingen over de cao van de zuivelarbeiders ,het mes van tafel’ halen. Schelling was het daar
niet mee eens, omdat hij dat een dolkstoot vond in de rug van de leden, die zich al voor
staking hadden uitgesproken. Maar Schelling trok bij de stemming in het bestuur aan het
kortste eind. Er kwam echter een soort van kompromis tot stand: het mes zou van tafel
gaan, maar niet terstond en Schelling zou mogen bepalen wanneer. En daarmee verklaar-
de Schelling zich akkoord! Wat voor verschil dat maakte valt moeilijk uit te leggen en
Schelling ziet dan ook van zo’n uitleg af.

Heeft het konflikt met wijlen Sake van der PLoeg ook maar iets te maken met de ach-
terbakse en arbeidersvijandige houding van Sake? Dat valt moeilijk aan te nemen. Schel-
ling verklaart tegenover Sake geen rancune te Koesteren en tien jaar na het konflikt (Sake
heeft dan in een andere funktie weer herhaaldelijk van zijn minachting voor arbeiders
getuigd) gaan Sake en Cees weer broederlijk met elkaar om. Ouwe vakbondsjongens onder
elkaar, zo konkludeert men.

Hier en daar geeft Schelling blijk, zo niet van een roerende, maar van een opmerkelij-
ke naiviteit. Dadr bijvoorbeeld waar hij beschrijft hoe een vertegenwoordiger van de werk-
gevers op een gegeven moment zijn (Schellings) vriendin voor een journaliste hield en haar
toevertrouwde op welke wijze men het op het nippertje toch eens zou kunnen worden
over een cao. Schelling ziet in het voorval een gelukkig toeval. Wij houden het erop dat
de werkgeversvertegenwoordiger in kwestie — de vriendin voor een journaliste houdend —
met opzet bepaalde dingen heeft gespuid, erop rekenend dat de journaliste dat aan Schel-
ling zou overbrieven en dat die wetenschap Schelling alsnog tot wat kleine concessies zou
bewegen. En ptecies z6 is het gegaan. Schelling vertelt dat hij de concessies deed, maar hij
beschrijft het op een manier alsof het zijn succes en dat van zijn vriendin was. Je moet
werkelijk vakbondsman zijn om z6 tegen concessies aan te kijken.

We zouden de toch al uitgebreide opmerkingen over het aan Schelling gewijde boek
gemakkelijk nog kunnen uitbreiden. Met een kritiek op zijn krisisverklaring, met een kri-
tiek op bepaalde aspekten van zijn onmisbaar maatschappelijk idealisme. Met een verwij-
zing ook naar zijn bewondering voor Domela Nieuwenhuis enerzijds en met zijn aanvaar-
dingvan wat de sociaaldemokratische tegenstanders van Domela verkondigden. Waarom de
laatsten dat deden en waarom Domela, gezien de verhoudingen van zijn tijd, een roepende
in de woestijn bleef, dat onderzoekt Schelling niet. Zoals overal elders, gaat zijn beschou-
wing ook hier mank aan diepgang en historische analyse. Vandaar dat de lezing van dit
boek een hoogst onbevredigend gevoel nalaat.

—_ Q0 —

WAT IS DAT: EIGEN STEM LATEN HOREN?

Op 8 oktober j.l. organiseerde de FNV een grote vakbondsmanifestatie in Amsterdam,
een manifestatie die bedoeld was als een protest tegen het beleid van het huidige kabinet.
Luttele weken voor deze datum wijdde Rode Morgen, het eens in de vier weken verschij-
nende orgaan van een leninistische groepering, aandacht aan de komende protestmeeting.
Het bewuste artikel had als kop: ,,De strijdbare arbeiders moeten op 8 oktober hun stem
laten horen”. _

Nu plegen arbeiders — strijdbaar of niet strijdbaar — lak te hebben aanhetgeen dnde-
ren vinden dat ze moeten doen. Wat of er gebeuren moet dat maken zij zélf wel uit.
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Direktieven schieten bij hen gewoonlijk in het verkeerde keelgat. Dat is sinds jaar en dag
zo, maar het schijnt tot leninistische organisaties of partijen nog altijd maar niet te zijn
doorgedrongen.

Afgezien hiervan echter, hoe stelt Rode Morgen zich eigenlijk voor, dat arbeiders op
8 oktober hun stem zouden k unn e n laten horen? Het blad doet net alsof het door
de grote massa der FNV-leden wordt gelezen en geeft adviezen. Het schrijft: ,,Maak samen
met aktieve kollega’s eigen oproepen voor je bedrijf. Spreek af om gezamenlijk naar Am-
sterdam te gaan met eigen spandoeken . .. ”, enz.

Raadgevingen, die gemakkelijk verstrekt worden doch weinig van doen hebben met
de realiteit? Niks hoor, zegt het blad. Onze adviezen zijn niet achter de schrijftafel be-
dacht. Ze sluiten aan bij de wijze waarop twee FNV-afdelingen gemeend hebben zich op
de manifestatie te moeten voorbereiden. En vervolgens wordt dan in het artikel verteld,
dat zowel in Rotterdam als in Terneuzen de leden ontevreden waren met hetgeen de over-
koepelende centrale gemeend had aan voorbereidingen te moeten doen. Die onvrede had
geresulteerd in respektievelijk een motie (Rotterdam) en een brief (Terneuzen) die ter
kennis van het hoofdbestuur werden gebracht.

In de motie én in de brief werd er met zoveel woorden op gewezen dat bij de organi-
satic van de meeting de leden niet betrokken waren geweest. In beide stonden eisen op-
gesomd waarmee volgens de afzenders de organisatoren van de manifestatie onvoldoende
of in het geheel geen rekening hadden gehouden. Over ,eigen spandoeken’ werd niet ge-
rept. In beide gevallen was er sprake van een schriftelijke kritiek op het hoofdbestuur
waarmee dit onder druk werd gezet. Dat alles karakteriseerde Rode Morgen als ,,de ma-
nier waarop in vakbondsafdelingen de mobilisatie voor de lijn van klassenstrijd ter hand is
genomen”. Het blad heeft kennelijk geen gebrek aan grote woorden. Met zijn kijk op de
realiteit is het oneindig veel treuriger gesteld.

,,Op de FNV-manifestatie van 8 oktober in Amsterdam zal het niet alleen kijken en
luisteren worden naar Johan Stekelenburg”, zo luidde de eerste zin van het artikel in Ro-
de Morgen. Het blad heeft volkomen gelijk gekregen. De menigte van maar liefst 100.000
heeft ook nog kunnen luisteren naar Karin Adelmund. Maar zo was het natuurlijk niet be-
doeld. Er werd niet alleen gezegd, dat de arbeiders hun stem moesten laten horen, er werd
aangekondigd dat ze dat ook zouden doen. Alsof iets dergelijks bij dat soort manifes-
taties mogelijk is. Alsof ,eigen spandoeken’ — gesteld dat sommige arbeiders zo naief
zouden zijn geweest om die mee te brengen — ook getolereerd zouden worden. En net
alsof — gesteld dat ze wél zouden mogen zijn gedragen — iets dergelijks omschreven kan
worden als ,het laten horen van een eigen stem’.

Heeft het leninistische blad er wel enig idee van op wat voor manier arbeiders hun
eigen stem’ laten horen? Nee, kennelijk niet. Het weet volstrekt niet wat of dat is, of-
schoon Lenin — op wie men zich beroept — het wél wist toen hij bijvoorbeeld zonstateer-
de, dat de Russische soldaten voor vrede waren omdat ze deserteerden van het front in
de zomer van 1917. Ze zeggen niets, verklaarde hij, maar let op hun voeten, die hun huis-
toe dragen.

Arbeiders kunnen bij manifestaties als de onderhavige, waarbij een massa stil staat te
luisteren en de ,Jeiders’ over de microfoon beschikken hun stem niet laten horen. Ze kun-
nen dat alleen bij akties van onderop, waarbij ze niet gemanipuleerd worden. Ze kunnen
het veelal veel en veel beter doorhun optreden dan met hun mond.

Wie hun stem dezer dagen hebben laten horen? Niet zij die op het Museumplein in on-
ze hoofdstad stonden. Wel bijvoorbeeld die arbeiders in Joegoslavi€, die het parlement
van een deelstaat binnendrongen en daar fris van de lever en zonder voorbereiding spon-
taan verkondigden wat of zij van het beleid van de over hen heersende partijpolitici dach-
ten. Een ,eigen stem’ lieten in 1953 ook de Oostduitse arbeiders horen toen ze voor de
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regeringsgebouwen in de Leipzigerstrasze ,Weg met de spitsbaard’ (bedoeld was Walter
Ulbricht) riepen. Maar ze waren naar die Leipzigerstrasze dan ook niet door ,leiders’ op-
geroepen, noch door partijbonzen, noch door vakbondsbestuurders. En aan hen had geen
enkel blad verteld wat of ze ,moesten’ doen.

_O_

KOMT ER EEN NIEUWE STAKINGSAKTIE?

Het zich bezig houden met de vraag of er een nieuwe stakingsgolf komt (wat heet ,nieu-
we’ zeggen we dan) lijkt ons typisch iets voor intellektuelen, een soort van tijdverdrijf
voor ,wetenschappers’. Dat we de vraag in kwestie als opschrift boven dit kleine stukje
hebben geplaatst vindt zijn verklaring dan ook hierin, dat we ons een ogenblik willen be-
zig houden met een studie, waarop een zekere dr. Gerrit van Kooten in april j.1. aan de
Rotterdamse Erasmus Universiteit is gepromoveerd. ,,Stakingen en stakers” luidt de titel
van het bewuste proefschrift en het handelt over staken in Nederland tussen 1951 en
1981.

De vraag of er een nieuwe stakingsgolf op komst is beantwoordt onze wetenschapper
ontkennend. Hij voorziet iets dergelijks niet,-maar het lijdt volgens hem geen enkele twij-
fel of er zal in de naaste toekomst meer gestaakt worden dan in de afgelopen jaren. Waar-
op zijn ,zekerheid’ is gebaseerd? Niet op een langs welke weg dan ook verkregen Kkennis
van hetgeen er leeft onder de georganiseerde en ongeorganiseerde arbeiders, welke laatsten
nog altijd de ruime meerderheid van de beroepsbevolking vormen ). De wijsheden die
dr. Van Kooten verkondigt heeft hij zich verworven door gebruik te maken van een ,wis-
kundig model’.

Is dat op zichzelf naar onze mening al reden genoeg om de wenkbrauwen te fronsen,
er bestaat daartoe des te meer aanleiding wanneer we van hem mogen vernemen, dat er
in de jaren vijftig relatief weinig werd gestaakt en dat staken toen bovendien bij de wet
verboden was. Waar haalt hij het vandaan vraag je je af.

Volgens officiéle gegevens (die van het Centraal Bureau voor de Statistiek, die soms
aanzienlijk afwijken van die welke door de ondernemersorganisaties worden verstrekt) wa-
ren er in de jaren *50 (1950 t/m 1059) 654 stakingen waarbij in totaal 754.000 arbeidsda-
gen verloren gingen. In de jaren 60 waren er in totaal 472 stakingen en daarbij gingen in
totaal 178.520 arbeidsdagen verloren. Maar van die jaren 60 verklaart dr. Van Kooten dat
er toen méér werd gestaakt dan in l.et tiental jaren daarvoor. Hij ziet althans een grotere
bereidheid tot staken en hij konstateert dat in het begin van die periode het aantal stakers
zowel als het aantal stakingen een maimum bereikt. Nu is het waar, dat er in 1960 en in
1963 meer stakingen waren dan in enig jaar tussen 1950 en 1959. Maar uit de zojuist ver-
melde cijfers blijkt, dat over de periode als geheel genomen niet van een toename van
stakingen kan worden gesproken. En het ,maximum’ waarover Van Kooten spreekt is er
alleen maar wanneer men zich angstvallig tot de jaren *50 beperkt, niet terugblikt naar de
tweede helft van de jaren ’40.

Van Kooten is er wel achter, dat er in tijden van hoogkonjunktuur méér wordt ge-
staakt dan in perioden van laagkonjunktuur of ekonomische slapte. Maar hij voegt daar

1) De organisatiegraad in Nederland bedraagt niet meer dan 30 pct. volgens de jongste gegevens van de vakbe-
weging.



aan toe: ,,Of mensen bereid zijn zich te laten mobiliseren hangt in sterke mate af van eko-
nomische faktoren; is de werkloosheid hoog dan is de afhankelijkheid groot en is er wei-
nig enthousiasme zich tegen de werkgever te verzetten.”” Hieruit blijkt dat Van Kooten bij
iedere strijd tegen een bepaalde ondernemer of tegen het ondernemerdom een ,manipula-
tie’ veronderstelt en vooropstelt. Van zelfstandige arbeidersstrijd, van spontane akties van
onderop die door de zogenaamde ,arbeidersorganisaties’ worden tegengewerkt of om zeep
geholpen (indien het lukt) schijnt hij nog nooit te hebben gehoord.

Verwonderlijk is dat niet. Wie de menigvuldige vorm van klassenstrijd met behulp van
,wiskundige modellen’ analyseert — als men het woord ,analyseert’ hier al mag gebrui-
ken — heeft uitsluitend oog voor getallen en derhalve voor de kwantiteit en hem ontgaat
het ten enenmale, dat juist de ,kwaliteit’, dat wil zeggen de diverse strijdvormen van het
allergrootste belang zijn.

Uiteraard: het aantal stakingen, het aantal betrokken arbeiders en het aantal verloren
arbeidsdagen zijn van betekenis. Maar van veel groter betekenis is het dat het aantal ,wil-
de’ stakingen voortdurend toeneemt in verhouding tot het aantal offici€le akties, dat het
op een gegeven moment stabiel blijft, alsmede de vraag hoe of dit wel te verklaren valt.

Waarom zijn er langzaam-aan-akties, stakingen met of zonder bedrijfsbezettingen, wis-
selstakingen, langdurige stakingen of stakingen van niet langer dan 24 uur? Wat gaat er
aan een staking vooraf, wat stellen de stakers zich voor, in hoeveel gevallen denken zij
dat een andere en ,betere” vakbond hun belangen beter dienen zal dan de gegeven organi-
satie en wat zijn de konsekwenties van dat alles? Het zijn vragen waaraan Van Kooten
niet of nauwelijks toekomt. Hij gaat tewerk op de manier van dr. Cijfer, een figuur uit
een boek van Frederik van Eeden. Dr. Cijfer vond dat alles pas duidelijk werd als hij iets
kon uitdrukken in getallen. Maar wat dr. Cijfer zelf duidelijk vond was allerminst duide-
lijk voor anderen.

Zoals we al meedeelden, ,,Stakingen en stakers” heeft dr. Van Kooten zijn onderzoek
als titel meegegeven. We hebben de indruk dat hij, voor wat de stakingen betreft, zich bij
zijn gecijfer wel eens misrekend heeft en van wat stakers bezielt en beheerst maar weinig
kaas heeft gegeten.

J— 0 —_—

ZIIN ER DIVERSE VORMEN VAN TERREUR?

In het septembernummer van Daad en Gedachte heeft ,Opmerker’ een paar kanttekenin-
gen geplaatst bij de filn. ,Danton’ van de Poolse regisseur Wajda. Aan het slot van zijn be-
schouwing schreef hij, dat Wajda bij zijn — terechte — aanklacht tegen de terreur geen on-
derscheid heeft gemaakt tussen ,revolutionaire’ en ,kontra-revolutionaire’ terreur. Een
dergelijk onderscheid, zo betoogde hij, zou noodzakelijk zijn ,voor een goed historisch
begrip, ook als men beide vormen van terreur afwijst’. De desbetreffende opmerking heeft
in de redaktie aanleiding gegeven tot enige diskussie. Zij die daaraan deelnamen vroegen
zich af of er in de historie wel zulk een duidelijk verschil tussen revolutionaire en kontra-
revolutionaire terreur valt aan te wijzen. Het resultaat van die diskussie is geweest, dat de
gehele redaktie — ,Opmerker’ incluis — van mening bleek, dat het in de bewuste filmre-
censie gemaakte onderscheid bepaald niet tot ,een goed historisch begrip’ bijdroeg indien
een nadere precisering achterwege werd gelaten. Tijdens de diskussie werd zelfs de vraag
gesteld, 6f er wel diverse vormen van terreur bestaan. Wat hieronder volgt is een nadere
uitwerking van de opvatting die in de diskussie werd ontwikkeld en die men kan zien als
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de zienswijze van de hele redaktie.

Toen ,Opmerker’ van ,revolutionaire terreur’ sprak, dacht hij aan de jakobijnese ter-
reur ten tijde van de grote Franse revolutie van de achttiende eeuw. De terreur in het Rus-
land van Stalin karakteriseerde hij als ,kontra-revolutionaire terreur’. Maar zo simpel en
duidelijk als deze twee voorbeelden op het eerste gezicht ook mogen schijnen, zo simpel
zijn zij in werkelijkheid volstrekt niet.

Wat is de reden geweest voor ’Opmerkers’ onderscheiding? Hij beschouwde de jako-
bijnse terreur, die begon in de eerste septemberdagen van 1793 en die duurde tot en met
de val van Robespierre op de 9¢ Thermidor (27 juli) 1794, als een middel dat werd toe-
gepast om de zege van de omwenteling te verzekeren, haar resultaten veilig te stellen. De
terreur van Stalin beschouwde hij als ,kontra-revolutionair’ omdat de revolutionaire bols-
jewistische oude garde er het slachtoffer van werd. Hij zag het zo, dat twee eeuwen gele-
den in Frankrijk de guillotine verhinderde dat de feodale adel en zijn handlangers weer
macht en invloed zouden krijgen, in de jaren ’30 van deze eeuw de vuurpelotons van de
GPOe er daarentegen voor zorgden, dat de voortgang van de revolutie werd gestuit. Maar
met een dergelijke onderscheiding wordt de historische werkelijkheid verdoezeld. En die
historische werkelijkheid is gekompliceerd.

Is het dan soms niet waar, dat de guillotine ervoor gezorgd heeft, dat de bourgeoisie
inderdaad de vruchten van de burgerlijke omwenteling kon plukken? Jawel, maar het is
slechts de halve waarheid. De valbijl hakte niet alleen maar de hoofden af van de koning
en de koningin, niet alleen maar de hoofden van hertogen of baronnen, niet enkel die van
de Girondijnen, die halverwege het maatschappelijke omwentelingsproces pas op de plaats
wilden maken of — erger nog — een kompromis met de reaktie wilden sluiten. Het schrik-
bewind van het jakobijnse Comité de Salut Public sleepte ook — en bepaald niet in de
laatste plaats — diegenen op het schavot die verder wilden gaan dan de jakobijnse kop-
stukken zoals Robespierre en lieden van zijn slag. Nadat de Girondijnen en vervolgens
Danton en zijn medestanders waren geéxecuteerd was het de beurt aan de Enragés en de
Hébertisten, stromingen die allebei vurig de belangen verdedigden van de bezitlozen.

Heviger dan tegen hen die de revolutie in een kalmere bedding wensten te leiden,
woedde de terreur tien maanden lang tegen hen die haar loop wilden versnellen. Dat wa-
ren zij, die onder ,vrijheid’” wat anders verstonden dan de vrijheid van uitbuiting; die ,ge-
lijkheid’ dnders opvatten dan als niet meer dan de formele gelijkheid voor de wet. Hand-
werkers en ambachtslieden waren het, die men als de voorlopers van de moderne loonar-
beidersklasse kan zien. Dat de produktieve krachten destijds op geen stukken na ver ge-
noeg ontwikkeld waren om hun revolutionair optreden met succes te bekronen betekent
niet, dat hun optreden daarom minder revolutionair zou zijn. En tegen d at onmisken-
baar revolutionair optreden van de onderste en armste lagen der toenmalige samenleving
was de terreur gericht, die ,Opmerker’ een ,revolutionaire terreur’ noemde.

Betekent dit, dat de jakobijnse terreur als een ,kontra-revolutionaire terreur’ moet
worden beschouwd? Het antwoord luidt: ja én nee. We zeiden het reeds dat de zaak be-
paald niet eenvoudig is. De historische werkelijkheid is zelden zwart of wit. De jakobijnse
terreur kan men in zoverre een revolutionaire terreur nomen als zij werd uitgeoefend in
het belang van die klasse die de draagster van de revolutie was; in zoverre als zij hddr
burgerlijke omwenteling diende en er voor zorgde dat deze werkelijk in kapitalisti-
sche banen werd geleid. Voor zover deze terreur zich met volle scherpte tegen de bezitlo-
zen keerde had zij uiteraard géén revolutionair karakter. Gezien vanuit het standpunt der
burgerij was de jakobijnse terreur revolutionair, gezien vanuit het standpunt van de grote
massa der bezitlozen was zij kontra-revolutionair. Het ligt voor de hand om hieraan de
konklusie te verbinden, dat het weinig zinvol is om zonder meer onderscheid tussen de
ene en de andere vorm van terreur te maken. Die konklusie dringt zich des te sterker op,
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wanneer we thans de aandacht richten op de terreur in Rusland.

In zijn recensie van Wajda’s film schreef ,Opmerker’ dat een van onze dagbladen on-
langs ,terecht’ gekonstateerd heeft dat de terreur van de Jakobijnen en de terreur van Sta-
lin volstrekt niet met elkaar kunnen worden vergeleken. Aan dat woord ,terecht’ valt niet
te tornen. Maar er dient — wat ,Opmerker’ naliet — wel te worden aangegeven om welke
reden de terreur van de jakobijnen niet met de terreur van Stalin kan worden vergeleken.
Want wie van mening is, dat de jakobijnse terreur in Frankrijk tegen reaktionairen gericht
was, maar die van Stalin daarentegen opruiming hield onder de oude bolsjewistische garde
van 1917, die bevindt zich, zoals op grond van het voorafgaande moet worden vastgesteld,
op glad ijs. Od6k de jakobijnse terreur keerde zich tegen hen, die in de strijd tegen de adel
en het oude regiem hun bloed hadden geofferd en de kastanjes uit het vuur hadden ge-
haald.

Het wezenlijke verschil tussen de terreur van anno 1793/94 en de terreur in Rusland
anno 1934/37 is niet dddr te vinden waar ,Opmerker’ het aanvankelijk heeft gezocht en
het kan niet met termen als ,revolutionaire’ en ,kontra-revolutionaire’ terreur worden aan-
geduid. Het verschil zit hem hierin, dat de terreur onder Stalin een totaal andere funk -
tie heeft vervuld dan destijds die in Frankrijk. Dat wezenlijke verschil hangt samen met
het tijdstip waarop de twee genoemde perioden van terreur een aanvang hebben ge-
nomen. In Frankrijk heeft de terreur gewoed terwijl het omwentelingsproces — dat eerst
in oktober 1795 een einde neemt — nog in volle gang is. In Rusland daarentegen steekt
Stalin’s terreur de kop op lang nadat het revolutionaire proces is afgesloten. In Frankrijk
zorgde de terreur ervoor dat de macht definitief uit handen van de adel overging in die
van de bourgeoisie. In Rusland vormen tsaar, adel en kerk geen enkele bedreiging meer als
de stalinistische terreur begint.

Alvorens daar nader bij stil te staan moet worden gekonstateerd, dat er ook tij -
d e ns de revolutie in Rusland sprake is geweest van een terreur en wel van een terreur
die in tal van opzichten wel met die van de Franse revolutie kan worden vergeleken. In
t a1l van opzichten, niet in alle, omdat de Russische maatschappij-verhoudingen en in
het bijzonder de klassenverhoudingen niet identiek waren met de Franse. Die terreur
ten tijde van de Russische revolutic was die welke plaats vond onder Lenin en Fe-
lix Dzerzjinski, die het hoofd was van de Tsjeka. Deze terreur vertoont overeenkomst met
de jakobijnse, omdat ook zij zowel gericht was tegen de witte kontra-revolutie als tegen
degenen die verder wilden gaan dan de bolsjewiki, welke in de Russische burgerlij-
k e revolutie een soortgelijke positie innamen als de Jakobijnen in de burgerlijke revolu-
tie in Frankrijk. Gelijk de jakobijnse terreur was de terreur van de Tsjeka het middel
waarmee het burgerlijke karakter van de omwenteling veilig werd gesteld. En om soortge-
lijke redenen als hierboven met betrekking tot de jakobijnse terreur genoemd, kan men
ook de terreur van de Tsjeka zowel ,revolutionair’ noemen als ,kontra-revolutionair’, zo-
als bijvoorbeeld en niet zonder grond, gedaan is door Gregory Petrovich Maximoff 1),

Waarin de terreur onder Stalin zich onderscheidt van zowel de jakobijnse terreur als
de terreur van de Tsjeka is niet dat zij gericht was tegen personen en groepen in de samen-
leving die in belangrijke mate tot de zegepraal van de revolutie hadden bijgedragen. Tegen
die groepen immer keerden de jakobijnen en de leninistische terreur zich eveneens. De
terreur in het Rusland van de jaren ’30 is de ijzeren vuist die de grote niet-proletarische
delen van de Russische bevolking tot verproletarisering dwingt en alle frakties binnen de
bolsjewistische partij die een ander optreden voorstaan uitschakelt door vernietiging. De
terreur van Stalin is het begeleidingsverschijnsel van de oorspronkelijke akkumulatie. Als
men haar perse ergens mee wil vergelijken, dan met het gewelddadig optreden tegen de

1) In een boek dat als ondertitel ,De leninistische kontra-revolutie’ kreeg.



agrarische bevolking in het Engeland van de 18e eeuw. Daar werden de bewoners van het
platteland van huis en haard verdreven, omdat de opkomende textielindustrie behoefte
had aan de percelen waarop zij gevestigd waren. Daar dienden de schapen te grazen die
de wol moesten leveren. En de thuiswerkers en de kleine landbouwers dienden loonslaven
te worden in de als paddestoelen uit de grond rijzende fabrieken.

Natuurlijk: in het veel grotere en minder ver ontwikkelde Rusland vereiste de nog
maar kort geleden dank zij de revolutie pas goed op gang gekomen (staats)-kapitalistische
ontwikkeling veel krasser maatregelen dan ’t kapitalistische westen ooit had aanschouwd.
Maar de fun ktie van Stalin’s terreur komt overeen met de funktie welke het geweld
tegen de eigen bevolking of die in koloniale gebieden lang geleden in de zogenaamde be-
schaafde wereld heeft vervuld.

Het is naar de funktie datde respektievelijke gebeurtenissen moeten worden on-
derscheiden. Niet naar de vorm. Naar de vorm stemmen de jakobijnse, de leninistische en
de stalinistische terreur met elkaar overeen. De tegenstanders van Robespierre en de zij-
nen werden evenals de tegenstanders van Stalin met volstrekt valse aanklachten voor een
tribunaal gesleept en gevonnist. En die tegenstanders waren zowel vijanden als vrienden
van de omwenteling die hetzij nog aan de gang was, hetzij al sedert geruime tijd had geze-
gevierd. De vraag of er wel diverse v o rm e n van terreur zijn, dient ontkennend te wor-
den beantwoord. Het klimaat dat de terreur schept is altijd een zelfde klimaat van angst
en onzekerheid. Maar de funktie van de ene terreur is niet die van de andere.

Waar tot dusver in de geschiedenis sprake is geweest van terreur, diende deze steeds
ter oplossing van problemen die zich hetzij bij de komst van een nieuwe klassenmaai-
schappij, hetzij bij de verdere ontwikkeling daarvan voordeden. Op grond daarvan is het
bepaald niet aannemelijk dat een proletarische omwenteling, waaruit dan een
klassenloze maatschappij geboren wordt, ook aan een terreur het aanzijn zal schen-
ken. Als een arbeidersrevolutie zich met geweld verzet tegen het geweld van een eventuele
kontra-revolutie, dan is dat iets geheel anders dan alle vormen van terreur die wij hier
hebben besproken. Bij al d i e vormen van terreur waren de bezitlozen dan wel de poli-
tieke tegenstanders van de heersende machthebbers het voornaamste slachtoffer.

Er is voor hen die in de huidige samenleving tot de arbeidersklasse behoren, geen en-
kele reden waarom zij ten opzichte van de ene terreur een welwillender houding zouden
dienen aan te nemen dan ten opzichte van een andere.

_0_

OVER DE HOUDING VAN DE ARBEIDERCKLASSE
IN FRANKRIDK EN SPANJE IN DE JAREN ’30

In Engeland verscheen dezer dagen in brochurevorm de herdruk van een opstel, dat een
zekere Michael Seidman schreef voor het Journal of Contemporary History (Tijdschrift
voor Hedendaagse Geschiedenis). De tekst gaat over een onderwerp, dat — aldus de au-
teur — ofwel volstrekt genegeerd is of wel sterk onderschat is door hen die zich hebben
bezig gehouden met de geschiedenis van de arbeidersklasse en de arbeidersbeweging. En
als hij het over deze historici heeft, dan bedoelt hij zowel de zogenaamde marxistische
als de niet-marxistische. Het onderwerp in kwestie is: het al dan niet lijdelijk verzet tegen
het werk en de werkomstandigheden.

Seidman schrijft: ,,Vele marxisten beschouwen de arbeidende klasse als een klasse die
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