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D E A C T I E B 1IJ W ERKS P O OR

E N D E VA X B EWUEGTI NG

ZELFS de burgerlijke bladen zin er achter gekomen, welk een diepe tegenstel-
ling er bestaat tussen de - al dan niet-georganiseerde - arbeiders enerzijds en
de vakbeweging anderzijds. Dat zij ook de oorzaken van die tegenstelling begrijpen
zouden wij niet graag willen beweren. Integendeel,zij geven er bijna zonder uitzon-
dering blijk van, die of in het geheel niet te zien, of volkomen op de verkeerde
plaats te zoeken. Igor Cornelissen bijvoorbeeld 1) schrijft op 22 november in "Vrijj
Nederland", dat "de bestuurders sinds 1945 aan de onderhandelingstafel vastge-
kleefd raakten en er niet meer weg te slaan waren" en nu moeite hebben "bij het
(heel voorzichtig) zoeken naar een andere opstelling". Zijn zienswijze is, dat "de
erkende vakbeweging in Utrecht een mogelijkheid kreeg om zich te revancheren voor
haar starre en formele houding tijdens de strokartonstaking in Groningen" en dat
die kans "grandioos is mislukt". Ietwat beter brengt P.E. de Hen het er af in
"De Groene Amsterdammer" van dezelfde datum, want hij constateert daar, dat de
bonden de in de actie tot stand gekomen eenheid van de arbeiders "zorgvuldig ka-
pot sloegen". Maar even verderop in zijn reportage noemt hij 't desbetreffende op-
treden van vakbondsbestuurder Jaap Meijnikman "dé fout van de stakingsweek". Hij
geeft daarmee eigenlijk te kennen, dat de zaak "misgelopen" is door een "énzorg-
vuldig" optreden, waaruit dan blijkt, dat hij het woord "zorgvuldig" (in verband
met het kapotslaan van de eenheid) geenszins in tegenstelling tot dnzorgvuldig
heeft gebruikt, maar meer in de zin van volledig. De zorgvuldigheid, die hij bij
het kapotslaan constateert heeft niet op het slddn betrekking, doch meer op het
resultaat en hij zegt bepaald niet, dat de vakbeweging het ook zo bedoeld heeft.
Dat zou trouwens ook weinig stroken met een op dezelfde pagina van "De Groene"
voorkomend commentaartje van Wouter Gortzak,waarin gesteld wordt, dat de vakbon-
den de wilde staking bij Werkspoor "overnamen", dat wil zeggen: er de verantwoor-
deli jkheid voor aanvaardden. Noch bij Gortzak, noch bij Hen, noch bjj Cornelissen
treft men het inzicht aan, dat de vakbonden de staking overnamen o m die kapot
te slaan. Het ligt voor de hand om te verzuchten, dat men, wanneer het z6 ge-
steld is met het "groene" hout, men zich gemakkelijk voor kan stellen hoe of het
gesteld is met het dorre!

Niettemin: de berichtgeving in de burgerlijke pers omtrent datgene wat er
zich bij Werkspoor heeft afgespeeld kan "heilig" genoemd worden vergeleken bij dat
wat in de laatste tientallen jaren onder soortgelijke omstandigheden gebruikelijk

1) Zie ook het artikel "De stakingen in de strokarton-industrie en de illusies
van Igor Cornelissen" in het vorige nummer van "Daad en Gedachte".
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was. Toen placht zij strijk en zet de vakbeweging als de belangenvertegenwoordig-
ster van "de werknemers" te karakteriseren, haar "licht" uitsluitend bij de vak-
bondsbestuurders op te steken en alles wat zij ~ klakkeloos - uit hun mond opte-
kende bij haar lezers als "het standpunt der arbeiders" te presenteren. Daarin is
nu wél verandering gekomen. De feiten dienen zich té nadrukkelijk aan,de frequen-
tie waarin 2zij zich voordoen is dermate groot,dat de burgerlijke bladen ze eenvou-
dig niet langer negeren k un n e n .De gebeurtenissen in de Groninger strokar-
tonindustrie had als het ware hun blik ervoor gescherpt. Toen zij zich pal daarop
bij Werkspoor herhaalden, moesten de kranten er wel over vallen of zij wilden of
niet.

Vanzelfsprekend hebben zij zelfs de feiten - wat nog heel iets anders is dan
een verklaring - niet allemaal even scherp gezien. Mogelijk heeft daarbij ook de
afstand tot Utrecht een rol meegespeeld. Hoe het zij, in het "Nieuw Utrechts Dag-
blad" van maandag 17 november hebben wij een commentaartje aangetroffen, dat tot
de meest realistische behoort, die er naar aanleiding van de gebeurtenissen bij
Werkspoor zijn geschreven. Daarin wordt namelijk geconstateerd, dat de "tien pun-
ten" waarover de vakbondsleiders en de Raad van Bestuur van VMF/Stork-Werkspoor
het eens geworden waren, voor de arbeiders maar weinig aanleiding tot geest~
drift gaven. "De vakbondsleiders", aldus het "Nieuw Utrechts Dagblad", "noemen
de tien punten een goede basis om samen te werken met de Raad van Bestuur. De
tien punten garanderen echter zo'n samenwerking in 't geheel niet." Nu maakt het
"Nieuw Utrechts Dagblad" in zoverre 'n denkfout, dat een goede samenwerking tus-
sen de vakbeweging en het bedrijfsleven natuurlijk in het geheel niet afhangt van
de (deugdelijke of ondeugdelijke) inhoud van een bepaalde overeenkomst. Die goede
samenwerking bestaat los daarvan en spruit direct voort uit de plaats, die de
vakbeweging inneemt in de huidige maatschappij als officieel orgaan van de burger-
lijke samenleving, waarmee zij - naar de erkenning van haar eigen officiéle verte-
genwoordigers - volkomen is vergroeid. Wat het "Nieuw Utrechts Dagblad" echter
zeggen wil, en aan de hand van een scherpe en nuchtere analyse der "tien punten'
ook bewijst, is dit, dat de overeenkomst die men de Werkspoor-arbeiders triomfan-
telijk voorhield, niet meer was dan een dode mus. Dat is een heel wat zakelijker
en heel wat betere kijk op het zogenaamde "vakbondssucces" dan die welke men bij-
voorbeeld bij Cornelissen aantreft, die het "een akkoord met inhoud" noemde en
schreef, dat "een bestuurder van de christelijke bond terecht zei, dat er resul-
taten bereikt waren als nooit tevoren bij VME".

Nu is dat in zoverre waar, dat het akkoord o.a. inhoudt, dat de Werkspoor-
directie bereid is gebleken de vakbonden in een paar rapporten te laten neuzen.
Dat is inderdaad bij Werkspoor nog niet eerder vertoond. Maar het '"Nieuw Utrechts
Dagblad" merkt heel sarcastisch op, dat zoiets natuurlijk alleen maar héél wat is
voor mensen, die op het gebied van inspraak niets gewend zijn, zoals het geval is
met de vakbondsleiders. "Het verkrijgen van inlichtingen garandeert niet dat de
vakbonden enige invloed uit zouden kumnen oefenen, laat staan inspraak." Met an-
dere woorden: dit blad betoogt, dat de vakbonden genoegen hebben genomen met de
schone schijn en vervolgens van de arbeiders verlangden, dat zij hetzelfde zouden
doen. Het blad vindt het begrijpelijk, dat die Werkspoor-arbeiders dat niet ge-
daan hebben.

Of de vakbondsleiders zich inderdaad door de schone schijn hebben laten beet
nemen is voor ons nog zeer de vraag. Wat alleen maar onomstotelijk vaststaat is,
dat zi] van de arbeiders verlangden, dat zij dat zouden doen. En dat is natuurlijk
niet hetzelfde. Wie veronderstelt dat Zondervan c.s. zich door de Werkspoor-di-
rectie in de boot hebben laten nemen, schrijft hen een kinderlijke naiviteit toe,
die wij hen niet graag zouden willen toeschrijven., Maar zijn wij dan, zal men moge-
lijk vragen, wél bereid om hen een zekere kwaadwilligheid toe te schrijven? Achten
wij hen dan wel in staat de arbeiders te belazeren?

Wij antwoorden: dat zij de arbeiders belazerd hebben is 'n onomstotelijk feit.
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Want men zou - heel misschien - aan hun onschuld nog kunnen geloven, ware het
niet, dat zij, ook nadat het z.g. akkoord als een waardeloos vod ontmaskerd was
gewoon voort zijn gegaan met hun pogingen om het door de arbeiders te doen accep-
teren. Zij hebben daartoe zelfs - een oude en bekende truc! - het Werkspoorperso-
neel in groepen opgedeeld om in kleine bijeenkomsten al hun gewicht in de schaal
te kunnen werpen, waartoe zij in een massa-vergadering niet in staat waren. Op
een dergelijke methode is het woord "doortrapt" eerder van toepassing dan het
woord 'majief". En toch is die - overigens normale - houding van de vakbondsbe~
stuurders, geen kwestie van "kwaadwilligheid"., Wie het zo stelt geeft daarmee te
kennen, dat de houding der bonden eigenlijk een andere zou moeten zijn. Dat nu be-
twisten wij. Niet uit kwaadwilligheid breken de vakorganisaties de strijd van de
arbeiders kapot, maar omdat zulks nu eenmaal behoort bij de functie, die ziJ in
de maatschappij vervullen.

Wie let op de gang van zaken bij Werkspoor -~ waarover aanstonds meer - die
moet, dunkt ons, toch wel enig bezwaar maken tegen de titel waaronder Igor
Cornelissen zijn beschouwingen heeft gepubliceerd. "De vakbonden opnieuw door de
arbeiders overrompeld" heet zijn stuk. Wij zouden zo zeggen, dat daarmee de dingen
precies op hun kop gesteld zijn. Niet de arbeiders hebben de bonden overrompeld,
het zijn omgekeerd de bonden, die de arbeiders overrompeld hebben en wie zich met
de gebeurtenissen bij Werkspoor bezig houdt zal ook een antwoord moeten geven op
de vraag waarom, die in de burgerlijke pers niet slechts onbeantwoord bleef,doch
daarin zelfs niet eens werd gesteld.

Het is niet onmogelijk, dat deze vraag - in gedachten dan - 468k gesteld is
door die Werkspoor-arbeider, die wij nog maar zeer onlangs in volle ernst hebben
horen beweren, dat de vakbonden, ook in deze tijd nog, de natuurlijke verdedigers
van de arbeidersbelangen zouden zijn en dat het alléén maar aan de '"slechte" be-
stuurders lag, indien 2ij de arbeiders in de kou lieten staan. "De organisaties",
zo betoogde hij, "dat zijn niet de bestuurders, dat zin de arbeiders. Als de ar-
beiders er maar in slagen genoeg druk uit te oefenen, dan worden de organisaties
wel gedwongen om achter hun acties te gaan staan." Het was v8Sr de staking bij
Werkspoor, dat hij deze woorden sprak. Vrij kort er voor zelfs. Zou hij ze nu, na
de ervaringen van die actie, nog herhalen en in die vorm? Of zou hij 't eens zin
met de bittere woorden, die het kaderlid Groeneveld in het Utrechtse Gebouw voor
Kunsten en Wetenschappen tot zijn bestuurders richtte: "Wie is eigenlijk die vak-
organisatie, zin wij dat, of zin jullie dat?"

In het geval van Werkspoor hebben de bonden zich achter de actie van de ar-
beiders geschaard. Zij hebben dat zelfs gedaan, zonder dat er sprake was van de
druk, die de zojuist geciteerde Werkspoor-arbeider daarvoor onontbeerlijk achtte.
De vreugde bij de arbeiders was onmiskenbaar. Op het televisiescherm is iets van
die vreugde overgekomen in ontelbare huiskamers. "Eindelijk, eindelijk", zo werd
er geroepen, '"staan ze achter ons!" Maar de vreugde is van bijzonder korte duur
geweest. "Ik schaam me, dat ik 1id ben!", riep een oude vakbondsman in dezelfde
vergadering in K. en W. waarvan we al spraken. Zijn woorden laten er geen twijfel
over bestaan hoe de situatie wérkelijk is geweest. Zou hij ze 68k gesproken hebben
indien de bonden écht achter de arbeiders hadden gestaan? Nee natuurlijk! Conclu-
sie: de bonden hebben zich alleen maar formeel achter de arbeiders geschaard;
niet feitelijk. Conclusie uit die conclusie: de bonden hebben zich alleen maar
met de staking akkoord verklaard om de eigen actie der arbeiders de wind uit de
zeilen te nemen en in staat te zijn haar te be&indigen.

Inderdaad! Wie of wat zijn eigenlijk de vakbonden? Zin het de arbeiders, of
zijn het de arbeiders niet? De gebeurtenissen bij Werkspoor laten er geen twijfel
over bestaan, dat het in ieder geval de arbeiders niet zin. Is er werkelijk reden
tot vreugde als de bonden "eindelijk" eens de arbeiders willen "steunen"? Dat het
antwoord op die vraag ontkennend moet luiden, dat is de 1les, die de actie bjj
Werkspoor geleerd heeft aan ieder, die tot dusver dat lesje nog niet dromen kon.
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Afgezien van de principiéle kritiek die wij op de strekking van de beschou-
wing in "De Groene'" hebben,staan daar over de gebeurtenissen een aantal interes-
sante opmerkingen in voor wat de feitelijkheden aangaat. In 't stuk van Igor Cor-
nelissen trouwens eveneens.

Tijdens de actie,zo bericht "De Groene",bestond er onder de Werkspoor-arbei-
ders een eenheid, zoals men die zelden te zien krijgt. "De Groene" beweert zelfs,
dat een dergelijke eenheid in een bedrijf van deze omvang (2200 man) er nog nooit
eerder is geweest. Of dat nu wel waar is, betwijffelen we. Waarmee men hier te ma~
ken had was een eenheid, =2zoals die in iedere "wilde" actie groeit. De man van
"De Groene" heeft er - dat is wel duidelijk - voor het eerst iets van geproefd en
is er van onder de indruk gekomen., Waar wij de nadruk op willen leggen is, dat
die eenheid in en door de strijd tot stand gekomen is, dat niet de eenheid tot de
strijd geleid heeft, maar omgekeerd de strijd tot de eenheid.

Het tweede waarop gewezen moet worden is, dat de staking biJ Werkspoor in
feite een bedrijfsbezetting is geweest. Ddarvoor heeft van allen die zich met de
actie hebben bezig gehouden Cornelissen het meeste oog. "Die woensdag" (woensdag
12 november), schrijft hij, "was het bedrijf in handen van de werknemers; onderaan-
nemers werden van het terrein verwijderd, er werden alleen nog vrachtwagens van
particuliere ondernemingen gelost (niet de vrachtwagens van Werkspoor zelf - red.
D. & G.), de telefoniste werd geinstrueerd geen zakelijke berichten meer door te
geven..., de televigie, waaraan door de directie de toegang tot het terrein was
ontzegd, wordt door de arbeiders binnengelaten, de directie heeft niets meer te
zeggen," Zijn berichtgeving is juist, maar zij kan nog wat worden aangevuld. Toen
't om de toelating van de televisie ging en de directeur zich weigerachtig toon-
de, toen werd door enkele in de nabijheid van hem en televisiereporter Koos Poste-
ma staande Werkspoor-arbeiders tegen de directeur gezegd: "Als hij er niet in mag
dan gaat u er zelf uit!" D4t is tekenend voor de machtsverhoudingen op dat ogen-
blik.

De actie bij Werkspoor - we spreken over de oorspronkelijke, spontaan uitge-
broken actie der arbeiders - werd geleid door de ondernemingsraad, niet door een
door de arbeiders gekozen stakingscomité. Dat verschijnsel druist in tegen wat
men "“de regel" =zou kunnen noemen, tegen de bij een "wilde" actie gebruikelijke
gang van zaken. De oorzaken daarvan zin wellicht dddr te vinden waar "De Groene'
ze aanvijst:ondernemingsraadsecretaris Nol de Jong was er tevoren van op de hoog-
te, dat de bonden (althans de ANMB van het NVV) de actie zouden "steunen". "Nor-
mgal" toch is het, dat een ondernemingsraad, waarin meestal een aantal verknoch-
te leden van de vakbeweging zitten, dat wil zeggen leden, die aan het vakbewe-
gingssprookje even hardnekkig geloven als er (vroeger) aan Sinterklaas of aan
de ooievaar geloofd werd, =zo niet helemaal dan toch bijna net zo huiverig voor
"actie" is als de vakbeweging zelf. Bijna, omdat de ondernemingsraden in zoverre
van de vakbonden verschillen, dat ze veel dichter bij de arbeiders staan. Toen de
vakbeweging zich achter de actie had geschaard ontstond er een situatie, die men
met het woord "dubbelheerschappij" zou kunnen aanduiden. Districtsbestuurder Jaap
Meijnikman en districtsbestuurder E.H. Boode van de katholieke bond St. Eloy
kwamen wel het Werkspoor-bedrijf binnen als stakingsleiders, maar de feitelijke
zeggenschap berustte nog bij de ondernemingsraad en pas langzaam, geleidelijk aan,
deed zich een verschuiving voor. Dat die nog betrekkelijk snel ging is waarschin-
lijk juist aan het feit toe te schrijven, dat in die ondernemingsraad de vakbonds-
mythe nog sterk leefde en de weerstand tegen een feitelijke "machtsoverdracht"
aan de vakbeweging nog betrekkelijk gering was. Bij een stakingscomité zou de heer
Meinikman op méér weerstand zin gestuit dan bij Nol de Jong.

Dat de Werkspoor-actie door de ondernemingsraad geleid werd bracht ook in
ander opzicht nog merkwaardige facetten mee. Nol de Jong bijvoorbeeld (we danken
de informatie aan een bevriend ooggetuige en het is zeer de vraag of Nol de Jong
het zichzelf bewust is geweest) scheen het ene ogenblik veel dichter bij zijn me-
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de-Werkspoorkameraden te staan dan bij het officiéle vakbondsstandpunt, het ande-
re ogenblik weer dichter bij het vakbondsstandpunt dan bij dat van zjjn kameraden.
En dat 66k al in de eerste fase van de actie. Dat echter in ieder geval Nol de
Jong op het moment, dat hem door Meijnikman werd meegedeeld, wat de bonden zouden
doen, zich héél wat anders voorstelde dan wat er uit de bus gekomen is, dat is
zeker. Nol de Jong zélf is het, die gezegd heeft: "Een machtige actie is ontaard
in een puinhoop". Een dnder 1id van de ondernemingsraad, Jan van Montfoort, ver-
klaart (alweer in de vergadering in X en W): "Ik ben zo&ven (het is donderdag 13
november - red. D. en G.) naar huis gegaan met een vieze smaak in mijn mond. Een
fatsoenlijke actie is afgesloten op een onfatsoenlijke manier. We zin gebruikt om
een doel te bereiken, dat geen betrekking heeft op 6énze belangen..."

De bewuste vergadering in K. & W. (van de bonden met hun kaderleden) was 'n
dramatische. Dat wordt uit de krantenverslagen wel erg duidelijk. Het "Nieuw Ut-
rechts Dagblad" vertelt van een aanwezige vakbondsgetrouwe, die aanstalten maak-
te zijn bondsboekje te verscheuren, mear daarvan nog net weerhouden werd door een
collega. Het blad vervolgt:

"Dan komt H. Boode, vice-voorzitter van St. Eloy in actie. Overmand door e-
moties en met een telkens hoorbaar brok in de keel roept hij op tot eendracht en
verstandigheid...De zaal is bezig van mening te veranderen.Er wordt krachtig ge-
klapt voor Boode... Als ook nog CNV-bestuurder C.J. Nieuwland zijn niet geringe
spreekkwaliteiten in de strijd heeft geworpen,is de zaal rijp om ontwapend te wor-
den door de leider zelf: Jaap Meinikman...."

Waarmee we hier te maken hebben is inderdaad een exacte beschrijving van het
bij de vakbonden gebruikelijke procédé. Nadat de adjudanten Boode en Nieuwland de
vesting stormrijp hebben gebeukt komt generaal Meijnikman om hem in te nemen. Maar
dat "innemen" was hij van het begin af aan al van plan. De bonden wilden (dat is
komen vast te staan) op 't moment dat Meijnikman aan Nol de Jong zijn "steun" toe-
zegde, een soort van protestactie van 24 uur., Dat plan leed al aanstonds schip-
breuk op de onverzettelijke strijdwil van de Werkspoorarbeiders. Het liep anders
dan de vakbondsstrategen het zich hadden voorgesteld. Dus moest zwaarder geschut
aanrukken en een andere, voorzichtiger, strategie worden toegepast. Ook die 1jjdt
in eerste instantie schipbreuk. Als Mejjnikman, met het "akkoord" in de zak uit
Amsterdam terugkeert in het Utrechtse Werkspoorbedrijf en de bijna 2000 aanwezige
stakers vraagt om het werk te hervatten, staan de arbeiders als een eenheid te-
genover hem. De zaal laat een donderend "Neen!" horen.

Ziedaar een voorbeeld van de eenheid, waarvan "De Groene" spreekt. Waarom,
zal men zich afvragen, deed Boode van St. Eloy diezelfde avond in K. en W. toch
zo'n hartstochtelijk beroep op de eendracht? Die was er toch al? Die hoefde men
toch bepaald niet meer tot stand te brengen? Het 1lijkt alsof Boode iets volkomen
overbodigs deed. Maar zo was het niet. De eendracht waarom hij vroeg was niet -
de reeds aanwezige - eendracht van de arbeiders, nee, hij verlangde de eendracht
van de arbeiders-kaderleden met de bestuurders., Hij had het niet over de eenheid
van de arbeiders, hij had het over de eenheid van de vakbeweging. Hij verlangde
dat de arbeiders-kaderleden de eenheid met hun stakende makkers zouden verbreken
terwille van de eendracht in de vakbeweging.Wat de heer Boode met het hartstoch-
telijk beroep op de eenheid beoogde, dat was de arbeiderseenheid kapot te bre-
ken. Als men de krantenverslagen geloven wil, dan h u i 1 d e hij er ook nog bij.
Krokodillentranen uiteraard!

EEN TRADITIE VAN HET N, V.YV,

In 1906 begon het N.V.V. zijn werk met het afkeuren van een heiersstaking. De ac-
tie bij Werkspoor liet zien, dat het afkeuren van stakingen ecn traditie is gewor-
den waarmee het N,V.V, niet kan en wil breken,




































