Beginsel en tactiek

De neergaande lijn van de revolutie

Van 1918 tot nu toe kan boven elk hoofdstuk van de Europese
geschiedenis worden geschreven: neergang van de revolutie. Laten we
deze geschiedenis eens in haar wezenlijke hoofdlijnen overzien.

De betekenis van de wereldoorlog was gelegen in de verste ontwikke-
lingsvorm van alle kapitalistische verschijnselen: uitbuiting van de
massa’s die bloed en leven moesten laten voor de winsten van het
kapitaal, discipline en onderdrukking in hun hardste militaire vorm,
geestelijke onvrijheid, honger, ontbering, nood. Daarnaast ook verrij-
king door oorlogswinsten, maar deze verliest aan betekenis tegenover
de algemene vernietiging van produktiekrachten.

In Rusland, met de zwakste kapitalistische organisatie, komt de
ineenstorting het eerst. Na de hongeropstand in de steden, het oproer
van het uit boeren bestaande leger, de val van het tsarisme, begint een
half jaar van koortsachtige politieke ontwikkeling. Na elkaar verschij-
nen de kleinburgerlijke groeperingen en partijen, de kadetten, de
mensjewiki, de sociaalrevolutionairen op het toneel en verdwijnen
weer; ze zijn te weifelend, geestelijk te zeer gecorrumpeerd, te weinig
radicaal om de geweldige maatregelen te nemen die noodzakelijk zijn.
De vermetele onverbiddelijkheid om het afval van eeuwen weg te
bezemen ontbreekt hun; versleten werpt de revolutie hen terzijde.
Alleen de bolsjewiki, met hun radicale marxistische scholing, zetten de
revolutie door tot in haar uiterste consequentie en richten in november
1917 de sovjet-republiek op; de communistische partij neemt als
dictatuur van het proletariaat de regering op zich.

Een jaar later stort het Duitse front ineen, en daarmee de oorlog en de
Duitse regering. Arbeiders- en soldatenraden schieten uit de grond en
oefenen de feitelijke macht uit; de weg voor de proletarische revolutie
ligt open.

Maar reeds organiseert de contra-revolutie zich door het optreden van
Ebert en Scheidemann als volkscommissarissen. De verhoudingen
liggen hier anders dan in Rusland; de arbeidersklasse heeft een lange
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school van sociaaldemocratie en vakbondsdiscipline doorlopen. Er is
een hele groep ambtenaren ontstaan, bijna een nieuwe klasse, die de
organisaties vertegenwoordigt en in de arbeiders- en soldatenraden
wordt gekozen. Anderzijds ontbreekt een doelbewuste revolutionaire
partij, hoe klein ook; persoonlijke en moeilijke zakelijke omstandig-
heden hadden haar vorming verhinderd. Overal vormen zich spontaan
kleine groepen — Liebknecht en Rosa Luxemburg spreken als hun
woordvoerders tot de massa’s —, maar deze sluiten zich niet aaneen en
een eensgezind program ontbreekt. In de ontbrandende gevechten
worden de revolutionaire arbeiders verslagen en hun leiders vermoord.
Daarmee begint de neergaande lijn van de revolutie.

Want het waren geen toevallige omstandigheden die over overwinning
of nederlaag beslisten, maar meer algemene klassenverhoudingen.
Bekijken we de houding van de arbeidersklasse en de bourgeoisie in dit
conflict, dan blijkt onmiddellijk hoe weinig het proletariaat als geheel
nog opgewassen was tegen zijn historische taak, en hoe handig de
bourgeoisie van deze zwakheid gebruik maakte. Ze boog terug voor de
stormloop, werd ook socialist, juichte haar ‘Papa Ebert’ en de andere
sociaaldemocratische leiders toe die door de arbeiders in de regering
waren aangesteld, en stond zonder enige strijd aan de arbeiders alle
democratische hervormingen toe waar ze zich tientallen jaren lang
hardnekkig tegen verzet had: republiek, algemeen kiesrecht, achturige
werkdag, erkenning van de vakbonden. Voor de functionarissen van de
organisaties was daarmee inderdaad het einddoel van hun vroegere
strijd bereikt. De arbeidersklasse, die in de vooroorlogse periode deze
hervormingen steeds had nagestreefd, waande nu de hoofdmacht van
de vijand vernietigd, verheugde zich over de overwinning en had niet in
de gaten dat dergelijke stellingen slechts als strijddoel waarde hebben
en op het moment dat de vijand ze zonder slag of stoot verlaat, zelf
waardeloos worden. In republiek en democratie was slechts een nieuwe
politieke vorm voor het kapitaal tot stand gebracht. Dat het proleta-
riaat dit door een revolutionaire beweging bewerkstelligt, zou op
zichzelf niet erg zijn: de tragiek ligt in het feit dat het denkt daarmee
iets voor zichzelf te hebben bereikt. Dit idee levend te houden en aldus
het revolutionaire actievermogen van de arbeiders te verlammen is nu
juist de betekenis en de functie van de democratie in het moderne
kapitalisme. Want na de verovering van de democratie gaat men daar
gebruik van maken; dit gebruik bestaat hierin dat men parlementariérs,
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vakbondsfunctionarissen, ministers tijd laat om hun hervormingen en
maatregelen voor te bereiden en ten uitvoer te brengen. Met andere
woorden: dat de arbeidersmassa’s zelf van het politieke toneel afstap-
pen, zich weer aan de dagelijkse loonarbeid wijden en inactief worden.
Daarmee is dan de revolutie ten einde, want revolutie betekent de
intensieve, dagelijkse, directe politicke actie van de arbeidersmassa’s
zelf.

Daarmee was weer een nieuw voorbeeld toegevoegd aan de talrijke
gevallen in de geschiedenis waarbij een heersende klasse door taaie
volharding en sluw bedrog, door een scherp gevoel voor klassenverhou-
dingen dat zich niet laat bedriegen, in staat was een opstand van haar
arbeidsslaven krachteloos te maken die eerst onweerstaanbaar leek te
zijn. In wezen ligt de macht van de bourgeoisie in de onmacht van het
proletariaat, in zijn onwetendheid en vreesachtigheid, zijn illusies, zijn
tekort aan klassebewustzijn, doelbewustheid en eensgezindheid. Na-
tuurlijk is aanvankelijk niet op voorhand te zeggen tot welke eensge-
zinde, machtige acties, tot welke ontwikkeling van het klassebewust-
zijn de arbeiders in staat zullen zijn; daarom moest de regering eerst aan
de sociaaldemocraten (in het begin zelfs onder medewerking van de
radicale vleugel) worden overgelaten. Toen een te vroegtijdige poging
om de oude machten weer te herstellen de arbeiders in het Ruhrgebied
en in Midden-Duitsland op de been bracht, kon Ebert de sociaaldemo-
cratische massa’s alleen bezweren niet mee te doen door de democra-
tische vernieuwingen tot socialisme uit te roepen. Toen vervolgens de
revolutionaire elite van de Duitse arbeiders in deze gevechten vernie-
tigd was, kon de bourgeoisie ertoe overgaan haar heerschappij geleide-
lijk steeds hechter te vestigen. Naarmate de vrees voor het proletariaat
zwakker wordt, wordt de uiterlijke vorm van haar politiek rechtser;
eerst worden de sociaaldemocratische ministers vermengd met mensen
van het centrum en democraten, dan verdwijnt de sociaaldemocra-
tische Rijkskanselier, dan stappen liberalen als vertegenwoordigers van
het grootkapitaal in de regering, dan vliegen de sociaaldemocratische
ministers eruit maar blijven steunpilaren van de ‘democratische’
regering en tenslotte treden de Junkers tot de regering toe. Elke etappe
in deze ontwikkeling heeft betekenis als symptoom van de groeiende
standvastigheid en zelfverzekerdheid van de bourgeoisie.

De nederlaag van het proletariaat in Duitsland, waar zowel door de
ontwikkeling van de grootindustrie als door de militaire nederlaag de
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voorwaarden voor een revolutie het meest te verwachten waren, was
peslissend voor de revolutie in Europa. De radenrepublieken in Beieren
en Hongarije konden weinig baten; ze waren in deze agrarische landen
juist alleen mogelijk omdat de klassentegenstellingen hier niet zo sterk
gevoeld werden, en droegen een sterk kleinburgerlijk karakter. De
Russische sovjet-republiek kon zich handhaven, zij het ten koste van
een volledige ondergang van haar industrie, omdat de door de Entente
ondersteunde militaire aanvallen de boeren het zojuist verkregen land
dreigde te ontnemen; op zichzelf aangewezen, niet als deel van een
proletarisch Europa, moest Rusland een land met agrarische warenpro-
duktie worden; de ‘nieuwe economische politiek’ leidde de aanvanke-
lijk door kapitaalschaarste uiterst moeilijke weg naar het kapitalisme
in. En hiermee begint ook de reeks pogingen tot politieke toenadering
tot de Westeuropese bourgeoisie.

In West-Europa beperkte zich het effect van de revolutie tot enkele
sociale hervormingen (achturige werkdag). Maar in Oost-Europa heeft
een belangrijke economische revolutie plaats gehad door de massale
vernietiging en opdeling van het min of meer feodale grootgrondbezit
in kleine en middelgrote boerenbedrijven. Deze revolutie kon des te
grondiger plaatsvinden naarmate de industrie en de moderne klassen-
tegenstellingen minder ontwikkeld waren; in Rusland gebeurde het het
grondigst, in de vele aangrenzende nieuw gevormde of vergrote
nationale staten (Polen, Roemenié, Tsjechoslowakije, enz.) werd en
wordt er nog gestreden, terwijl in Duitsland het bezit van de Junkers
onaangetast bleef. Daarmee is de positie van het kapitalisme aanzien-
lijk versterkt; in het Oosten van Europa bestaat de massa van de
bevolking nu uit warenproducerende boeren, bezeten van hun klein-
bezit, die een sterke falanx tegen het communisme vormen. In
Duitsland heeft het kapitalisme politiek ook vaster voet aan de grond
gekregen; het staat nu door republiek en democratie op eigen benen en
merkt dat het de krukken van de vorsten- en Junkersregering die het
vroeger voor zijn instandhouding niet meende te kunnen missen, niet
nodig heeft. En in heel Europa voelt het kapitalisme zich krachtig,
machtig en zeker; het spook van het socialisme dat het tientallen jaren
benauwde, is in nevels vervlogen.

Weliswaar had de sociaaldemocratie reeds bij het uitbreken van de
oorlog laten zien dat ze ongevaarlijk was. Maar toen kwam aan het eind
van de oorlog, dreigender dan het socialisme ooit geweest was, het
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communisme uit de maalstroom tevoorschijn. In november 1918
sloten zich in alle landen de meest revolutionaire, de geestdriftigste,
strijdbaarste arbeiders aan bij het zegevierende bolsjewisme, en pro-
beerden zij overal het proletariaat tot actie tegen het wankelende
kapitalisme aan te zetten. Nieuwe machtige strijdmethoden had hen
het Russische voorbeeld getoond; er werd een nieuwe tactiek zichtbaar
in plaats van parlementarisme en vakbondsbeweging. Het was spoedig
duidelijk dat het kapitalisme nog te taai in de grond wortelde om met
één houw te vallen; slechts door de geduldige opbouw van een nieuwe
revolutionaire beweging kon de periode van de verovering van de
macht door het proletariaat worden begonnen. Er was een partij, een
beweging nodig om de nieuwe beginselen in zuivere helderheid, in
krachtige logica, in taaie volharding onder het proletariaat te propa-
geren en daardoor een nieuwe revolutionaire massa-kracht op te
bouwen onder het oude glorierijke vaandel van het communisme. Maar
het kwam er niet van. Rusland had dadelijk de morele steun nodig van
de massa’s georganiseerde arbeiders in West-Europa die de oude
opvattingen nog huldigden; de bolsjewistische leiders brachten scheu-
ringen teweeg in de communistische partijen en drongen deze overal de
tactiek van het parlementarisme en de toenadering tot de vakbonden
op. Daardoor werden deze partijen in plaats van organisatoren van een
nieuwe revolutionaire arbeidersbeweging tot een nieuwe versie van de
radicale sociaaldemocratie; ze zonken vervolgens steeds dieper in het
moeras van het reformisme weg en probeerden vergeefs het ontbreken
van revolutionaire beginselen door een luidruchtig frasenradicalisme te
verbergen, waardoor zich de arbeiders nog gedeeltelijk maar de
bourgeoisie zich al helemaal niet meer laat misleiden. De communis-
tische partijen van de Derde Internationale hebben het communisme in
een kwade reuk gesteld. Waar vindt het proletariaat nu nog een
duidelijk program, een onbezoedeld vaandel?

Niet leuzen en vaandels zijn beslissend, maar de zaak. De afgescheiden
groepen die zich verenigden tot de KAPD zijn de enigen die nog de zaak
van het communisme en de revolutie vertegenwoordigen. Men onder-
kent de neergang van de revolutie pas goed aan het feit dat slechts deze
kleine groep, nauwelijks waarneembaar in de oceaan van de klasse, is
overgebleven. Maar zij is de enige waarin de wetenschap van Marx nog
als praktijk leeft. En van haar moet de nieuwe opgang uitgaan.
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De doodscrisis van het kapitalisme

In de jaren 1919 en 1920 kon het schijnen alsof het met het
kapitalisme op een eind liep. De produktie was volledig gedesorgani-
seerd, de overschakeling van oorlogs- op vredeseconomie werd geremd
door de onmetelijke vernietiging van produktiekrachten, die pas nu
aan het licht kwam. De arbeidersmassa’s waren in beweging gekomen
en het scheen bijna onmogelijk hen bij de voortgaande desorganisatie
van het economisch leven van een poging tot een nieuwe opbouw op
socialistische grondslag af te houden. De communistische tactiek was
gebaseerd op de stelling: de huidige crisis van het kapitalisme is zijn
doodscrisis. Terwijl de reformisten van de sociaaldemocratie wilden
meewerken om de crisis die het proletariaat verschrikkelijk in verdruk-
king bracht, uit de weg te ruimen, waren de revolutionaire arbeiders
ervan overtuigd dat het onmogelijk kon gelukken; het zou er daarom
nu op aan komen de aanval tot het einde toe door te zetten.

Het kapitalisme stelde zich teweer, sloeg in Duitsland, Hongarije,
Oostenrijk, Italié het proletariaat neer. Het wilde blijven leven, en
leefde. Voor de bourgeoisie was met de overwinning in het Rijnland en
Midden-Duitsland politiek de zwaarste crisis doorstaan. Maar econo-
misch woedde de crisis nog verschrikkelijk; de produktie kon nog niet
op gang komen. Toen daarna Rusland met de nieuwe economische
politiek het communisme liet vallen, liet men daar ook de stelling van
de doodscrisis los; men kreeg vertrouwen in het kapitalisme en wilde
aan de nieuwe opbouw ervan meehelpen en deelnemen. Mét het
communisme heeft de KAPD toen de stelling vastgehouden. Ook nu
nog wordt ze veelal als een fundament van de revolutionaire tactiek
beschouwd, en men ziet hoe pogingen om een minder starre tactiek te
bepleiten door twijfel aan deze stelling wordt gemotiveerd.>

In de term doodscrisis ligt de opvatting besloten dat wij in zo’n
ingrijpende economische crisis zijn beland, dat het kapitalisme zich
daaruit niet meer kan opwerken en daarom te gronde moet gaan. Nu
moet echter worden opgemerkt dat niets het marxisme vreemder is dan
de opvatting dat het kapitalisme aan zijn eind zou moeten komen
doordat het in een onoplosbare economische crisis belandde. Steeds
weer opnieuw hebben Marx en Engels benadrukt dat alleen de bewuste
daad van het proletariaat, dat als resultaat van zijn klassenstrijd de
macht grijpt en daarmee een reorganisatie van de produktie begint, een
eind aan het kapitalisme kan maken. Reeds vaak is de burgerlijke

27




parodie bekritiseerd dat het kapitalisme ‘vanzelf® aan zijn tegenstellin-
gen ten gronde zou moeten gaan. Maar precies zo mechanisch is de
opvatting dat de kapitalistische economie niet meer verder kan, blijft
stilstaan, en dat dan het proletariaat als het ware noodgedwongen
genoodzaakt wordt de zaak ter hand te nemen. Het vraagstuk van het
socialisme en de revolutie is athankelijk van de mensen, van hoofden en
harten, afhankelijk van de wil, het inzicht, de doortastendheid om de
heerschappij te veroveren en door het politieke, juridische en ideolo-
gische systeem van de bourgeoisie ten val te brengen de hindernissen
voor de nieuwe economische ontwikkeling uit de weg te ruimen. Wat
zich in de economische wereld voltrekt, moet eerst tot denken en
willen worden omgezet in de hoofden der mensen, en dan pas kan de
daad, de omwenteling worden uitgevoerd.

Wanneer men daarom in de jaren van de revolutie over een crisis, een
doodscrisis van het kapitalisme sprak, dan kon dit alleen in politieke
zin gelden, in een andere zin dan men over gewone crises of conjunctu-
ren spreekt. In de agitatie mag dan vaak tot de nog aarzelende arbeiders
gezegd zijn: kijk, het produktieproces stokt, jullie hele bestaansmoge-
lijkheid gaat ten gronde als jullie je niet teweer stellen. Zo kon de
gedachte van een economische doodscrisis in de zin van een niet-ver-
der-kunnen-bestaan van het kapitalisme vaste voet krijgen en nog
steviger worden vastgehouden, toen ondanks de nederlagen van de
revolutie de strijd en de hoop niet werden opgegeven. Maar deze
gedachte kon alleen juist zijn door de toevoeging, dat door deze zware
crisis het proletariaat zich eindelijk daadwerkelijk teweer zou moeten
stellen. En zo is het toen ook in de periode van neergang van de
revolutie gebleken. Want de arbeidersklasse heeft zich voor het
overgrote deel niet teweer gesteld, niet de macht gegrepen, heeft
(onttakeld door het reformisme, ingetoomd door haar organisaties)
geduldig geleden en de druk van de crisis op de zwakste schouders
afgewenteld. De bourgeoisie kreeg de tijd en de rust om geleidelijk de
produyktie weer wat op gang te brengen, haar onderlinge zaken te
regelen en het loonsysteem strakker te organiseren. Omdat de machts-
verhoudingen de oude bleven (aanvankelijk gemaskeerd door de
sociaaldemocratie om de arbeiders op een dwaalspoor te brengen),
daarom was een nieuwe ontwikkeling op socialistische grondslag
uitgesloten, daarom kon de ‘doodscrisis’ worden overwonnen, in het
groot zoals vroeger bij elke economische crisis in het klein: knarsend en
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kreunend zet de oude wagen zich weer langzaam in beweging.

In maatschappelijke omwentelingen gaan politieke en economische
krachten steeds samen. Het economische element is gelegen in de diepe
ontevredenheid, de wanhopige levensomstandigheden, de ellende van
de massa’s, die hen wakker schudt en tot opstand tegen de heersende
macht aanzet. Het is bekend welke rol mislukte oogst en hongersnood
in de kritieke tijden van de Franse Revolutie, in de oorzaken van de
revolutie van 1848 en in de voorgeschiedenis van de eerste Russische
revolutie speelden; daarbij kwam in 1848 een industriéle crisis. Het
politieke element bestaat in een verzwakking of ineenstorting van de
macht van de regering; is de heersende politieke orde bezweken, dan is
het voor de massa’s veel gemakkelijker om zich van de macht meester
te maken of deze, wanneer ze maar sterk genoeg verzwakt is, volledig
omver te werpen. Vaak is daartoe een aanleiding van buitenaf nodig:
bij de Parijse Commune in 1871, in 1905 in Rusland, in 1918 in
Duitsland was het de militaire ineenstorting die het staatsgezag
machteloos maakte; in 1848 was het echter de stormloop van de
massa’s zelf die een schijnbaar onkwetsbare regering wegvaagde. De
economische oorzaken hebben voortdurend tot gevolg dat ze mensen
wakker schudden, maar in sterk wisselende mate; terwijl de massa van
de arbeiders in tijden van voorspoed tevreden is en slechts aan arbeid
denkt, volgen dan tijden van crisis waarin de ontevredenheid stijgt, de
revolutionaire gezindheid toeneemt en zich uit in praktische acties.
Voelt de bourgeoisie de crisis echter als een voorbijgaande toestand,
dan probeert ze uit alle macht het regeringsgezag stevig overeind te
houden, misschien in enkele hervormingen toegevend om de massa’s
tot bedaren te brengen. In zulke tijden kan het proletariaat een groot
potentieel aan revolutionaire kracht opbouwen; het zal echter van de
zwaarte en de duur van de crisis afhangen of het wil lukken het
regeringsgezag zodanig in het nauw te brengen dat het tot grote
concessies of nog meer genoodzaakt wordt. Aanzienlijk gemakkelijker
wordt de zaak, wanneer hier door een oorzaak van buitenaf een
politieke crisis bij komt — zoals na de wereldoorlog. Hoewel dan echter
de regering makkelijker zal vallen, is het toch de vraag of daarmee veel
wezenlijks bereikt wordt. Want wanneer de rijpheid, de eensgezindheid
en het inzicht, de geestelijke en morele kracht van het proletariaat niet
groot genoeg zouden zijn om de maatschappelijke macht te veroveren,
dan zal het onder deze eenvoudiger geworden omstandigheden ook
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slechts een deel van zijn doeleinden kunnen verwezenlijken. Dat
omstandigheden toevallig gunstig zijn, kan nooit vergoeden wat aan
innerlijke kracht ontbreekt, maar alleen de weg effenen. Revolutie is
voor alles opbouw van de klassemacht, de klasse-eenheid en het
klassebewustzijn. ;

Laten we deze algemene beschouwingen op de huidige situatie toepas-
sen. We hebben een politieke crisis gehad, het oude gezag was ten val
gebracht. Maar het Duitse proletariaat heeft de macht die het ten deel
viel, gebruikt om de politieke burgerlijke democratie tot stand te
brengen, niet zijn klasseheerschappij. Nu is deze politieke crisis in de
grond van de zaak voorbij, hoewel men er nog niet zeker van kan zijn
dat de strijd in het kamp van het kapitaal — over de vraag of er beter
met de democratie dan wel met de reactie geregeerd kan worden — niet
nog kleine politieke crises kan veroorzaken. Nu komt het voor het
proletariaat voorlopig alleen op economische crises aan — want op de
nieuwe wereldoorlogen die iedere keer voorspeld worden, moet het
niet te veel rekenen; de bourgeoisie is ook wel wat voorzichtiger
geworden. De kapitalistische wereld spant zich in om zich uit de zware
naoorlogse crisis op te werken; maar we bevinden ons er nog volkomen
middenin en het proletariaat wordt zwaar door werkloosheid geteis-
terd.

Wat zijn hierbij de vooruitzichten voor de revolutionaire ontwikke-
ling? Hier komt nu opnieuw het vraagstuk van de ‘doodscrisis’ naar
voren, nu in de zinnige vorm van de vraag: of er niet een zolang
aanhoudende economische depressie voor ons ligt dat de daardoor
veroorzaakte sterke revolutionarisering van het proletariaat bij een
ononderbroken ontwikkeling tot de revolutie zal leiden. Inderdaad is
de opvatting dat het kapitalisme onmogelijk weer tot voorspoed kan
komen en in een blijvende, onoverkomelijke crisis is geraakt, onder ons
zeer verbreid. Omdat dit vraagstuk voor de tactiek van de KAPD zeer
belangrijk is, verdient het een diepgaander beschouwing.

De opvatting dat het kapitalisme in een definitieve, blijvende econo-
mische crisis is beland, kan zonder twijfel, voorzover ze geen gevoels-
zaak is, in zekere mate worden teruggevoerd op Rosa Luxemburgs
werk over de accumulatie van het kapitaal, dat er een soort theore-
tische motivering aan moet verlenen. Natuurlijk heeft Rosa Luxem-
burg zelf deze mening niet uitgesproken, omdat het boek een paar jaar
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voor de oorlog verscheen; maar nu wordt deze gevolgtrekking gemaakt.
Het is daarom in ieder geval noodzakelijk op het daar behandelde
vraagstuk in te gaan.

In het laatste gedeelte van het tweede deel van Das Kapital heeft Marx
het reproduktieproces van het kapitaal behandeld. Het heeft de schijn
van een verzameling rekenvoorbeelden met louter theoretische beteke-
nis en is daarom ook niet erg bekend; maar de huidige toepassing toont
hoe een schijnbaar abstract theoretisch vraagstuk praktische betekenis
voor de tactiek van de klassenstrijd kan krijgen. Marx laat zien hoe het
kapitalistische proces zichzelf op gang houdt doordat alle produkten
weer als elementen in de nieuwe produktie worden opgenomen, als
levensmiddelen, of grondstof, of als produktiemiddel. Dit gaat ook op
wanneer de omvang van de produktie steeds meer toeneemt; dan moet
alleen een andere verdeling van de produktie naar branches warensoort
plaatsvinden, omdat bijvoorbeeld relatief meer produktiemiddelen
nodig zijn. Wanneer er een juiste geleding van de produktie over de
verschillende branches tot stand komt, dekken vraag en aanbod elkaar
voortdurend. Natuurlijk alleen in de theoretische abstractie; want
omdat de kapitalistische produktie stuurloos plaatsvindt, zijn vraag en
aanbod nooit bekend en kan het evenwicht alleen tot stand komen
doordat er waren onverkocht blijven liggen, waardoor de betreffende
produktietak niet wordt uitgebreid of zelfs ingeperkt. En omdat de
ontwikkeling intussen verder gaat, het kapitaal groeit en nieuwe
beleggingsmogelijkheden zoekt, verschuift het abstracte evenwicht
voortdurend en beweegt de produktie zich steeds met vallen en
opstaan, succes en mislukking, tastend naar het zichzelf veranderende
doel. Dat er echter gemiddeld, in theorie, een evenwicht tot stand
komt, is van belang voor het inzicht dat het kapitalistische produktie-
proces een willekeurig grotere of kleinere omvang kan hebben, omdat
het niets met een onafhankelijk bestaande consumptiebehoefte van
doen heeft. Het kapitalisme produceert geen levensmiddelen ten
behoeve van de mensen; het maakt er zich geen zorgen over hoeveel
mensen hongerlijden, maar hoeveel arbeiders in zijn dienst arbeidsloon
kunnen omzetten in levensmiddelen. In tijden van crisis schrompelt
het hele proces ineen; bij een gunstige conjunctuur breidt het zich uit.
Natuurlijk vormen de beschikbare voorraad mensen en de hoeveelheid
grondstoffen steeds begrenzingen; maar ook deze breiden zich gedurig
uit. Want om en in het kapitalisme bevinden zich resten van andere
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primitieve produktiewijzen, kleinbedrijf en min of meer gesloten
systemen, die ermee in een ruilverhouding staan, die waren afnemen,
grondstoffen leveren en ten koste waarvan het zich voortdurend
uitbreidt.

In haar boek over de accumulatie heeft Rosa Luxemburg gemeend een
fout in de berekeningen van Marx te kunnen aantonen. Zij leidt daaruit
af dat vraag en aanbod elkaar in het kapitalistische produktieproces
niet kunnen dekken, maar dat er tengevolge van de accumulatie van
kapitaal steeds een overschot aan produkten voorhanden is, waarvoor
de vraag ontbreekt, ook in het abstract theoretische geval. Daaruit
moet dan een afzetcrisis ontstaan, die elke keer gewelddadig wordt
opgelost door de ontsluiting van nieuwe gebieden die als markt dienst
kunnen doen. Dit is dan de grondoorzaak van het imperialisme; het
kapitalisme is door deze innerlijke noodzaak gedurig gedwongen
vreemde landen te veroveren.

Deze theorie kan nu gemakkelijk worden uitgebouwd tot de opvatting
dat de afzetcrisis die in het wezen van de produktie-uitbreiding
besloten ligt, een zodanige diepte en omvang bereikt dat ze niet meer
kan worden opgelost. Dan is het kapitalisme in het slop geraakt; het
staat voor een onoverkomelijke muur, een nieuwe herleving is uitgeslo-
ten en men zou gerust van een doodscrisis kunnen spreken. Wij hebben
al opgemerkt dat Rosa Luxemburg haar opvattingen zelf nooit deze
vorm heeft gegeven, dat het kapitalisme eens in een dergelijke
onoplosbare crisis zou belanden. Ze heeft haar theorie slechts gegeven
als een economische verklaring van het imperialisme, als een verklaring
Jvoor het feit waarom bij elke crisis een gewelddadige uitbreiding van de
imperialistische machtssfeer noodzakelijk is. En dat er op het moment
geen nieuwe markten en afzetgebieden meer te ontsluiten zouden zijn,
zullen wel weinig mensen beweren. Maar bovendien is de theorie niet
juist. Zoals dadelijk na het verschijnen van haar boek in de Bremer
Biirgerzeitung werd aangetoond, had Rosa Luxemburg het mis toen ze
meende dat Marx in zijn uiteenzettingen een fout had gemaakt. Zonder
hier op de bijzonderheden van de theorie in te gaan (in een van de
eerste afleveringen van de Proletarier is ze behandeld*), kan het
volstaan er op te wijzen dat het feit van de accumulatie van het kapitaal
— de vorming van voortdurend nieuwe kapitaalmassa’s die beleggings-
mogelijkheden zoeken, te beginnen daar, waar de grootste winsten
lokken — een volledig toereikende verklaring biedt voor het hoe en
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waarom van de voortdurende kapitalistische gebiedsuitbreiding ten
koste van primitieve produktiewijzen, zo mogelijk zonder, zo nodig

met geweld.
Wie daarom zijn tactiek bouwt op de veronderstelling dat het kapita-

lisme in een blijvende crisis zou zijn geraakt waaruit het zich onmoge-
lijk weer kan opwerken, levert zich aan een gevaarlijke illusie over. Een
dergelijke illusie leidt ertoe dat men zijn tactiek op korte termijn
instelt in plaats van op een verderliggende toekomst, en de teleurstel-
ling leidt dan maar al te gemakkelijk tot ontmoediging. Daarom moet
benadrukt worden dat wij geen enkele wezenlijke reden hebben voor
deze veronderstelling dan hoogstens onze wens en de ervaring dat het
kapitalisme tot nu toe de naoorlogse crisis niet heeft weten te
overwinnen. Maar het grondbeginsel van de kapitaaltheorie .van Marx
blijft juist, dat de mogelijkheid om zich weer tot een veel grotere
uitbreiding van de produktie, een geweldige conjunctuur dus op te
werken, voor het kapitalisme wel degelijk bestaat. De moeilijkheid is
erin gelegen hoe het begin te maken — zoals na een crisis de moeilijk-
heid steeds daarin bestaat. Dan moet ieder eerst verkopen om te
kunnen kopen, ieder wacht op de ander en het krediet waagt zich niet
aan speculatie. Wordt ergens de eerste stoot gegeven, zodat in een
bepaalde branche de produktie begint, dan stimuleren de opdrachten
andere industrieén en alle maken tesamen geweldige vooruitgang.
Natuurlijk kunnen kunstmatige hindernissen een beginnende beweging
weer vertragen, zoals op dit moment bijvoorbeeld de nieuwe politieke
opbouw van Europa, die in menig opzicht ongunstig is voor de
aanwakkering van de economische bedrijvigheid. Of, hoe en wanneer
de produktie zich al dan niet tot een nieuwe conjunctuur zal ontwik-
kelen, hangt van zoveel onbekende factoren af dat iedere voorspelling
onzeker is; zeker is alleen dat de bewering dat een nieuwe conjunctuur
onmogelijk is, niet de geringste grond heeft.

Enige factoren die hier van invloed zijn, dienen in het bijzonder
vermeld te worden. Om te beginnen de goudproduktie in de wereld. De
beide perioden van hoogconjunctuur in de geschiedenis van de laatste
eeuw, de tijd van 1850 tot 1870 en die van 1895 tot 1914, werden
beide ingeluid met de ontdekking van nieuwe goudlanden (Californié,
Transvaal) en gestimuleerd door een onophoudelijke stijging van de
goudproduktie. Goud heeft namelijk als enige onder alle arbeidspro-
dukten de eigenschap te kunnen kopen zonder eerst te moeten
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verkopen, zelf dus de kringloop te kunnen beginnen en op gang te
brengen. Wanneer zich een nieuwe stijging in de opbrengst van de
wereldproduktie aan goud voordoet, zal zeker een periode van kapita-
listische voorspoed kunnen worden verwacht. Over de vraag of de tot
nu toe ontdekte vindplaatsen zijn uitgeput of nog tot een grote
produktiestijging in staat zijn, zijn de deskundigen het niet eens. Komt
deze stijging niet, dan zou men een slepende crisis als in de jaren 1875
tot 1893 kunnen verwachten. Een ander punt is het verschijnen van
Qost-Azié als zelfstandige factor in de kapitalistische produktie.In de
beangstigde kapitalistische Europese pers en daarmee ook in de
arbeiderspers bekijkt men de Chinese revolutie vaak alleen vanuit het
standpunt van het verlies van tot dan toe beschikbare afzetmarkten
voor de Europese produkten. Zeker veroorzaakt de concurrentie van
een jong, omhoogstrevend kapitalisme aanvankelijk dit oude nadeel.
Maar het feit dat deze massa’s van honderden miljoenen in de
kringloop van kapitalistische behoeften worden betrokken, brengt
uiteindelijk zo’n sterke vergroting van de vraag teweeg dat dit weer een
stimulerende invloed op het blanke kapitalisme zal hebben. De
industriéle opbloei van Duitsland in de negentiende eeuw heeft immers
door haar concurrentie ook niet zonder meer een nadelige invloed
gehad op de Engelse industrie, maar deze integendeel mee omhoogge-
trokken en haar nieuwe verbindingen verschaft. Natuurlijk moet
worden afgewacht hoeveel daarvan aan Amerika en hoeveel aan
Europa ten goede komt.

Het kapitalisme loopt nog niet op zijn eind. Wie dit veronderstelt en
daarom aanneemt dat men nog slechts een poosje hoeft vol te houden
en dat dan de overwinning zal komen, vat de zaak te licht op. Het
moeilijkste, eigenlijk bijna alles ligt nog voor ons; we staan pas aan de
voet van de berg. Het is nog niet duidelijk te zien hoe de toekomstige
economische ontwikkeling zal verlopen. Wanneer er een nieuwe
periode van bloei tot stand komt, dan volgen daar zeker des te
geweldiger crises op. En met de crisis komt weer de revolutie. De oude
revolutie is afgesloten: voor ons ligt de voorbereiding van de nieuwe.

De taken van de partij

De oude revolutie is afgesloten. Sinds haar hoogtepunt heeft de
bourgeoisie de macht weer stevig in handen gekregen, tracht het
kapitalisme er ongehinderd ook economisch boven op te komen, en is

34

het aantal van degenen die nog het revolutionaire vaandel van het
marxisme hoog houden, in Duitsland ineengeschrompeld tot een
betrekkelijk kleine groep. Wil men een historische vergelijking, dan kan
het jaar 1850 worden genomen, na de revolutie van 1848, toen de
contra-revolutie ook overal meester was en er van de revolutionaire
groepen niets overbleef. Met dit verschil natuurlijk dat de revolutie
destijds werd gebroken door de opkomende voorspoed en nu door de
zwakheid, de onrijpheid van het proletariaat tegenover zijn grote taak.
Maar subjectief is het resultaat voor de arbeidersbeweging hetzelfde:
een naar getal en invloed onbetekenende kleine partij is overgebleven.
Zij moet nu uit deze ontwikkeling de gevolgtrekking maken voor haar
wijze van actie, haar tactiek.

De betekenis van het verleden ligt hierin, dat we er lessen uit dienen te
trekken die een praktische vorm aan de toekomst moeten geven. Die
lessen manifesteren zich vooral als een tegenstelling tot de traditionele
opvattingen van de arbeidersbeweging. En deze tegenstelling is belang-
rijk, niet louter ter bestrijding van de aanhangers van deze traditie, die
tot de sociaaldemocratie (en de Derde Internationale) behoren, maar
ook omdat er als gevoelstraditie nog veel sociaaldemocratisch zuur-
desem te vinden is in menigeen die verstandelijk bij de revolutie
behoort.

Het kenmerkende verschil tussen sociaaldemocratie en communisme
ligt niet in het doel van de beweging; beide stellen zich de verovering
van de maatschappelijke macht door de arbeidersklasse ten doel. Ook
niet in het feit dat de communisten dit doel door een revolutie willen
bereiken, de sociaaldemocraten door een evolutie, door in een lang-
zaam groeiproces de toekomstige staat op te bouwen, want ook de
sociaaldemocratie houdt met de mogelijkheid rekening dat de reactie
zich zal verheffen om toe te slaan, wanneer het proletariaat veel
successen heeft behaald en veel posities heeft veroverd, en dat dan
geweld tegenover geweld, klasse tegenover klasse komt te staan. Ook
zit het verschil niet daarin dat het communisme meent dat de
verovering van de macht, in tegenstelling tot dit langzame groeiproces,
een eenmalige daad zou zijn; dat veronderstelt het communisme niet.
Wij weten dat de overgang van de maatschappelijke macht een
wisselvallig proces van overwinningen en nederlagen is, verschillend in
de verschillende landen en werelddelen, een geweldige historische
periode waarvan we in de gebeurtenissen van de afgelopen tien jaar de
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voorboden te zien hebben gekregen.

Het wezenlijke verschil tussen de richtingen ligt besloten in hun
opvattingen over de vraag door welke middelen, door welke organen
van het proletariaat deze verovering van de macht zal plaatsvinden.
Voor de sociaaldemocratie was steeds de partij (met de vakbonden) het
orgaan om de revolutie door te voeren. Dit betekende nog niet dat
kiezen en stemmen daarvoor afdoende middelen waren; voor het
radicaalste deel van de partij was de gecombineerde druk van parle-
mentaire en buitenparlementaire middelen, als staking en demonstra-
tie, noodzakelilk om de macht van de proletarische massa’s tot
uitdrukking te brengen. Maar tenslotte was het toch de partij die de
strijd leidde, de massa’s de straat op riep of weer naar huis stuurde. En
was het keurslijf van de staat doorbroken, dan was het weer de partij
die als vertegenwoordigster van het zegevierende proletariaat de
heerschappij in handen zou moeten nemen in samenwerking met de
vakbonden, die als organen voor de voortzetting van de produktie de
belangrijkste economische leiding zouden hebben. Daarom was de
sociaaldemocratische partij in deze opvatting iets heel anders dan
welke andere politieke partij ook. Ze was de partij van de arbeiders-
klasse; in de partij schept het proletariaat zich reeds de politieke
organisatie die, als het ogenblik is aangebroken, de organisatie van de
bourgeoisie terzijde schuift en met dit gehele apparaat haar plaats
inneemt. Daarom moest gepoogd worden de gehele klasse steeds meer
bij de partij te betrekken, als leden, als vakbondsleden, als kiezers. Het
lidmaatschapsbewijs van de partij zou beslissen aan welke kant van de
barricade men stond. Een soortgelijke grondgedachte, tot in het
groteske verwrongen, werd door Moskou gepropageerd als dictatuur
van een kleine partij, die de ‘dictatuur van het proletariaat’ in zich
moest belichamen. De ontwikkeling van de sociaaldemocratie vo6r,
tijdens en na de oorlog heeft het onmogelijke van deze opvattingen
laten zien. Een partij die op deze wijze groeit en het dienovereen-
komstige functionarissenapparaat ontwikkelt, krijgt een conservatief
karakter; haar bureaucratie moet wel bevreesd zijn voor een revolutie
en heeft belang bij de instandhouding van het bestaande systeem en de
verbetering ervan. Haar ambtenaren zijn tevreden wanneer ze zich
zonder revolutie in de plaats van de kapitalistische bourgeoisie kan
stellen of met haar samen regeren, zoals het hun in Duitsland, een tijd
lang tenminste, zo goed lukte. Evenmin zoals in de democratische staat
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het volk, kan in zo’n democratische partij de massa van de leden zich
laten gelden tegenover de goed georganiseerde bureaucratie die over
alle machtsmiddelen beschikt. Onder de Moskouse partijdictatuur is
daar nog veel minder sprake van. Tegenover deze negatieve ervaring
hoe het niet gaat, hebben de revoluties in Oost-Europa en enkele
massabewegingen in andere landen ons getoond hoe het wel gaat en
moet gaan, op welke wijze grote omwentelingen tot stand komen, en
de geschiedenis van vroegere revoluties bevestigt dit. Steeds was het de
geweldige kracht van de grote volksmassa die, wanneer ze eenmaal op
bepaalde momenten naar zeer hoge spanning en eenheid was toege-
groeid, de oude macht ten val bracht en de weg naar de nieuwe
ontwikkeling opende. Deze kracht verschijnt niet plotseling als een
meteoor; hevige ontevredenheid die al lang zat ingevreten, intensieve
agitatie die de massa’s een helder inzicht verschaft in de toestand en de
Hoelstellingen, een reeks ervaringen die lessen inhouden voor hen die
twijfelen en aarzelen — dit alles moet eraan voorafgaan; mislukte
pogingen en schermutselingen hebben vaak als voorbereiding dienst
gedaan; want alleen daardoor kon de gehele kracht van de massa zich
ontwikkelen. In vroegere revoluties waren het grotendeels kleine
burgers en handwerkslieden die gegroepeerd naar beroep of woon-
plaats optraden. In de moderne proletarische revoluties geven de grote
bedrijven de doorslag; de arbeidersmassa’s treden op en nemen hun
besluiten, georganiseerd naar fabriek en bedrijf. De bedrijfsvergade-
ringen die alle arbeiders van een bedrijf omvatten (of nog grotere
eenheden, de industrietakken), besluiten over neerlegging van het
werk, over staking, demonstratie, overleggen in bijeenkomsten van
afgevaardigden met de andere bedrijven en sturen hun massa’s de
straten op, als de hechte kern waaromheen de gehele klasse zich
kristalliseert.

Deze ervaringen hebben de basisopvattingen van de communisten ten
aanzien van de revolutie bepaald. Niet de partij maakt de revolutie,
maar de klasse als geheel. De partij krijgt daardoor een geheel andere
positie dan in de oude sociaaldemocratische opvatting het geval was.
Ze kan de klasse niet absorberen en in haar plaats treden, maar alleen
bewuste voorhoede zijn en theoretische leiding geven. De communis-
ten zijn de kameraden met de verst vooruitziende blik, het meeste
inzicht, de grootste opoffering; daardoor zijn ze in staat op ieder
moment de juiste richting te wijzen, de beste maatregelen voor te
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stellen, bedrog te ontmaskeren, de situatie helder te schetsen, de angst
van de weifelaars te doen verdwijnen, onjuiste plannen te doorkruisen.
Deze rol speelt de partij ook tegenover de centrale bijeenkomsten van
gedelegeerden die de algemene besluiten moeten nemen, en wel
doordat ze de juiste voorstellen aanreikt en de actieprograms opstelt.
En zowel van te voren, wanneer de beweging begint te groeien, als ook
later, wanneer de spanning koortsachtig stijgt, is het de partij die het
program waaraan juist behoefte is, in de massa brengt, die de juiste
richting van de acties laat zien, helder inzicht in de situatie verbreidt en
van dwaalwegen afhoudt. Alle acties vereisen allereerst en voortdurend
een geestelijke strijd van de massa’s om helder inzicht, een strijd die
gevoerd wordt als een worsteling tussen richtingen en partijen, en de
communistische partij moet deze strijd met het oog op en voor het oog
van de arbeidersklasse voeren. Zo is de partij in elke etappe van
voorbereiding en strijd een belangrijk orgaan, als het ware de ziel van de
revolutie.
Met deze bepaling van de rol van de partij in de revolutie vervalt een
aanzienlijke hoeveelheid oude partij-mystiek. Terwijl in de oude
sociaaldemocratische opvatting de kwantiteit van de leden hoofdzaak
was, omdat meer leden een grotere aanhang, grotere macht beteken-
den, valt in de communistische opvatting het zwaartepunt op de
kwaliteit. Een wervingscampagne met het argument: je bent arbeider,
daarom hoor je thuis in de arbeiderspartij — zoals de sociaaldemocratie
ze voor de oorlog voerde en men in Moskou nu nog voert —, zou hier
ondenkbaar zijn. De partij is eenvoudig de organisatie van gelijkgezinde
communisten, die door gemeenschappelijk overleg over program en
beginsel en door gezamenlijke uvitvoering van agitatie en actie hun
kracht vergroten. De partij is slechts middel, ze is veel minder doel dan
in de oude opvatting; doel is slechts de massa’s in tijden van revolutie
de juiste beginselen bij te brengen. De kwaliteit, de juistheid van haar
beginselen en richtlijnen is voor de partij het wezenlijke.
Deze punten verdienen de aandacht, omdat er op het ogenblik in de
KAPD, tengevolge van de afbrokkeling van de KPD, tendensen bestaan
om de zogenaamde Entschiedene Linke® aan te trekken om het geringe
eigen ledental te verbeteren. Nu de dappere, aanhoudende en onver-
moeibare strijd van de kameraden in de KAPD de eerste vruchten
oplevert en grotere aantallen arbeiders aandacht schenken aan hun
uiteenzettingen, gaan er stemmen op die aandringen op een ‘bewege-
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lijke’ tactiek om de wervingskracht te verhogen. Wie de oude arbeiders-
beweging en haar literatuur heeft meegemaakt, hoort tusse.n de regels
door dadelijk dezelfde toon die destijds voor afzwakking van de
beginselen en aanpassing aan de buitenstaanders pleitte met hf:t doel
hen voor zich te winnen. De kreet: weg uit de machteloosheid, w?.s
destijds ook het begin van het opportunisme. Voor de oude partij-
opvatting kon inderdaad iets van het beginsel worden opgeofferd,
omdat partijmacht immers het doel of de weg tot het do‘?l. was. Maar
dat gaat nu niet meer op. De wervingskracht van de partij is helemaal
niet beslissend, maar alleen de wervingskracht van haar beginselen. En
wanneer de arbeiders daar nog niets van willen weten, dat wil zeggen
wanneer de wereld nog zo is dat hun andere uitwegen voorhanden
lijken te zijn, andere beginselen hun juister toeschijnen, dan helpt het
niets wanneer de partij hen toch voor zich probeert te winnen, want
dat betekent dat de partij zich van het beginsel verwijdert om dichter
bij hen te komen. En ook is daarbij van geen enkele steun dat men de
beginselen zo naar hun smaak maakt, dat velen zich ervoor verklare.n;
niet aanhangers die zich voor de beginselen verklaren, maar communis-
ten die ze begrijpen en diep in zich hebben opgenomen, zijn waardevol
voor de toekomst.
Natuurlijk kan een partij haar taak om duidelijke communistische
beginselen uit te dragen des te beter vervullen naarmate ze overal
groepen geestdriftige agitatoren heeft, naarmate haar pers verder
verbreid is. Daarom moet zij werven en groeien, onvermoeibaar de
strijd voor verheldering van het inzicht in het communisme verder
voeren. Maar ze moet niet groeien ten koste van het beginsel. Men moet
ook niet menen dat goede communistische propaganda verspild zou
zijn, wanneer ze zoals nu door een klein aantal gehoord wordt.
Alles wat op het moment in de propaganda, in de pers wordt
uiteengezet, heeft ten doel een weliswaar grotere maar nog kleine
groep kameraden op te leiden, die dan in hun eigen kringen weer
dragers van het beginsel, wegwijzers voor morgen zullen zijn. Het werk
van de KAPD-pers met de meeste waarde en betekenis voor de
revolutionaire ontwikkeling bestaat daarom niet uit de vlammende
oproepen die tot de arbeiders gericht zijn die nog weinig op de hoogte
zijn, maar uit de deskundige informatie, de kritische bespreking van de
economische en politieke toestand en de discussie over de daaruit
voortvloeiende tactische vraagstukken van de actie.
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Voor de praktische strijd doet zich hier nu naast de vraag naar de
betekenis van wat we hier de ‘beginselen’ noemen, ook die andere vraag
voor die menigmaal tot misverstanden aanleiding geeft: hoe ligt in de
praktijk van de partij de verhouding tussen het aankweken van
principieel inzicht en de praktische acties?

De betekenis van het beginsel

Het belangrijkste bezwaar tegen een tactiek die op de theoretische
beginselen van het marxisme steunt, is dat ze niet praktisch is en niet
tot resultaten leidt. Voor degenen die de theorie bestuderen, die zich
terugtrekken in de studeerkamer, kan het wel uiterst bevredigend zijn
wanneer er alleen volgens het beginsel wordt gehandeld, maar de
massa’s, die de theorie niet bestuderen, begrijpen daar niets van, zij
begrijpen alleen praktische resultaten; en wil men hen voor zich win-
nen, dan moet men aansluiting zoeken bij hun wensen en verlangens
naar praktische resultaten. Het beginsel mag dan het zout van de
tactiek zijn, met teveel zout wordt het gerecht niet te genieten.
Wanneer men zo de in de arbeidersbeweging voorkomende stand-
punten tegenover elkaar zet, laat men de essentie echter buiten
beschouwing. Het onderscheid tussen een principiéle en een opportu-
nistische tactiek ligt niet hierin dat de ene om wille van de theorie en
het behoud van een zuiver geweten bang is met de slechte wereld in
aanraking te komen, terwijl de andere zich midden in het werkelijke
leven opstelt. Ook de vermeende dogmaticus richt zijn tactiek steeds
alleen op de praktijk, namelijk op de praktijk van de revolutie. Het
onderscheid tussen de richtingen bestaat in de tegenstelling tussen de
praktijk van het ogenblik en de praktijk van de toekomst. Wij verwijten
de opportunisten niet dat ze praktisch werk doen, maar dat ze beperkt
praktisch werk doen, dat ze alleen de praktijk van het ogenblik zien en
dat ze voor de onmiddellijke, tijdelijke winst de toekomst, de blijvende
winst vergooien.

Zoals iedere marxistisch geschoolde communist weet, zijn de tijden
van de revolutie de grote historische tijdperken waarin de maatschappij
vernieuwd wordt. Wanneer het geweld van de heerschappij van de
vorige Klasse die door haar zware druk de voortgang van de verdere
ontwikkeling afsneed, wegvalt, dan pas komt de positieve inhoud van
de revolutie. Dan moet een nieuwe organisatie worden opgebouwd,
dan liggen alle mogelijkheden open waartussen gekozen moet worden;
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dan ontspruiten uit de hoofden van mensen die voordien daartoe niet
in staat meenden te zijn, nieuwe gedachten, nieuwe inzichten, als in de
lente de bladeren aan de kale takken; dan neemt de energie, de
werkkracht, de vindingrijkheid toe mét de omvang van de taken die
volbracht moeten worden. De inspanningen die te voren voor de
overwinning nodig zijn, wekken deze slapende energie reeds op en
maken de arbeiders tot geheel nieuwe mensen. De overwinning was
juist pas mogelijk, de revolutie ontstond pas doordat deze energie zich
een weg baande in de massa’s. Dezelfde arbeiders die in gewone tijden
slechts aan hun meest directe privé-belangen denken, die alleen hun
beperkte omgeving zien en niet van grote klassebelangen weten,
veranderen dan volkomen in geestdriftige voorstanders van grote
doeleinden.

Radicalisme en opportunisme willen beide de arbeiders voor zich
winnen. Het radicalisme wil hen voor zich winnen zoals ze in de
revolutie zijn, het opportunisme zoals ze in het dagelijks leven
handelen; daar ligt het verschil tussen beide. Het opportunisme past
zich aan bij hun burgerlijke, contra-revolutionaire, weifelende gevoe-
lens, en omgekeerd versterkt en bevordert het deze weer op zijn beurt.
Het radicalisme wil de uitdrukking zijn van hun revolutionaire,
dappere, strijdlustige en onzelfzuchtige aard en probeert die aan te
wakkeren.

Daardoor komt het dat in tijden van voorspoed, wanneer de arbeiders
alleen aan hervormingen denken, aan de dan voorhanden mogelijk-
heden tot verbetering van hun positie in het kapitalisme, het opportu-
nisme de massa’s voor zich wint. Een grote partij die een aanzienlijk
aantal aanhangers bezit, zal de weerslag daarvan gevoelen, de massa van
haar leden ondergaat de geestelijke invloed van de voorspoedige
omstandigheden en drijft de partij de weg van het opportunisme op. Zo
de partij in een eerdere crisisperiode door hevige strijd tegen het gehele
systeem de arbeiders heeft wakkergeschud en de weg van principiéle
strijd heeft laten zien, dan wordt ze toch, wanneer de conjunctuur voor
lange tijd omslaat, tot een verandering van tactiek gedwongen
— natuurlijk, om de traditie in ere te houden, onder de oude namen en
leuzen. Zo verging het de Duitse sociaaldemocratie en op vergelijkbare
wijze de andere sociaaldemocratische partijen. Hun schone, heroische
jeugd van principiéle agitatie ligt in de tijd van depressie, tussen 1880
en 1890, toen in vele landen om het kiesrecht werd gestreden,
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demonstraties van werklozen en massastrijd in de industrie plaats-
vonden; de lange periode van voorspoed, sinds 1895, heeft hen
gemaakt tot wat ze tegenwoordig zijn. Een kleine partij kan deze
invloeden beter afweren; ze kan op de tweesprong kiezen of ze in
dergelijke tijden van de gunst van de massa’s wil afzien, aan het beginsel
vasthouden en daarom klein blijven, of invloed wil krijgen, leden
winnen en daarbij in het moeras geraken. We spreken hier alleen van de
geestelijke invloed van de algemene economische situatie op de
arbeiders. Er kunnen zich natuurlijk ook politiecke verhoudingen
voordoen die een partij voor deze keus stellen; men bedenke bijvoor-
beeld hoe de Derde Internationale zich hals-over-kop in het moeras van
het opportunisme stortte, eenvoudig uit de behoefte snel politicke
invloed te winnen.

In tijden van voorspoed kan een revolutionaire partij alleen maar klein
zijn; alleen socialisten en communisten kunnen ertoe behoren die
slechts de toekomst in het oog houden, in de overtuiging dat de
beslissende tijden later komen. Op het moment dat dan echter een
revolutionaire tijd aanbreekt, verandert het beeld. Dan verliezen de
opportunistische partijen met hun weifelende leuzen — vergeefs ver-
borgen achter klinkende frasen —, met hun compromissen met de
heersende klasse, met hun gebroken ruggegraat steeds meer aanhang.
De massa’s zijn andere mensen geworden; ze zijn niet meer de
conservatieve kleinburgers die door het gepraat over revolutie worden
verontrust, maar ze willen zelf revolutie. Ze verlangen een duidelijk
program, vergaande richtlijnen, radicale doelen, en ze wenden zich
steeds meer tot de partij die door haar principi€le houding deze
richtlijnen kan geven. Dan kan het gebeuren dat de oude partijen een
voor een afgedankt terzijde worden geschoven en een kleine, voor
onpraktische dromers en starre dogmatici uitgemaakte groepering snel
naar voren komt en de leiding van de massa’s in de revolutie overneemt.
Zo verging het de bolsjewiki in de Russische Revolutie; zonder het
starre, onverdraagzame dogmatisme van Lenin en zijn vrienden waar-
mee ze in de voorafgaande jaren alle aanzetten tot opportunisme in
hun partij uitroeiden, had de Russische Revolutie in 1917 niet dat
heldere, radicale, zegevierende verloop kunnen nemen, dat haar tot
gids voor de proletarische revolutie maakte. Dat nadien door het
uitblijven van de Europese revolutie de kleinburgerlijke structuur van
Rusland toch tot een zwenking in de richting van de burgerlijke
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politiek noodzaakte, is een tragedie die niets verandert aan het
stralende voorbeeld van het eerste jaar.

In deze tegenstelling tussen principiéle en opportunistische tactiek
hebben we revolutionaire en contrarevolutionaire perioden scherp
tegenover elkaar gesteld. In werkelijkheid komen er allerlei overgangs-
situaties voor, waardoor ook de tactische problemen ontstaan. Het
kapitalisme kent in zijn geschiedenis een afwisseling van tijden van
voorspoed, die voor het proletariaat altijd nog tijden van ellende zijn,
en crises, die nog lang geen doodscrises zijn, die ondanks hun
ondragelijkheid toch verdragen worden. In elke crisistijd zijn de
massa’s in hogere mate ontvankelijk voor radicale theorieén, in iedere
crisis breken massale krachtmetingen uit, met de werkloosheid als
uitgangspunt, die gelegenheid bieden de principiéle tactiek daadwer-
kelijk uit te voeren; in deze zin draagt iedere crisis een beetje bij tot de
ondergang van het kapitalisme. Maar toch heeft deze tactiek niet de
volle aandacht van de massa’s; de werklozen willen hulp voor het
moment, hervormingen om later weer arbeidsslaven te zijn; de arbei-
ders stellen zich nog in op de duurzaamheid van het kapitalisme;
hoewel ze in opstand komen, bezitten ze nog niet de volledige overgave
aan het doel, nog niet het gevoel van hun macht, nog niet de
onverbiddelijkheid die pas de revolutie tot stand kan brengen. Daarom
vinden reformistische leuzen hier vaak evenveel gehoor als het harde,
scherpe inzicht, dat de hopeloosheid van het kapitalisme doet zien en
de enige uitweg toont. Van eenvoudige crises met alleen wat werk-
lozenbewegingen tot de zware schokken die tot revolutionaire bewe-
gingen kunnen leiden, zijn alle tussenvormen mogelijk zonder dat men
van te voren weet hoe ver de crisis zal gaan, hoe hoog de verontwaar-
diging en de energie van de massa’s kan stijgen. Daarom kan men nooit
met zekerheid van te voren zeggen dat de toestand gunstig dan wel niet
geschikt is voor de propaganda van het communisme; de ontvankelijk-
heid van de geesten wordt bepaald door zoveel economische, traditio-
nele, ideologische en andere factoren die men niet kan afwegen, dat
alleen het resultaat achteraf kan laten zien wat de doorslag geeft.
Daarom kan de partij niets anders doen dan voortdurend onvermoei-
baar verderwerken, dan door principiéle agitatie invloed op de geesten
uit te oefenen en op die manier in de verhoudingen in te grijpen.
Wanneer er echter onverwacht een revolutionaire situatie ontstaat en
de partij is zo klein dat ze de massa’s helemaal niet bereiken
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kan? Moeten we daarom niet alles ondernemen om uit deze onbedui-
dendheid te geraken? Wanneer de stem van het communisme zo zwak
is in de massa’s, dan bewijst dit dat de situatie nog helemaal niet
revolutionair is in de communistische zin, maar alleen in de zin van
burgerlijke hervormingen. Is ze meer, dan moet dit naar voren komen
in de groei van de communistische partij en haar invloed. Misschien kan
men dan nog niet meer doen dan een hecht fundament leggen voor de
volgende trede, omdat zo'n tijdvak immers telkens maar een etappe
kan zijn in het proces van de revolutie; dan betekent het in ieder geval
een belangrijke stap vooruit. Gaat men in zo’n tijd de strijd in met een
grote maar niet hechte partij, dan bestaat er groot gevaar dat het
communistische denken weer gecompromitteerd ineenstort.

De principiéle tactiek stelt zich ten doel in het belang van de
proletarische revolutie inzicht in het communisme onder de massa’s te
brengen en daartoe en daardoor de partij op te bouwen die deze
inzichten in zich draagt en verspreidt; maar ze stelt daarbij niet de vraag
of ze nu meer of minder aanhangers wint. Krijgt ze er meer, des te
beter, want dat is een bewijs dat de mensen ontvankelijker worden.
Moet ze zich echter aanpassen om te kunnen winnen, dan is de winst
maar schijn en geen winst voor de revolutie. Het moeilijkst en
gevaarlijkst is het, wanneer er methoden worden aangeprezen om

aanhangers in grotere getale te winnen, die als uitvloeisel van het’

beginsel worden voorgesteld. Op dat moment moeten de partijleden
over een rustig, kritisch oordeel beschikken om helden af te wegen en
te kunnen onderscheiden en, niet verblind door wat men graag zou
willen, duidelijk te zien hoe de zaak ligt.

Praktische acties en loonstrijd

De communistische partij stelt zich ten doel een helder inzicht in de
ontwikkeling van de maatschappij en in de taken van de arbeidersklasse
onder het proletariaat te verbreiden. Dit doel kan niet worden bereikt
door theoretisch onderricht en cursussen maar alleen door de praktijk
van het leven, door praktische strijd. Theoretisch onderricht kan
voordien en achteraf inzicht bijbrengen, de kennis ordenen; maar men
maakt zich dit inzicht alleen geheel eigen in de harde school van de
praktijk, door de bittere ervaringen die het als met gloeiend ijzer in de
ziel branden, in het vuur van de geestdriftige strijd die uit het donkere
erts van het dagelijks leven de gulden zekerheid smelt waartoe het
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proletariaat in staat is. In de praktijk van de strijd komen de factoren

waarover de theorie spreekt, alle tastbaar naar voren, ziet men de

krachten, het heldere inzicht, de solidariteit toenemen, maar bij

mislukkingen ook de macht van de tegenstander, zijn geestelij.lfe

hulpbronnen, de zwakheden van de eigen klasse. Alleen in de praktijk

van zijn strijd tegen het kapitaal — heeft Marx reeds uiteengezet —

vormt het proletariaat zichzelf tot de revolutionaire klasse die in staat

is het kapitalisme te overwinnen.

Dit betekent niet dat de partij zich in elke politieke onenigheid moet

mengen die de parlementaire oppervlakte in beroering brengt, met de
motivering dat in een staat die voor het overgrote deel uit proletariérs
bestaat, ieder politiek vraagstuk van belang is voor het proletariaat.®

Het gaat daar om krachtmetingen binnen de bourgeoisie, om ministers-
posten, om hervormingen die allemaal neerkomen op de vraag hoe de
heerschappij van het kapitaal het best versterkt en het proletariaat het
best kortgehouden kan worden, en onder welke schijn van algemeen
belang en rechtmatigheid. Al deze krachtmetingen vooronderstellen de
lijdzaamheid van het proletariaat; ze zijn alleen aan de orde van de dag
omdat het proletariaat zich passief aan het kapitalisme overlevert; en
een partij die de arbeidersklasse in deze voor haar niet essentiéle
twisten probeert te betrekken, speelt de heersende klasse in de kaart
doordat ze de gedachten van de arbeiders van hun werkelijke taken
afleidt. Een communistische partij kan op zo’n moment niets anders
doen dan aan de kant staan en het gegoochel kritisch toelichten; vooral
wanneer ze nog klein is. Is ze groter, dan kan ze in belangrijke gevallen,
wanneer het om belangrijke massa’s arbeiders gaat, proberen de
arbeiders tot massabewegingen op te roepen, zonder daarbij meer te
willen bereiken dan bereikt kan worden: door toename van het inzicht
van deze massa’s de actie tot een schakel in de gehele revolutionaire
ontwikkeling te maken. Indien er van andere zijde massa-acties worden
ontketend, dan dient men deze op hun beurt door middel van de
scherpste kritiek dienstbaar te maken aan de revolutionaire vorming
van de arbeiders. De praktijk van de KAPD laat tot dusverre reeds
menig goed voorbeeld van een dergelijke tactiek zien. Bij de beoorde-
ling van de vréag of er meer zou kunnen gebeuren, moet men in het oog
houden dat in een tijd van inzinking van de revolutionaire beweging het
optreden van massa-acties niet van ons afhangt, maar van de stemming
van de massa’s die voortvloeit uit algemene, niet nauwkeurig te taxeren
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psychologische factoren van algemeen maatschappelijke aard. Wan-
neer ze uitblijven, moet men zich tevreden stellen met geduldige
propaganda op kleine schaal; en wil men toch, alleen om maar
praktisch werk te kunnen doen, aan allerlei praktische acties van het
ogenblik deelnemen, dan heeft dat als noodzakelijk gevolg dat men
afglijdt in de praktijk van het reformisme.

Dezelfde algemene overwegingen zijn ook van toepassing op de strijd
tegen de ondernemers, op de loonstrijd, en hier betreft het vooral de
Aligemeine Arbeiter Union. De AAUD is net als de KAPD in wezen
een organisatie voor de revolutie. In een andere tijd, in een periode van
neergang van de revolutie zou er immers nooit aan gedacht worden om
een dergelijke organisatie op te richten. Maar ze is overgebleven uit de
jaren van de revolutie; de arbeiders die haar destijds oprichtten en
onder haar vaandel streden, willen de ervaringen van deze kracht-
metingen niet verloren laten gaan en behouden ze als waardevolle
kiemcel voor een toekomstige ontwikkeling. Daarom brenygt een tijd
als de huidige voor haar in nog hoger mate dan voor de KAPD
tegenstellingen en moeilijkheden met zich mee.

De AAUD is ontstaan uit de tegenstelling met de vakbonden, toen deze
in de jaren van de revolutie hun tactiek om de vrede te waarborgen
voortzetten en het kapitalisme tegen de revolutie beschermden. De
arbeiders die tegen deze tactiek in verzet kwamen, vormden een
nieuwe organisatie, die als stuwende kracht in de acties optrad. Indien
de aanzetten tot een werkelijke proletarische revolutie in 1918 waren
uitgegroeid, dan hadden de massa’s de vakbonden verlaten en was de
Allgemeine Arbeiter Union hun massaorganisatie geworden. Nu is ze
tot een onbetekenend aantal geslonken. Maar wanneer er opnieuw een
tijd van verscherpte proletarische acties aanbreekt, zal ze weer een
leidende rol en een groeiend ledental kunnen krijgen. Haar belang
ontleent ze echter niet aan haar ledental maar aan de beginselen die ze
propageert, niet aan haar eigen organisatie maar aan de organisatie van
de arbeidersstrijd die ze vertegenwoordigt. Ze kan geen concurrerende
vereniging naast de vakbonden zijn, die één toevoegt aan het getal
kleine ‘vrije’ vakbondachtige organisaties. Evenmin als de KAPD het
aantal politieke partijen met één vermeerdert. Ze is niet, zoals
dergelijke bonden bijvoorbeeld, een groep die als zodanig tegen de
ondernemers strijdt, maar de vertegenwoordigster van een methode
volgens welke alle arbeiders tegen de ondernemers te werk moeten
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gaan. Het kan dus niet haar doel zijn andere bonden hun leden afhandig
te maken opdat er naast de christelijke, liberale, protestantse, sociaal-
democratische verenigingen een links-communistische voorkomt als
nieuw teken van de parlementair-politieke versplintering van de
arbeiders. Ze is ervan overtuigd dat deze toch op het moment van de
revolutie allemaal in haar geest zullen handelen, als hechte eenheid in
het hele bedrijf; en de duidelijke propaganda voor dit denkbeeld kan
alleen maar gehinderd worden wanneer de AAUD zich voordoet als
concurrente voor de vakbonden in plaats van als draagster van een
vooruitziende tactiek die boven hen allen staat. Daarbij moet ook een
misverstand uit de weg worden geruimd dat tot verwarring aanleiding
kan geven. Soms wordt gezegd dat de AAUD een beter organisatie-
beginsel vertegenwoordigt — dat van de bedrijfsorganisatie — tegen-
over de naar beroepen georganiseerde vakbonden. Het idee van
organisatie naar bedrijven in plaats van beroepen stamt reeds uit de tijd
van voor de oorlog. Het werd destijds aanbevolen als middel om de
vakbonden strijdvaardiger te maken; een vergelijking van de Engelse
vakverenigingen en hun gilde-achtige instelling en de Amerikaanse
IWW (‘Industrie Arbeiders van de Wereld’”) liet zien hoeveel door de
organisatie naar bedrijven aan strijdvermogen werd gewonnen. Stelde
de AAUD zich dit echter ten doel, dan zou ze toch alleen maar een
doelmatiger vakbond zijn geworden, die onvermijdelijk zou afglijden
naar de weg van overeenkomsten met de ondernemers en de vorming
van een bureaucratie van functionarissen, dus de weg van de reformis-
tische tactiek. Wanneer de AAUD het beginsel van de bedrijfsorgani-
satie vooropstelt, doelt ze daarbij niet op een doelmatiger vakbonds-
methode, ook niet op haar eigen organisatie, maar op de enig mogelijke
organisatie van de arbeiders in de revolutie. Ze wijst er aldus op en
propageert ook nu al dat de arbeiders in elk bedrijf moeten optreden
als hechte eenheid, waarvoor elk verenigingslidmaatschap moet
wijken. Tegenover het burgerlijk-politicke sectarisme waarbij iedere
arbeider, meestal om traditionele redenen, tot een van de vele
parlementaire partijen (en overeenkomstige vakverenigingen) meent te
moeten behoren, vertegenwoordigt de AAUD de eenheid en eensge-
zindheid van de gehele arbeidersklasse op de hoogtepunten, de
belangrijkste en meest beslissende ogenblikken van de strijd.

Dit karakter van de AAUD bepaalt ook het veelomstreden vraagstuk
op welke wijze ze aan de loonstrijd moet deelnemen. Er ligt hier een
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grote overeenkomst met de handelswijze van de KAPD in politieke
-krachtmetingen. Indien de loonstrijd door de vakbonden geheel
volgens reformistische beginselen wordt gevoerd, als gesjacher en
pleidooien voor de rechtbank, dan dient de AAUD daar haar scherpste
kritiek tegen te richten. Indien de arbeiders tegen de wil van de
vakbonden de strijd aanbinden met de ondernemers, dan dient de
AAUD hen met de beste adviezen te ondersteunen, met toelichting van
de situatie en hulp bij de agitatie; maar weer niet vanuit het gezichts-
punt van de op de loer liggende concurrent die vakbondsleden voor
zich poogt te vangen. En daarom ook niet als bijzondere nieuwe
organisatie die de leiding neemt, maar als nieuw beginsel dat door de
leden bij hun medearbeiders wordt voorgestaan. Er kan alleen daarom
al geen sprake van zijn dat de AAUD de leiding van de strijd overneemt,
omdat ze een veel te onbetekenend aantal leden heeft. Maar haar
beginsel eist juist het omgekeerde: de arbeiders zullen zelf moeten
strijden, denken, beslissen, en niet eenvoudig een andere organisatie
dan de vakbond de leiding toevertrouwen. Wanneer echter de Union
groter en invloedrijker wordt, dan ontstaan de eigenlijke moeilijk-
heden van de tactiek. Wanneer de vakbonden uit bezorgdheid voor hun
kassen de strijd, bijvoorbeeld na een gerechtelijk verbod, geheel staken,
moet dan de AAUD niet in hun plaats als strijdorganisatie optreden?
Het antwoord kan bijna niet anders dan ja luiden; want wanneer men
zich niet in een revolutionaire periode bevindt, moeten de arbeiders
een orgaan hebben waardoor ze om loon- en arbeidsvoorwaarden tegen
de ondernemers kunnen strijden. Het geval is analoog aan dat van de
politieke strijd; toen de gehele sociaaldemocratie, zowel links als
rechts, reformistisch was geworden, ontstond vooral in landen waar
niet veel revolutie was geweest, de behoefte aan een radicale oppositie-
partij; en deze leemte die de sociaaldemocratie open liet liggen, werd
tijdelijk opgevuld door de communistische partijen. Men weet met
welk recht; ze werden zo niet erger, dan toch karakterlozer reformis-
tisch dan de sociaaldemocratie. Dat was niet alleen het gevolg van de
Russische politiek; het lag in de omstandigheden besloten. Radicaal
parlementarisme was mogelijk in de jonge jaren van de arbeidersbewe-
ging, en daarom juist en oprecht; nu is het onmogelijk en wordt het een
frase. En zo zal het ook in de loonstrijd gaan; wanneer binnen of buiten
de vakbonden of tegenover hen nieuwe organisaties ontstaan die de
strijd hard, goed, met vakbondsmiddelen willen voeren, dan zal de
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innerlijke tegenstelling tussen deze adjectieven hen precies zo doen
verkeren als de vakbonden en hen dezelfde weg opdrijven. Mochten er
dus dergelijke organisaties ontstaan, en wel als resultaat van de kritiek
en de actie van de AAUD, dan moet deze zich ervoor hoeden daarin op
te gaan; ze heeft een hogere roeping dan de leemten te vullen die de
vakbonden openlaten.

Het is natuurlijk ook mogelijk dat de praktijk zelf deze moeilijkheid zal
oplossen doordat ze de arbeiders vanzelf andere vormen van strijd
oplegt. Wanneer de Duitse vakbonden zich door arbeidsovereenkomst
en denkwijze volledig aan het kapitaal hebben overgeleverd, wanneer
de rechtbanken in de vakbondsstrijd ingrijpen en haar onmogelijk
maken, wanneer hier dus een veramerikanisering optreedt zoals ook
reeds in de technische rationalisatie, dan zou het mogelijk zijn dat zich
ook in de arbeidersstrijd Amerikaanse vormen voordoen. Wij denken
hierbij niet aan de Pinkertons® (dat hangt van de ondernemers af),
maar aan de IWW; een voortdurend strijdlustige organisatie met een
fluctuerend ledental, die in grote spontane stakingen reusachtig in
omvang toeneemt, vervolgens in vreedzame tijden ineenschrompelt,
die nooit zelf met de ondernemers onderhandelt, maar bij nederlagen
in de overwonnen massa’s toch het blije, zegevierende gevoel achterlaat
goed gestreden te hebben, een groot ontwaken te hebben meegemaakt.
Zo’n ontwikkeling zou denkbaar zijn, zonder dat ze zich precies laat
voorzien. De AAUD kan iets dergelijks noch opzettelijk zoeken, noch
verhinderen; wanneer ze zich bij alle tactische beslissingen maar door
dit beginsel laat leiden: niet zichzelf groter, maar het proletariaat rijper
voor de revolutie te maken, geen moment de belangen van de toekomst
te laten wijken voor die van het ogenblik, — dan zal ze de juiste weg
gaan. Soms wordt gezegd dat de AAUD tot taak heeft elk arbeidscon-
flict op de spits te drijven tot aan de revolutie; beter geformuleerd
— want het is duidelijk dat niet uit ieder conflict een revolutie gemaakt
kan worden — betekent dit dat elk conflict door vergroting van inzicht
en strijdvermogen tot een schakel wordt gemaakt in de ontwikkeling
naar de revolutie.

Bij het aandringen op meer actie in de KAPD en de AAUD moet men
niet verachtelijk neerzien op wat tot nu toe is bereikt. Dat het duidelijk
gestelde beginsel van de klassenstrijd in marxistische zin zich in deze
jaren van neergang, verwarring en bedrog in een klein, eensgezind
groepje heeft vastgenesteld, is al een belangrijke zaak. Want zonder dit
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zou een nieuwe opgaande lijn niet mogelijk zijn. Een hecht, duidelijk
beginsel en een vurige strijdlust zijn de twee pijlers waarop de nieuwe
revolutionaire ontwikkeling moet worden opgebouwd.

(1927)
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Over het vraagstuk van de partijen

De partij als kerntroep

Onder de groepen die de radenorganisatie beschouwen als het orgaan
der arbeidersklasse voor de proletarische revolutie en de strijdwijze van
het parlementarisme en de vakbeweging voor verouderd en ondoel-
matig houden, bestaan nog belangrijke verschillen, in de eerste plaats
wat de partijkwestie betreft.’

Bij een uiteenzetting hierover heeft het geen zin de ene of de andere
richting als een groepje van geen betekenis te kwalificeren. Wij weten
hoe vaak bewegingen die begonnen als onbetekenende groepen de
wereld veroverden doordat hun principes juist en met de behoeften van
de tijd in overeenstemming waren. Het gaat er hier dus om de principes
te onderzoeken, en niet om de vraag of de vertegenwoordigers talrijk
zijn of niet.

Het is echter eerst nodig vast te stellen wat men verstaan moet onder
partij. De eigenlijke oude partijen (SDAP en ook CPH) zijn politieke
partijen, die zich vooral met parlementaire actie bezighouden; volgens
hun program willen zij als partij de politieke macht veroveren om dan
in de plaats van de andere burgerlijke partijen door middel van het
staatsapparaat te regeren. De politieke parlementaire actie vormt het
middelpunt; alle verdere actie is daaraan neven- of ondergeschikt. Dit
alles valt weg voor de revolutionaire partijen (zoals de KAPD in
Duitsland) die van het parlementarisme niets willen weten. Wat dan
overblijft is dit: evenals genoemde partijen hun bepaalde principes,
hun program en hun doel hadden, willen zij (van bepaalde principes en
grondstellingen uitgaande) de klassenstrijd van het proletariaat voor
het communisme leiden of bevorderen. Een zodanige partij kan dus
alleen maar een kerngroep zijn, niet de arbeidersklasse zelf; zij kan
slechts die elementen bevatten, voor wie de principes vaste overtui-
gingen zijn die ze zich hebben eigen gemaakt op een basis van breder
inzicht en wetenschappelijke kennis. Dat dit weten hoofdzakelijk
gegrond is op de leer van het marxisme spreekt vanzelf, maar wil nog
niet veel zeggen daar ook partijen als de SDAP en de CPH, zij het vooral
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