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onzer partij heerscht, is niet alleen om haar eenzijdigen beperkten kijk op onze
beweging een burgerlijke richting, maar ook, omdat zij zich geheel in den
gedachtengang van het burgerlijk parlementarisme beweegt. Voor de bourgeoisie
is inderdaad de strijd in het parlement zelfdoel; het parlement is voor haar niet
een bestaand orgaan, dat zij als wapen gebruikt om tot iets anders te komen —
sooals voor ons — maar het orgaan, dat zij zelf geschapen heeft, om haar
belangen te dienen. Het parlement is voor haar geen middel, om tot heerschappij
te geraken: door het parlement /eerscit zij. Het is het orgaan, dat haar alge-
meene klassebelangen verzorgt en met de machtsmiddelen van den staat tegen
elken tegenstand in doorzet. De strijd tusschen de partijen in het parlement is
een strijd tusschen haar verschillende groepen en onderdeelen met verschillende
belangen; tegelijk een strijd tusschen politici en clubs van politici, die zich
naar boven willen werken, door op de bekwaamste wijze de belangen te dienen
van deze groepen, als wier woordvoerders zij optreden. Daar de verschillende
belangen hier niet scherp tegenover elkaar staan, maar meer als die van diefje
en diefjesmaat, worden zij niet door een grooten klassenstrijd beslist, maar
integendeel door intrigues, bondgenootschappen, kliek- en partijvormingen,
combinaties en ,,blocs” en door de persoonlijke handigheid en slimheid van de
bekwame politici, die mooie partijprogramma’s een uitstekend lokmiddel voor
de kiezers vinden, maar zich door een afwijkende ,,persoonlijke meening”’ de
vrijheid voorbehouden, zoodra noodig anders te handelen.

Wie de sociaaldemocratische partij nu voor een gewone staatkundige partij
houdt, net als de andere, die naast en tegenover hen treedt om andere, betere
belangen te verdedigen. — en niet het in den grond andere revolutionaire
karakter onzer partij ziet — moet in alle opzichten tot de opvatting en
methodes der burgerlijke politiek naderen. Hij ziet tusschen ons en de anderen
hoogstens een grooter afstand dan tusschen de anderen onderling, die door
tijdelike omstandigheden, zooals strijd tegen het clericalisme, verkleinen kan;
hij ziet niet dat wij iets geheel anders zijn.

Deze opvatting van het parlementarisme als zelfdoel zal herhaaldelijk in strijd
komen met het grootere doel, waaraan het als middel ondergeschikt behoorde
te zijn; dan slaat, door deze eenzijdige overschatting, de parlementaire strijd
van een voordeel voor onze beweging om tot een nadeel. Op welke wijze kan
de parlementaire strijd, op deze wijze als zelfdoel gevoerd, ket grootere doel,
kennis en eenheid onder de arbeiders te bevorderen, belemmeren?

In de eerste plaats doordat het streven, sneller een grooter getal kamerzetels
te krijgen, dus een groote kiezersmassa achter zich te verzamelen, leiden moet
tot verzwakking van het principieel-revolutionaire karakter der partij. Wij staan
In ons land met onontwikkelde ekonomische verhoudingen tegenover een ge-
weldige macht van vooroordeelen, bekrompenheden, kleinburgerlijke opvattingen,
die tegenover onze beginselen vreemd, zonder veel aanknoopingspunt en daar-
door vijandig staan. Veel meer dan bij een hoogindustrieele bevolking, die alles
onmiddellijk helder voor zich ziet, is het bij onze kleinburgerlijke opvattingen
noodig, door diepgaande principieele propaganda het vooroordeel uit te roeien,
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de bekrompenheid te verhelderen, kennis en inzicht te brengen. Maar dit kost
langeren tijd en zwaarder strijd; gemakkelijker is het, ze als kiezer te winnen
door enkel te wijzen op het practisch optreden van onze partij; verleidelijk is het
dan om hen voortdurend onbekend te laten met datgene wat hun vooroordeel
en hun vijandschap wekt, en zoo hun stem in gevaar brengt. Verleidelijk is het,
hun illusies over mogelijke verbetering van hun positie in deze maatschappij,
in plaats van ze met heldere kennis te verstoren en op te klaren, voet te geven
door hun eischen, van uit hun gevoelde behoefte geformuleerd, in ons program
op te nemen. (Men denke hier aan de punten uit ons agrarisch program, op
het Haagsche congres daaruit verwijderd. Het is niet te laken, wanneer een
jonge partij, die haar weg zoekt, nog zonder praktijk en met weinig theoretisch
inzicht, zulke punten opneemt, mits zij ze, tot beter inzicht gekomen, maar weer
laat vallen). Maar daarbij wordt terwille van succes bij de stembus en meerdere
kamerzetels dalgene benadeeld, wat de hoofdsaak moest zign, de verheldering, het
socialistisch maken van de hoofden. En de poging om deze menschelijke zwak-
heid tot systeem te maken, en te betoogen dat zij de ware weg van het socialisme
is, kan niet anders dan verwarring en onzekerheid over onze beginselen in
de hoofden van onze aanhangers zelf brengen. Wordt de partijtaktiek volgens
de alleen-parlementaire opvatting gericht op het winnen van zooveel mogelijk
stemmen, dan komt daar noodzakelijk bij, dat vermeden wordt, de gewonnen
aanhangers en de partijgenooten zelf grondige kennis en socialistisch inzicht,
m. a. w. goed onderlegd klassebewustzijn bij te brengen.

In ons land is nog daarenboven deze taktiek gevaarlijker dan b.v. in Frankrijk
omdat hier geen algemeen kiesrecht heerscht. De massa der kiezers, die voor
ons hervormend optreden te winnen zijn, d.i. de massa der kiezers, die tot de
ontevreden, onderdrukte klassen behooren, zijn kleine burgertjes en boertjes.
Daar moet de verleiding nog grooter zijn, de propaganda ter wille van 't stem-
bussucces het streng-principieele karakter te ontnemen, de vooroordeelen dezer
klassen te ontzien, terwijl het juist dezelfde kleinburgerlijke vooroordeelen zijn,
die bij de arbeiders uitgeroeid moeten worden om hen tot bewuste sociaal-
democraten te maken.

In de tweede plaats moet deze overschatting van het parlementarisme ons groote
doel belemmeren, doordat zij, door haar niet scherp-principieel optreden, door
haar nadering tot de burgerlijke demokratie, arbeidersgroepen, wier revolutionair
instinkt en wier vijandschap tegen het kapitalisme zeer sterk ontwikkeld is, van
zich afstoot, en zoo de eenkeid der arbeidersklasse tegenwerkt. Er zijn in ons land,
en vooral ook in Frankrijk groote groepen van arbeiders, die door hun krachtig
klasse-instinkt uitstekend materiaal voor de sociaal-demokratie zouden opleveren,
maar die, omdat dit instinct niet door helder weten gesteund is en het zich dus
niet tot klaar kompleet revolutionair bewustzijn heeft ontwikkeld, tegen onze
parti] vijandig staan. Zij bezitten een haat tegen het kapitalisme, zij weten de
felle klasse-tegenstelling tusschen bourgeoise en proletariaat, zij strijden op hun
gebrekkige wijze den klassenstrijd, zij weten ook dat de arbeiders zich meester
van de maatschappij moeten maken, om die socialistisch in te richten; zij zijn
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in dat opzicht socialisten even als wij; wat hun ontbreekt is het juiste inzicht in
de te volgen strijdwijze en een verkeerde meening over het wezen van onze partij,
die zij ook als een partij net als de andere beschouwen. Zij vertegenwoordigen
de half-anarchistische afdwaling van de goede socialistische strijdwijze; hun
dwaling wordt in de hand gewerkt en versterkt door de overschatting van het
parlementarisme bij ons; en wordt eenmaal dat wantrouwen tegen onze partij
op die wijze opgewekt en versterkt, dan worden ze steeds meer onwillig onze
betere inzichten te leeren kennen en worden zij en blijven zij een gemakkelijke
prooi voor de anarchisten, die hen sterken in dat wat hun kortzichtigheid is.
Het is nu wel een goedkoope methode, zooals in onze partij maar al te vaak
geschiedt, ze als anarchisten uit te schelden en ze als vijanden te behandelen.
Maar daarbij mag niet vergeten worden, dat zij klassegenooten niet alleen, maar
tot op zekere hoogte strijdgenooten zijn, die alleen door hun verkeerd inzicht
ons tegenwerken, afbreken wat wij opbouwen, en daarom natuurlijk door ons
vaak zeer scherp en beslist aangepakt moeten worden. Het kan als een aan-
wijzing gelden, dat aan onze sociaaldemokratische beweging iets hapert, dat
hier in ons land thans nog groote groepen arbeiders onder den invloed der
anarchisten staan. Door een werkelijk revolutionaire praktijk, die alle zijden
onzer beweging tot hun recht doet komen, daardoor alleen kunnen wij begrij-
pelijk wantrouwen wegnemen en de tegen het kapitalisme strijdende arbeiders
tot eenheid brengen.

Een oogenblik is er geweest, waarop het scheen dat de gescheiden, elkaar
bestrijdende broeders elkaar duurzaam zouden vinden. De revolutionaire daad
der spoorwegmannen op den glorieuzen 31sten Januari 1903, en de felle klassen-
strijd, dien deze daad ontketende, dreven hen bij elkaar. Hadden in dien tijd
de parlementaire woordvoerders onzer partij zich geheel gevoeld als de vertegen-
woordigers van én revolutionaire klasse, die in een ongelijken zwaren strijd tegen

de bourgeoisie stond, en hadden zij daarmee geheel overeenkomstig gehandeld,

dan had na de nederlaag Nieuwenhuis zich wel gewacht, zijn dwaze aanklacht
uit te spreken, en had hij 't gedaan, dan was hij zeker met hoongelach door de
Nederlandsche arbeiders ontvangen. In plaats van alle burgerlijke partiien daar
te samen te ontmaskeren als dienaars van het kapitaal, werd gepoogd de een
van de ander af te halen — natuurlijk vergeefsch — en voet gegeven aan de
illusie, dat de liberalen door , liberale” beginselen in plaats van door kapitalistische
belangen werden gedreven: hun eigen daden, en niet onze kritiek, hebben hen
ten slotte ontmaskerd. De zwakheid van Troelstra in dezen tijd is geweest, dat hij
met enkel parlementaire middelen wilde bereiken, wat van daarbuiten staande
klasseverhoudingen afhing; uit de onmogelijkheid van zulk een taak moesten
wel fouten voortvloeizn, die de mogelijke winst, die voor onze arbeidersbeweging
uit deze gebeurtenissen had kunnen groeien, voor een groot deel verloren deed
gaan. Deze winst zou bestaan hebben in grooter klassebewustzijn, helderder
politiek inzicht, sterker revolutionair besef, grooter eenheid bij de arbeiders-
klasse; het werkelijk resultaat was tweedracht, verwardheid en ontmoediging
in wijde kringen.

-t
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Wie deze belangryke episode uit de Nederlandsche arbeidersbeweging nog
eens nagaat, zal ontdekken, dat het deze eenzijdig-parlementaire richting was,
die de oorzaak van de tckortkomingen en fouten der personen is geweest en
van de weinige vruchten, die deze strijd aan het proletariaat bracht. Al is het
uit de omstandigheden, waaronder de partij opgegroeid was, begrijpelijk, dat
deze richting in zoo wijde kringen der partij heerschte, en was daarom het toen
gebeurde in zekeren zin onvermijdelijk, toch moet het als waarschuwend voor-
beeld aangehaald worden. Wij moeten ons door de geschiedenis laten leeren en
daarom dient vooral nu, nu in de partij deze richting in nog sterker mate overheer-
schend is dan te voren, op haar beperktheid en gebrekkigheid gewezen te worden.

Nu rijst ten slotte de vraag: hoe kan het komen, dat een opvatting van
taktiek, die voor het grootste en belangrijkste doel onzer beweging als belem-
mering werkt, toch zooveel invloed en kracht in onze beweging kan krijgen?
Naast gebrekkig inzicht in den samenhang der maatschappelijke verschijnselen,
dat wij reeds noemden, komt dit vooral, doordat in plaats van ons groote doel
een ander doel gesteld wordt, ket ot stand brengen van sociale hervormingen, en
doordat daarvoor de hier gekritiseerde eenzijdige parlementaire methode de
doelmatigste schijnt.

VI. Sociale hervormingen.

De strijd voor directe verbetering in de levensvoorwaarden van de arbeiders-
klasse is een der natuurlijkste, noodzakelijkste en belangrijkste deelen van den
geheelen strijd. Hij vloeit op natuurlijke wijze uit de maatschappelijke misstanden
voort en is daarom een der wezenlijkste uitingen van de sociaaldemocratie, die
haar reden van bestaan in deze zelfde misstanden vindt. Om het kapitalisme
te bestrijden is inzicht in zijn wezen en kracht van organisatie noodig; deze
kunnen niet in stilte in éen slag opgebouwd worden, maar moeten geleidelijk
groeien; zoodra echter een begin van klassebewustzijn en organisatiebesef aan-
wezig zijn, moet natuurlijkerwijze bij de arbeiders de behoefte opkomen, ze
voor den strijd tegen het kapitalisme te gebruiken tot het winnen van verbete-
ringen in hun ondragelijk lot.

Niet alleen echter dat het natuurlijk is, maar het is bovendien ook goed. De
anarchisten zeggen, dat het verkeerd is, maar juist hun gemis aan goede resul-
taten bewijst, dat onze methode de beste is. Zij willen alleen naar een komende
revolutie zien en daarvoor de arbeiders voorbereiden; zij trachten daarvoor op
hun manier organisaties te maken en kennis te geven; maar deze mogen niet
hun krachten beproeven en zich oefenen in dagelijkschen strijd; zij moeten
wachten tot zij door propaganda alleen sterk genoeg zijn voor het groote doel.
Het natuurlijke gevolg hiervan is, dat de organisaties spoedig weer uitmekaar
vallen, door gemis aan oefening geen praktische ervaring kunnen opdoen, en
daardoor tot clubjes onderling harrewarrende warhoofden worden.

Onze sociaaldemocratische beweging is de vereeniging van strijd voor het
socialistisch einddoel en voor directe verbetering, die elkaar steunen en mogelijk




28

maken. Den dagelijkschen strijd voor de kleine verbeteringen beschouwen wij
als een der krachtigste middelen, om de sociale revolutie voor te bereiden. De
kennis van het kapitalisme, die de arbeiders noodig hebben, kan alleen door
een praktijk van dagelijkschen strijd verkregen worden; zonder deze blijft alle
kennis, door vergaderingen en boeken bijgebracht, onbegrepen theorie. In den
dagelijkschen strijd leeren de arbeiders ook hun eigen krachten kennen — naar
twee zijden, eenerzijds de macht van organisatie, die in hun winsten blijkt,
anderzijds hun onmacht door onvoldoende organisatie, die zij in hun nederlagen
leeren kennen. Zoo geeft deze dagelijksche strijd hun twee dingen, die zij beide
even noodig hebben: vertrouwen in hun kracht, moed en volharding in het
strijden — en tegelijk het besef, met welk een reuzenmacht zij te kampen hebben,
en welke groote macht zij zelf moeten worden, om dit met succes te doen.
Zoo geeft dus de dagelijksche strijd om kleine verbeteringen kennis en inzicht.
Maar nog belangrijker is deze strijd voor den opbouw van organisatie. Zelfs
waar men nog niet eens van socialisme weet, vereenigen zich de arbeiders tot
organisaties, instinctief voelend, dat daarin hun eenige kracht ligt tegenover het
kapitaal. Zooals staal in het vuur zoo worden deze organisaties eerst in den
strijd hard en krachtig. Zooals een lichaamsorgaan alleen door het te gebruiken
voor zijn doel, kan groeien en sterk worden, maar bij niet-gebruik zwak en
broos wordt en verschrompelt, zoo groeien ook de arbeiders-organisaties alleen
op gezonde wijze door ze te gebruiken voor hun doel, den strijd. Daar wordt
het ondeugdelijke er af gehaald, daar worden de harten gestaald, daar wordt
de tucht, de discipline ingedrild door de harde leerschool der noodzakelijkheid.
Daar leert de arbeidersklasse die groote arbeidersdeugden ontwikkelen, dat op
zij zetten van eigen lust en belang voor dat van de klasse, dat geheel opgaanin
het algemeen, die zij noodig heeft, voor zij kan overwinnen. Door de praktijk
van den strijd, om de moeilijkheden, die zich voordoen, te overwinnen sluiten
zich deze losse groepen steeds vaster aaneen tot steeds grooter verbonden. en
groeit het solidariteitsgevoel steeds in breedte en diepte. Op die wijze brengt
de dagelijksche strijd om kleine verbeteringen de arbeidersklasse tot eenheid.
Dit alles geldt voor den strijd voor verbeteringen binnen de kapitalistische
maatschappij in het algemeen en ziet vooral op den vakstrijd. Het is hier aan-
gehaald om nog eens te doen zien hoe in onze beweging de dagelijksche strijd —
de hervormende zijde — en de strijd voor het einddoel — de revolutionaire
zijde — één onverbrekelijk geheel zijn; hoe deze strijd voor hervormingen
revolutionair is en de revolutie een praktische zaak, waaraan wij nu reeds
dagelijks werken. Ditzelfde geldt nu ook voor dat deel der kleine verbeteringen,
dat langs den weg der politieke actie verkregen wordt, de zg. sociale her-
vormingen. 1) e

Zoodra de arbeiders beginnen zich politick te organiseercn, en zich van hun

1) Een betoog, waarom sociale hervormingen noodzakelijk zijn, laten wij hier achterwege,
omdat onder de sociaaldemokraten, voor wie dit geschreven wordt, daarover geen verschil
van meening bestaat.
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politicken invloed bewust te worden, stellen zij den eisch aan den staat, door
wetgeving verbetering in hun toestand te brengen. In het strijdprogram van de
sociaaldemocratische partij, die hun politicke organisatie uitmaakt, zijn deze
eischen als een stelsel van hervormingen samen gesteld, die een geheel vormen,
dat dadelijk practisch door te voeren zou zijn, als de regeerders slechts wilden,
en dan tegelijk den weg zou banen tot een geleidelijke steeds verder voort-
schrijdende omvorming der maatschappij, die het kapitalisme ten slotte geheel
in een socialistische zou doen overgaan. Dit program van onze hervormings-
eischen bevat dus weer diezelfde beide karaktertrekken, die wij steeds in onze
beweging aantreffen van praktisch voor het oogenblik en revolutionair in beginsel
te zijn. De eischen ontspringen z66 natuurlijk uit de drukkende ellende, waarin
de arbeidersklasse leeft, dat de minst ontwikkelde en bewuste er de doelmatigheid
en bestheid van begrijpt en inziet; en tegelijk vormen zij een revolutionaire
kracht, omdat zij de arbeiders tot onze partij trekken, hen in onze groote
organisatie haalt en hun kennis van het kapitalisme geeft. Aan de hand van
dit strijdprogram kan een arbeider als 't ware den geheelen weg van volkomen
onbewustheid tot steeds grooter klassebewustzijn doormaken. De burgerlijke
staat en haar regeering stellen zich aan onbewusten, die niets van onzen strijd
weten, voor als een regeering voor allen, voor ’t geheele volk. Onbewuste
arbeiders zullen in naief vertrouwen onze eischen aan de regeerdersvoorleggen,
en vragen hun treurig lot te verlichten. Ddn komt het klassekarakter der
regeering voor den dag; zij weigert en ontmaskert zich daardoor voor 't eerst
als wat zij is, vertegenwoordigster der heerschende klassen. Zijn de arbeiders
eenmaal tot die kennis gerijpt, door de daden der bezitters zelf, dan organiseeren
zij zich op politiek terrein, dan voegen zij zich aaneen tot een klassepartij, en
binden den strijd er voor aan. En die strijd met al zijn omstandigheden en
wisselingen, zijn overwinningen en zijn nederlagen is alweer de beste leerschool
in den klassenstrijd. Elke overwinning, elk behaald voordeel is een aanmoediging,
een hoopvol bewijs dat men op den goeden weg is, en reeds wat macht kan
uitoefenen; elke nederlaag, elke mislukking of teleurstelling is een bewijs dat men
nog zwak is, of op een verkeerden weg, en spoort aan tot meerdere krachtsin-
spanning en verbetering van begane fouten. Er komt nog bij, dat overwinningen
hier in den regel een verbetering in de levensvoorwaarden beteekenen, die de
arbeiders het voeren van den strijd gemakkelijker maken: korter werktijd b.v.
die meer tijd geeft voor ontwikkeling en voor organiseeren: meer loon, dat voor
den strijd gebruikt kan worden, beter woningen, die de gezondheid bevorderen.
Men moet hierbij natuurlijk oppassen, te meenen, dat de best bezoldigde kortst-
werkende arbeiders ook altijd de beste strijders zijn. De ervaring leert integen-
deel, dat wie door omstandigheden buiten hun toedoen in gunstige levensvoor-
waarden komen, geneigd zijn zich van den strijd hunner medearbeiders niets
aan te trekken; zelfs komt het voor, dat vroeger goede strijders, door een toeval
of een gelukje in beter posities gebracht, konservatief worden en den strijd den
rug toekeeren. Natuurlijk is het ook waar, dat al te afbeulend werk en te laag
hongerloon een ernstige belemmering in den strijd is; maar toch kan als regel




30

gesteld worden, dat vooral die verbeteringen, die door harden strijd verworven
zijn en nog voortdurend strijd kosten, de weerkracht en de strijdvaardigheid
verhoogen. Op die wijze gewonnen hervormingen zijn als vooruitgeschoven,
bezette posten in het land van den vijand; evenals in een oorlog niet elk volgend
bezet punt op zich zelf een gunstiger strijdplaats behoeft te zijn, maar vooral
van belang is, omdat het een verder vooruitgeschoven post is, zoo zijn cok deze
aanwinsten als overwinningen waardevol, al zouden zij ook op zichzelf beschouwd
aan de omstandigheden, waaronder gestreden wordt, weinig veranderen,

De vraag is nu: hoe komt het, dat de arbeidersklasse ondanks de overmacht
van den vijand, de bezitters, in dezen strijd overwinningen in den vorm van
directe hervormingen kan behalen? Dit komt door de vrees, die de arbeiders-
beweging bij de bezittende klasse verwekt. Zoolang de arbeiders zich nog niet
roeren, kan de bourgeoisie zich verbeelden, dat de wereld geheel in orde is en
haar heerschappij eeuwig duurt. Zoodra de arbeiders optreden met revolutionaire
eischen, en opheffing van het kapitalisme in hun program schrijven, begint dit
vertrouwen bij de bourgeoisie te wankelen. Een deel van haar ziet in, dat de
arbeiders terecht zich over hun lot in het kapitalisme bezwaren; zij willen het
kapitalisme zelf behouden, door de misstanden van het kapitalisme — die zij
door hun gemis aan kennis van den maatschappelijken samenhang voor toevallige
bijkomstigheden houden — op te heffen. Zij zijn de burgerlijke hervormings-
gezinden, die, omdat zij den tegenstand der behoudzuchtige heerschers slechts
kunnen breken door den arbeiders invloed op de regeering te geven, tegelijk
burgerigke democraten zijn. Hun streven ontmoet in de praktijk dat der arbeiders;
beide willen sociale hervormingen.

Voor de eischen der arbeiders is het natuurlijk een krachtige steun, dat in
het kamp hunner uitbuiters zelf een gedeelte opstaat, dat deze eischen recht-
vaardig noemt. En naarmate de sociaaldemocratie sterker optreedt, dringt des
te dieper in de bezittende klasse het besef, dat er iets gedaan moet worden,
om de ontevredenheid der arbeiders op te heffen en hun de reden te ontnemen,
zich tegen het kapitalistisch stelsel te organiseeren. Op die wijze komt het, dat
de burgerlijke regeeringen sociale hervormingen gaan invoeren; het doel is
natuurlijk — afgezien van ethisch aangelegde enkelingen — in 't algemeen: de
arbeidersbeweging te verzwakken, door haar den grond onder de voeten weg
te trekken.

Dat is de groote tegenstelling tusschen de socialistische en de burgerlijke
hervormingspolitiek ; de onze houdt steeds het socialistisch doel voor oogen en
werkt revolutionair, de hunne wil als einddoel het kapitalisme dragelijk maken
en is daardoor conservatief; ons is het te doen om onze beweging-sterker te
maken, hun om die te ondermijnen. In 't algemeen kan men zeggen, dat al wat
door de bezittende klasse gedaan wordt in deze periode van langzaam onder-
gaand kapitalisme, bedoelt, de arbeidersbeweging te benadeelen. De meest
directe, maar ook de domste weg, omdat zij het allerminst tot het doel voert,
is de arbeidersbeweging te willen onderdrukken, haar strijdmiddelen te ont-
nemen of te onthouden; door b.v. geweld in plaats van burgerlijke vrijheid te
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stellen, door de organisaties te belemmeren, persvrijheid te breidelen, kiesrecht
te ontnemen of te weigeren. Al die dingen — de ervaring heeft het bewezen —
schaden de arbeidersbeweging weinig, omdat zij het klassebewustzijn, de strijd-
lust, de energie, het solidariteitsgevoel enorm doen toenemen. Elke zoodanige
poging is steeds oorzaak van sterker groei onzer beweging geweest. Veel slimmer
bedacht, dieper werkend en daarom nadeeliger zijn de pogingen, de groote
machtsmiddelen der arbeidersklasse, haar kennis en haar eenheid, in hun groei
te belemmeren, hun inzicht te verduisteren, hun begrip van de ware maatschap-
pelijke verhoudingen te verwarren, hun gevoel van eenheid tegen te werken,
hen van elkaar gescheiden te houden. Daarvoor dient de burgerlijke demokratie,
die moet pogen, door een mooi hervormingsprogramma de arbeiders van de
sociaal-demokratie af te houden, die meer wil dan enkel hervormen. Daarvoor
dient de burgerlijke hervormingspolitiek; zij moet den schijn wekken, dat het
kapitalisme zeer goed aangenaam te maken is en dat de bezittende klasse daartoe
bereid is. Den schijn, want reeds nu kan men zeggen, dat uit de ondervinding ge-
bleken is, dat de bourgeoisie zich werkelijk ernstige opofferingen van haar kant
voor dit doel niet wil getroosten. Haar hervormingszin is na een enkel wat belovend
aanloopje bekoeld of liever is de richting ingeslagen van de humbug: weinig be-
teekenende zaken, of zulke die door de arbeiders zelf betaald worden (zooals de
ziekteverzekering), of bij enkele goede nog veel meer nadeelige bepalingen
bevatten (arbeidscontract). Zij laat de burgerlijke demokraten met hun mooie
programs in hun hemd staan, of liever zij gebruikt hen om hun kapitalistische
heerschappij onder een vooruitstrevenden vlag op geheel dezelfde wijze voort
te voeren (Frankrijk en Nederland), en daardoor de arbeiders een rad voor de
oogen te draaien. Zoo dient de burgerlijke demokratie als vijgenblad voor het
kapitalisme. 1)

Hiermee is de tegenstelling tusschen de sociale hervormingen in ons pro-
gramma en de burgerlijke voldoende toegelicht. Tevens kan hieruit blijken, in
hoeverre de 1ste Utrechtsche resolutie de tegenstelling tusschen de beide rich-
tingen verkeerd uitdrukt. Onjuist is het, dat de Marxistische richting meer den
nadruk legt op de theoretische en principieele propaganda en de andere haar
werkzaamheid meer hoofdzakelijk richt op de aktie voor de direkte hervormin-
gen en op ,de omzetting der werkelijkheid in de richting van ons beginsel.”
Onjuist reeds daarom, omdat de omzetting der werkelijkheid, d.i. der thans
bestaande maatschappij in de richting van ons beginsel door alles geschiedt,
wat de kracht der arbeidersklasse vergroot, dus haar beteekenis, haar kennis
en haar eenheid doet toenemen. Strijd voor sociale hervormingen is daar goed
voor, omdat het tot deze dingen meewerkt; principieele propaganda evencens
om dezelfde reden. Onjuist is het bovendien, gelijk uit het voorgaande blijkt,

1) Er is in den laatsten tijd herhaaldelijk (o.a. in Zez Volk) gevraagd, hoe het toch komt,
dat in allerlei landen thans liberalisme en demokratie aan ’t roer komen, terwijl men steeds
sterker reactie en conservatisme verwachtte. Het antwoord is hierboven gegeven; het ver-
schijnsel bewijst, dat de bourgeoisie in het verdedigen slimmer is dan vele sociaaldemokraten,
die zich door deze demokratie in de luren laten leggen, in hun aanvallenden strijd.
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dat de Marxistische richting de aktie voor direkte hervormingen van minder
gewicht zou achten; zij acht deze van het allerhoogste gewicht, omdat zij haar een
der allerbelangrijkste middelen, zoo niet %e# belangrijkste, acht om de machts-
middelen der arbeidersklasse, kennis en organisatie te ontwikkelen. Maar zij
beschouwt ze niet los van de anderen, niet tegenover de anderen staand, maar
daarmee één, een noodzakelijk en gewichtig deel van onze geheele revolutionaire
arbeid. De niet-Marxistische richting, die de principieele propaganda in tegen-
stelling tot de ,omzetting van de werkelijkheid in de richting van ons beginsel”
brengt, vat blijkbaar de sociale hervormingen als doel op zich zelf op; zij geeft
zich over aan de illusie, dat door deze hervormingen zelve de maatschappij
geleidelijk in een socialistische zal veranderen en bemerkt niet, dat zij door
haar actie dit doel meer tegenwerkt dan bevordert.

Het is dezelfde revisionistische kortzichtigheid, die hier al meer genoemd is,
die het verband tusschen de sociale hervormingen als krachtigste middel, de
arbeidersklasse voor de revolutie te organiseeren, en ons revolutionaire einddoel
niet ziet. Zij richt het oogmerk van al haar streven op deze hervormingen;
deze worden als het doel onzer parlementaire werkzaamheid op den voorgrond
gesteld; steun vindt dit standpunt in den ellendigen toestand van de arbeiders,
voor wie eenige verlichting, op welke wijze dan ook verkregen, een dringende
noodzakelijkheid is. In plaats van het hoofddoel van de partij wordt een van
haar strijdmiddelen als zelfstandig doel op den voorgrond gesteld. Dit brengt
vanzelf mee, dat een toenadering ontstaat tot burgerlijke hervormers, die volgens
hun programma naar gelijksoortige verbeteringen streven. Erger is het, dat dan
echter, omdat het radicale karakter van onze eischen deze hervormers afschrikt
als te ver gedreven, onmogelijk, utopistisch, onze partijgenooten water in hun
wijn doen, en onze eischen gaan verzachten en verminderen om op die wijze
de burgerlijke hervormers tegemoet te komen. Zoo stond tegenover onzen eisch
van staatspensioneering, die bij ons op allerlei gronden als een zeer principieele
gold, de geheele bourgeoisie met haar programpunt ouderdomsverzekering.
Thans heeft Vliegen zich aan hun zijde geschaard door ook de wenschelijkheid
te betoogen, dat de arbeiders er zelf aan mee betalen.

De reden is hiervoor natuurlijk dat onze revisionistische partijgenooten over-
tuigd zijn, dat zij hiermee sneller aan het doel van het werkelijk tot stand
komen van zulk een hervorming zullen geraken. Dat deze meening onjuist is,
kan blijken uit hetgeen nu tot slot nog over de nadeelige gevolgen van deze
opvatting van de sociale hervormingen als doel onzer actie te zeggen valt.

Wordt eenmaal het bereiken van sociale hervormingen als zelfstandig doel
onzer actie op den voorgrond geschoven, dan wordt daarmee de- principiéele
tegenstelling tusschen onze partij en alle burgerlijke partijen verduisterd; de
scheidingslijn schijnt dan te liggen tusschen alle hervormers en demokraten,
waaronder ook wij zijn, (die onderling alleen in durf en doorzettingskracht
verschillen) eenerzijds, de konservatieven en reaktionairen anderzijds. Terwijl
juist ten aanzien van de burgerlijke hervormingsgezinden bizonder scherpe
verheldering noodig was, omdat zij de listigste en daarom gevaarlijkste tegen-
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standers zijn, omdat zij de ware natuur van het kapitalisme verbergen, wordt
omgekeerd aan deze verwarring de hand gereikt. Herhaaldelijk is b.v. door
Troelstra in redevoeringen gesproken over de ,afgeleefdheid” der burgerlijke
partijen, die niet meer in staat zijn, flink te hervormen, en daarom hun plaats
aan de levenskrachtiger sociaaldemokraten behooren af te staan, of door onze
fut in hun krachtelooze, maar helaas nog talrijke lichamen te gieten, voort-
gestuwd moeten worden. In werkelijkheid zijn de burgerlijke partijen niet in
de wereld, om sociale hervormingen door te voeren: hoe minder, hoe liever,
is het parool van de klasse, die zij vertegenwoordigen, en slechts door nood
gedrongen, door vrees voor ’t socialisme, gaan ze er somtijds toe over.

Op deze wijze belemmert het op den voorgrond stellen der sociale hervor-
mingen als hoofddoel het klassebewustzijn der arbeiders en hun inzicht in de
politieke verhoudingen. Aan de andere zijde ontstaat hierbij op natuurlijke
wijze de opvatting dat zulk een eenvoudig, dichtbijliggend, voor ieder onmid-
dellijk begrijpelijk en sympathiek doel niet dezelfde groote middelen eischt,
als ons revolutionaire einddoel; door samenwerking met andere politieke groepen
en personen, overleg, door geven en nemen is daarbij, zoo moet het schijnen,
meer te bereiken dan door voortdurende starre verklaringen van vijandschap.
Met een lepel stroop vangt men immers meer vliegen dan met een vat azijn.
Hierbij treden dus de persoonlijke bekwaamheid der kamerleden, hun handig-
heid op het politieke schaakbord als belangrijker factoren te voorschijn, dan
groote innerlijk sterke organisatie der arbeiders. Waarom zooveel opoffering,
zooveel moeite voor vastgesloten organisaties te doen, wanneer het doel beter
bereikt wordt, door de vrije hand te laten aan onze bekwame, in de politiek
doorkneede leiders? Hoe bovendien de toenadering tot de burgerlijke partijen
vele arbeiders van ons afstoot, is reeds uiteengezet. Zoo voert de beperktheid
van het doel, dat men in plaats van het einddoel stelt, tot het verwaarloozen
van de organisatie.

Op die wijze wordt de strijd voor een beperkter doel, dat als middel voor
ons groote doel onwaardeerbaar is, zoodra het op zichzelf als hoogste doel
nagejaagd wordt, een belemmering en een nadeel voor het grootere algemeenere
doel. Had men eenvoudig de keustusschen beide, dan zou het een arbeider
moeilijk euvel te duiden zijn als hij de oogenblikkelijke winst verkoos boven
de toekomst. Maar in werkelijkheid is het anders; er bestaat geen strijd maar
eenheid tusschen beiden. Het is een kortzichtigheid, te meenen, dat men het
beperkte doel van oogenblikkelijke verbeteringen met middelen kan bereiken,
die ons groote doel belemmeren. Het is de illusie, dat wij de sociale hervor-
mingen te danken hebben aan welwillendheid der bourgeoisie, die de gegrond-
heid onzer grieven erkent en nu — natuurlijk ook rekening houdend met haar
eigenbelang — haar best doet, ze weg te nemen. Neen, de geschiedenis van
de sociale politiek in alle kapitalistische landen toont het anders ; het is de vrees,
die de steeds zwellende organisatiemacht en het steeds toenemende klasse-
bewustzijn der arbeiders, met hun grootsch, de bourgeoisie verschrikkenc
toekomstideaal de bezitters inboezemen ; het is de /oop, deze macht te breker
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en dit inzicht te verbijsteren door zichzelf en het kapitalisme in een ander licht
te laten kijken — deze zijn het, die sociale hervormingen bewerken. Is deze
yrees verdwenen, dan zal de lust voor sociale hervorming bij de bourgeoisie
eveneens verdwijnen. Dit zal natuurlijk niet spoedig gebeuren of blijken ; voor
dat het zoover komt, zal de arbeidersklasse telkens opnieuw door alle andere
omstandigheden tot het versterken van haar machtsmiddelen gedreven worden.
Maar de hoofdzaak, waar het hier op aankomt, is deze: sociale hervormingen
zijn in dit stadium onzer beweging het beste te bereiken door dezelfde middelen
waardoor wij ons voor ons socialistisch einddoel sterk maken. Niet een tegemoet-
komende houding, niet overleg, niet toenadering tot de burgerpartijen en afslaan
van onze volle eischen zijn de beste middelen om wat te krijgen, maar verster-
king van onze organisaties, uiterlijk in omvang, innerlijk in kennis en klasse-
bewustzijn, zoodat zij voor de bourgeoisie als een steeds dreigender en vreeswek-
kender macht verschijnen. Wat aan het oppervlakkig inzicht een middel toelijkt,
om, zij het ook met opoffering van innerlijke en uiterlijke kracht, snel sociale
hervormingen te krijgen, zal in werkelijkheid als oorzaak werken, die hun tot
stand komen belemmert.

Het Revisionisme in de praktijk
DOOR

H. GORTER.

Eduard Bernstein is, onder de sociaaldemokraten, het eerst begonnen het
Marxistisch program te kritiseeren op systematische wijze.

Op den Duitschen partijdag te Stuttgartr) verklaarde hij dat Marx gedwaald
had in zijne voorspelling van de verscherping der klassetegenstellingen. Groote
gewelddadige revoluties zouden volgens Bernstein niet meer voorkomen, onze
op die verwachting gebouwde taktiek moest veranderd, /%erzzen worden, volgens
betere inzichten dan Marx had gehad.

Op den Duitschen partijdag in Hannover 2) verklaarden David en anderen
de Marxistische theorieén over de verscherping van den klassestrijd, de con-
centratie van het kapitaal, de crisissen, de verovering der politiecke macht, de
fundamenten dus van ons program en van onze taktiek, voor onjuist.

Volgens hen moesten en konden wij nu reeds, in de kapitalistische maat-
schappij, een stuk socialisme verwezenlijken. Maar daartoe moesten wij eene
nieuwe taktiek volgen, de revolutionaire propaganda matigen, naar verbonden
met liberalen en radikalen streven, kortom een geheel anderen weg volgen dan
tot nu toe gevolgd was.

Revidere is het latijnsche woord voor herzien. Omdat dus Bernstein en zijn
aanhangers het program en de taktiek wilden /erzien, werden zij revisionisten
genoemd. En denzelfden naam hebben hunne volgelingen in andere landen ge-
kregen.

De lezer ziet dus al dadelijk dat, als de revisionisten beweren, dat zij ook
Marxisten zijn, dit een onjuistheid is. Bestrijding van het Marxisme is hun
oorsprong en hun wezen.

De revisionisten hebben het evenwel nooit tot een eigen theorie gebracht.
Zij hebben in de plaats van de Marxistische geen andere kunnen stellen. Knagen
aan het Marxisme, waarbij de een wat verder gaat dan de ander, is het eenige

1) Zie protokol van dien partijdag blz. 122 en volgende.
2) Zie protokol van den partijdag te Hannover blz. 127 en volgende.
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wat zij hebben vermocht. Doordat zij geen eigen theorie gevormd hebben, maar
allen (hoewel in onderdeelen van elkaar afwijkend) de Marxistische taktiek en
theorie aanvallen, worden zij allen dan ook terecht revisionisten genoemd.

Nu kunnen wij ons hier met de bespreking der Marxistische theorie en hun
aanval daarop niet inlaten. Ieder die daarvan meer weten wil, leze Kautsky’s
antwoord aan Bernstein 1). Daar worden alle voornaamste tegenwerpingen van
Bernstein tegen het Marxisme schitterend weerlegd.

Wij hebben hier niets anders te doen dan de voornaamste daden der revisio-
pisten in binnen- en buitenland op te geven, als praktische opheldering
bij de voorgaande theoretische beschouwingen over het verschil tusschen
Marxisme en Revisionisme van Pannekoek, opdat onze lezers nog duidelijker
dit verschil inzien. Dit is het doel van dit artikel.

VOORBEELDEN UIT DUITSCHLAND.

Verschillende Duitsche revisionisten hebben de koloniale politiek vergoelijkt.
Een kapitalistisch land moest nu eenmaal volgens hen kolonieén hebben, en
het kapitalistische Duitschland deed dus goed met te zorgen dat het ook kolonieén
kreeg. Een dergelijke actie eener kapitalistische regeering mocht geen hinderpaal
zijn voor de socialisten zich met hen te verbinden.
. Kurt Eisner schreef daarover 2): ,Het zelfde ministerie dat naar China

gaat” (bedoeld wordt de deelname van Duitschland aan de roof- en moord-
tochten in dat land), ,propaganda maakt voor het militarisme, en vriendschap
met het absolutisme onderhoudt, kan de nuttigste rechten en hervormingen
aan het proletariaat geven.” Eisner trekt daar de conclusie uit dat een socialist
zeer goed lid kan worden van een dergelijk roovend en moordend kapitalistisch
ministerie.

Deze partijgenooten zagen dus blijkbaar niet helder in dat het koloniale stelsel,
het militarisme etc. noodzakelijk samen moeten gaan met onderdrukking en
uitbuiting der arbeiders. Zij verschilden dus zeer veel van de Marxisten.

Het was de revisionist Schippel die het staande leger verdedigde. Met hem
gingen vele revisionisten. De Marxisten hielden aan het program (volksleger) vast.

Heine wilde, volgens zijn bekende uitspraak, kanonnen ruilen tegen volks-
rechten, d. w. z. aan de regeering de millioenen toestaan voor het militarisme,
als zij eenige verbeteringen voor de arbeiders gaf. In plaats dus van de taktiek
van siryd, der Marxisten, waarmede deze meenen én het snelst de arbeiders
aan de zijde der sociaaldemokratie te krijgen én het best hervormingen te ver-
overen, stelde hij een taktiek van r## voor. sy

Toen Schippel probeerde de Duitsche sociaaldemokratie af te houden van

1) In het Hollandsch verschenen. Men leze ook de wederlegging van Treub in @
Nieuwe Tijd, Soc. Dem. Maanschrift, vitgever J. Fortuijn, Amsterdam.
2) Zie Neue Zeit van Juli 1gor1.
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totale verwerping der invoerrechten, ondersteunden de revisionisten Heine, David
en Vollmar hem. De Marxisten waren voor totale verwerping.

De Duitsche revisionisten hebben herhaaldelijk voorgesteld met de liberalen
een verbond te sluiten, met de liberalen die in Duitschland in alles meegaan
met wat de regeering wil, met koloniale politiek, militarisme, vlootuitgaven
invoerrechten op levensmiddelen, onderdrukking der arbeiders. De Marxisten
hebben zich altijd daartegen verzet.

Men ziet uit deze voorbeelden hoe duidelijk Pannekoek in zijn stuk het
verschil tusschen Marxisten en Revisionisten heeft aangegeven. De eersten willen
strijden tegen het kapitaal, de anderen willen het kapitaal fegemoetbomen.

De Duitsche partij heeft al hunne pogingen te niet gedaan. Op al
de laatste partijdagen heeft zij stelling tegen hen genomen, en geen
enkele belangrijke hnnner pogingen tot herziening der Marxistische
taktiek is met succes bekroond.

3

VOORBEELDEN UIT FRANKRIK.

In Frankrijk hebben de revisionisten de zelfde politiek van tegemoetkoming
in plaats van strijd gevolgd. Zij hebben een tijd lang onder een deel der arbei-
ders meer succes gehad dan in Duitschland. De burgerlijk-demokratische partijen
(de radikalen en demokraten) zijn in Frankrijk sterker, en om stemmen te vangen
doet menigeen zich als socialist voor. In Frankrijk zijn de kleine boeren en kleine
burgers nog talrijker dan in Duitschland. Het verleden dier groepen is revolu-
tionair, zij hebben een republikeinschen staatsvorm veroverd, en hebben uit den
tijd hunner revoluties nog vele kleinburgerlijk-revolutionaire leuzen bewaard: als
strijd voor de republiek, strijd tegen de Kerk. Maar hun groot aantal is geen
versterking, integendeel een verzwakking van het socialisme. De groot-industrie,
in Frankrijk nog lang niet zoo ontwikkeld als in Duitschland, Engeland of
Belgi¢, heeft het aantal der kleine burgers nog niet zoo gedund, en het prole-
tariaat nog niet zoo vermeerderd als dddr. Het groot aantal burgerlijk-demo-
kraten in Frankrijk is dus niet een bewijs van het ekonomisch vooruit-zijn
van dit land, maar van het achterblijven. Door dat achterlijk zijn is de verleiding
voor socialisten om een politiek van tegemoetkoming te volgen, daar grooter.
Men zie wat Pannekoek daarvan in zijn tweede hoofdstuk zegt.

Dat in Frankrijk de demokratie slechts een uiterlijke vorm is van een bur-
gerlijk kapitalistisch land, dat de burgerlijke demokraten in hoofdzaak het
kapitaal dienen en niet den arbeid helpen, daarvoor de volgende bewijzen 1).

De president der republiek kan (met toestemming van den senaat) de
Kamer ontbinden. Hij heeft het recht verdragen te sluiten zonder dat de
Kamer er iets van weet, dus precies als een vorst. Hij benoemt alle beambten,
heeft een paleis, een hofstoet en meer dan zes millioen francs ’sjaars. Beleediging
van den president is extra strafbaar.

- I) Naar Kautsky : Republiek en sociaal-demokratie in Fraunkrijk, Neue Zeit van 1904.
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Het stemrecht voor den senaat (eerste Kamer) is z66 ingericht dat de con-
servatieven de groote meerderheid vormen. v

De bureaukratie is centralistisch ingericht. In geen modern land is zij zoo
machtig als in Frankrijk. Bij verkiezingen heeft zij veel grooter macht dan in
Duitschland. Het beambten-leger is reusachtig, en de hoofdpersonen steunen de
regeering bij de verkiezingen met alle middelen.

Hoe de rechters in het demokratische Frankrijk zijn, heeft men bij het proces-
Zola (die tot een jaar veroordeeld werd) kunnen zien. Toen onlangs fabrikanten-
zoons drie arbeiders op de lafste wijze vermoordden, kregen zij evenveel.

Het legerstelsel der demokratische republiek is hetzelfde als van Rusland
b.v. D.w.z. geen volksleger, maar een leger van kazernesoldaten met kaste-
officieren. Het volk is ongewapend, het staande leger is een wapen in de hand
der bezittende klassen.

Justitie, regeering en leger, zij zijn dus zoo kapitalistisch mogelijk ingericht
ondanks de demokratie. De machtige demokratische partijen hebben dzaraan
niets veranderd, integendeel, zij hebben militarisme, justitie en bureaukratie
gebruikt om vette posten ook voor zich te krijgen.

De koloniale politiek is als die van Duitschland, Engeland, Holland. Millioenen,
door het volk opgebracht, uitgeven om kapitalisten rijk te maken, dat gebeurt
ginds even goed als hier; alleen kosten de Fransche kolonieén naar verhouding
nog wat meer en brengen zij minder op.

De kapitalistische ondernemingen worden ook 7z Frankrijk door den staat
aan winst geholpen. Scheepsbouw, stoomvaart en spoorwegen genieten reus-
achtige subsidies. In 10 jaar (1884 tot 1894) gaf de staat aan de spoorwegon-
dernemingen 688 millioen francs cadeau. De staat verzekerde de dividenden,
tot 1324 pCt. van het aanleg-kapitaal.

In 1904 werd aan genoemde ondernemingen een totaal van 153’ millioen
francs uit de staatskas gegeven.

Het geld dat uit de staatskas in de handen der kapitalisten komt, komt in
de staatskas uit de zakken der arbeidende klassen. Nergens misschien is de be-
lasting-politiek zoo doortrapt kapitalistisch als in dat demokratische land.

Na 1870 is de belasting toegenomen met 2 milliard, d. w. z. verdubbeld, terwijl
de bevolking bijna gelijk bleef.

De indirecte belasting die op de arbeidende klasse vooral drukt, is meer en
meer de hoofdbron geworden. Terwijl sinds 1847 de belastingen verdriedubbelden,
zijn de indirecte belastingen vervierdubbeld. De grondbelasting is bijna dezelfde
gebleven, de successiebelasting (die in Frankrijk hoog is) iz maafstaf bijna
gelijk aan wat zij in 1798 werd, maar de monopolies, de octrooien, de invoer-
rechten zijn, ook naar verhouding tot de andere, enorm gegroeid. De invoerrech-
ten bedroegen in 1870 70 millioen, in 1go4 421 millicen etc. Ook de gemeentelijke
indirecte belastingen (een overblijfsel der middeneeuwen) zijn sterk gestegen.

Het vereenigingsrecht is in ,,de demokratie” pok nog niet volledig. De onder-
wijzers hebben het niet. Hoe ver het stakingsrecht gaat, heeft de laatste staking
der postbeambten geleerd. De vakvereenigingen mogen zich niet met politiek
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bemoeien, de namen hunner bestuursleden etc. moeten aan den burgemeester
worden medegedeeld. Vakvereenigingen zijn al dikwijls veroordeeld tot betaling
der verliezen door staking veroorzaakt aan den patroon, troepen worden gewoon-
lijk tegen stakers gezonden. :

De algemeene toestand van Frankrijk is niet bloeiend. De industrie, de handel
staan, in vergelijking met de andere groote kapitalistische landen, stil, eveneens
het bevolkingsgetal. Dit bevordert de baantjesjacht, het bederf in de inwendige
politiek, de demagogie der partijen.

Het bederf der politiek, ook der demokratie, is in de Wilson-, de Panama-, de
Dreyfuszaak aan den dag gekomen.

Frankrijk heeft belastingen op graan en andere onmiddellijke levensmiddelen
geheel en al ten nadeele van den arbeider. De bankiers en financiers, de bureau- -
kratie, de politiekers van beroep hebben aan de boeren voordeelen gegeven op
kosten van het industrieele proletariaat, ten nadeele zelfs der industrie. Het
koloniale stelsel en het militarisme, die zooveel belastingen noodzakelijk maken,
ruineeren Frankrijks arbeidende bevolking. Meer dan 70 percent van het staats-
inkomen verdwijnen aan schulden, leger, marine en kolonién.

Kortom, de republiek Frankrijk is een gewoon burgerlijke, een kapitalistische
demokratie. De kleine burgers, tusschen Arbeid en Kapitaal geplaatst, kiezen
gewoonlijk den kant van de machtigste partij, het Kapitaal.

Wij hebben opzettelijk Frankrijks toestand wat uitvoerig weergegeven, omdat
het vaak wordt voorgesteld alsof een politiek van Zegemoetkoming aan de
burgerlijke klassen zooveel eerder mogelijk en noodzakelijk was, omdat de
bourgeoisie daar zooveel beter is voor de arbeiders dan elders.

Uit het aangehaalde blijkt, dat dit in hoofdzaak niet zoo is.

Daar, in het kapitalistisch-demokratische Frankrijk hebben de revisionistische
socialisten menig staaltje van hun politiek en taktiek laten zien. Wij willen er
eenige van noemen.

De revisionistische socialist Millerand heeft plaats genomen in het ministerie
Waldeck-Rousseau met den generaal Gallifet, een der voornaamste moordenaars
der Commune. De Fransche revisionisten Jaurés etc., en de Duitsche Vollmar
en anderen hebben dit luide toegejuicht. De revisionisten meenden door deze
tegemoetkoming aan de bourgeoisie de republiek te redden. De Marxisten meen-
den dat dit het best geschieden kon door afzonderiijke organisatie der arbeiders,
zonder zulk een verbond met de burgerlijke demokratie. 1)

Millerand bleef in dat ministerie, ook na den moord op stakende arbeiders
door het ministerie in Martinique en Chilons gepleegd.

Hij bleef daarin Zoen de regeering een onderzock naar deze slachtingen, en in het alge-
meen naar de koloniale gruwelen weigerde, en amnestie voor de bedrijvers liet aannemen.

Jaures cs. hebben dit blijven van Millerand goedgekeurd.

Jaures, die tijdens zijn schitterende campagne voor Dreyfus voortdurend,

1) De Marxistische Fransche partij had, o. i. ten onrechte, Dreyfus’ verdediging niet op zich

genomen, Zij vreesde dat de Dreyfuszaak gebruikt zou worden om de aandacht van het
proletariaat van zijn eigen strijd af te leiden.
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en te recht natuurlijk, het zole licht in deze zaak had ge€ischt, stemde er in
toe, dat aan allen, die in de zaak Dreyfus betrokken waren, amnestie werd gegeven.
Het ministerie dat de kapitalisten, de grondeigenaars, de geestelijkheid en het
leger niet al te zeer wilde treffen, wenschte het. Jaurés stemde toe, om het
demokratisch ministerie, waarmee hij een verbond had gesloten, te steunen 1).

Zola, Picquart, Dreyfus zelf, zij eischten het zo/e licht en, om dat te bereiken,
vervolging der schuldigen, geen amnestie, noch voor zich zelve noch voor de
schurken van den generalen staf. Jaurés verzette zich daartegen terwille van den
republikeinschen demokratischen ,,gezamenlijken arbeid.” Picquart moest zwijgen,
zegt hij; ,in onzen drang naar rechtvaardigheid kunnen wij niet op individueele
gevallen letten 2).”

De goede Dreyfus, zoo schrijft Jaurés 3), moet inzien dat er ernstiger vragen
in de wereld zijn, dan zijne ,nuttelooze en vermoeiende processen.”

Terwille van het verbond met de burgerlijke partijen werd de Dreyfus-
zaak opgegeven. Men ziet wat Pannekoek bedoelde, toen hij schreef dat de
revisionisten ter wille van oogenblikkelijke voordeelen hun geheele taktiek
regelen. V66r een verbond met de burgerlijke partijen gebruikte Jaurés eerst de
Dreyfus-zaak. Toen de burgerlijke partijen Dreyfus in den steek lieten, ging hij
met hen mee. Dat bewijst dat niet de sociaal-demokratie, maar de burgerlijke
demokratie de grondslag is van de taktiek van den revisionist Jaurés.

De Marxistische taktiek schrijft ons voor, als tegenstanders der geheele kapi-
talistische orde, principieel in oppositie te zijn in het burgerlijk parlement. Door
onze kritiek ddar de arbeiders te leeren. Door onze oppositie de burgerlijke
partijen tot hervormingen te dwingen.

Doordat wij zeer ver gaande eischen stellen, vreezen de burgerlijke partijen onze
concurrentie. Wij stellen de burgerlijke regeering aan de kaak en beinvioeden
aldus de openbare meening. Wij scharen door onze kritiek steeds grooter massa’s
om ons. Door deze drie middelen &erezken wi hervorming het snelst, en tevens
de organisatie der massa.

Dat is de taktiek die men de Marxistische noemt.

Niet aldus de revisionisten, niet aldus Jaurés. Door parlementaire berekening,
door parlementaire verbonden met de burgerlijke demokratie zoeken zij con-
cessies te krijgen. Dat de socialisten daarbij ten slotte de slaaf worden dier
demokratie, ziet men duidelijk uit dit verloop der Dreyfus-zaak.

Millerand schreef4) o.a.: ,alle Franschen hebben /ketzelfde belang er bij, dat
Frankrijk rijk zij en sterk, sterk ook door zijne militaire en financieele macht.” De
Marxisten meenen dat kapitalisten en arbeiders niet hetzelfde belang hierbij hebben.

De revisionist Levy schreef: ,van nu af aan zijn ondeelbaar aan glkaar gehecht
de republikeinsche bourgeoisie... en die fractie der social. partij... die..’

I) Zie over de taktiek der Jauresisten, Rosa Luxemburg, Newe Zeit van 1900 en I1QOI.
2) Petite Républiguz 30 Dec. 1900.

3) Petite Républigue § Januari 1gor.

4) Het hervormend socialisme, Parijs 1903, pag. 54.

iederen dag van de republiek een daad van billijkheid en rechtvaardigheid
verlangt.” :

Millerand bleef in het ministerie toen dit soldaten als onderkruipers dienst
liet doen 1).

Millerand heeft een wet gemaakt (zij is aangenomen), waarbij voor alle
mannen, die met vrouwen en kinderen samenwerken, (niet voor andere, die blijven
onbeschermd!) de arbeidstijd eerst op 11 uur, na 2 jaar op 10’, na nog 2 jaar
op 10 uur werd vastgesteld.

Kinderen hadden reeds wettelijk den 1o.urigen arbeidsdag. Deze werd dus
voor 4 jaar wettelijk verlengd tot 10} en 11 uur.

Maar, wat erger is, de kinderarbeid is door Millerand hierdoor wettelijk,
principieel, verbonden aan den mannenarbeid. Zerwzl het streven der sociaal-
demokratie is afzonderlike kinderbescherming te krijgen, waardoor kinderen en jonge
lieden veel korter werken dan volwassenen, heeft Millerand, door te bepalen dat
de kinderen langer gaan werken dan zij bij de wet deden, om maar met de
mannen gelijk te komen, en dat zij even lang als de mannen b/jven werken, dit
beginsel in den steek gelaten. Terwijl onze eisch is, in sommige landen tot
werkelijkheid geworden, dat het kind tot het 14de jaar en langer de school
bezoekt, heeft Millerand, door toe te staan dat het kind van af het 12de jaar
10 uur met de mannen werkt, de 12-jarige kinderen, waarschijnlijk voor lange
jaren, aan 10 uren arbeid gebonden 2).

Ondanks al deze schaduwzijden jubelden Jaurés en de revisionisten de geheele
wet toe. Jaurés noemt ze ,,een der grootste overwinningen van het proletariaat” 2).
De Marxisten verwierpen haar, omdat zij den kinderarbeid niet aan den man-
nenarbeid wilden koppelen. De revisionisten zagen in deze wet een pronkstuk
van socialen arbeid. De Marxisten achtten haar, ondanks het goede dat zij had,
sociaal-demokraten onwaardig.

Millerand, als handelsminister, liet in het handelsverdrag met de Vereenigde
Staten niet alleen de schandelijke invoerrechten op levensmiddelen bestaan,
maar ging nog verder in protectie dan Méline, de reactionaire protectionist, toen
hij amerikaansche huiden en leer nog beter dan deze buiten het land wist
te houden door hoog invoerrecht.

Millerand heeft ook aan de reeders nieuwe premieén gegeven (wet van 25
November 1901).

De revisionisten hebben in al deze dingen, al verder en verder meege-
sleept, nadat zij eens den voet op de helling gezet hadden, van socialisme naar
radicalisme, zoolang als maar eenigszins mogelijk was, Millerand en zijn minister-
schap verdedigd. Eindelijk zijn zelfs de revisionisten van Millerand afgevallen,

1) Petite Republigue van 7 Februari 1901.

2) De soc.-dem bewonderaars van deze wet zeggen: dat heeft M. dan toch maar tot stand
gebracht. Die dit zeggen, behoorden dan toch ook het voorstel over scheidsgerechten en
stakingen te vermelden, waarmee M. de Fransche arbeiders gelukkig heeft willen maken,
Hierin werd over staking per werkplaats beslist, de scheidsgerechten waren verplicht en de
arbeiders konden tegen een uitspraak niets indrengen.

3) Petite Republiqgue 16 Januari 1900.
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inziende dat een socialistisch ministerschap toch niet alléén voordeelen bracht,
en M. is buiten de partij geraakt. 3

Maar, al was dit stuk der taktiek op den achtergrond geraakt, de algemeene
taktiek bleet nog lang dezelfde. -

De revisionistische partij van Jaures bleef in hare organen prediken de over-
eenstemming tusschen de burgerlijke demokratie en het socialisme. Verbond
met de demokraten nu eens om de republiek te redden, dan voor sociale ver-
betering, dan weer voor scheiding van kerk en staat, zijn schering en inslag
van Jaurés’ artikelen. Er bestaat een solidariteit der klassen! Politiek verbond
is hoofdzaak. Hierop worden de arbeiders telkens gewezen, niet meer op af-
zonderlijken strijd. Jaures, al trad hij dan nietin het ministerie-Combes, verdedigde
tot het uiterste de bloc-taktiek, het verbond met de burgerlijke demokraten 1).

De revisionistische socialisten stemden voor koloniale uitgaven.

Toen besloten was dat bij verkiezingen althans het socialistisch partijprogram
aangeplakt moest worden, lieten verscheidene van hen dat na.

Zij stemden vo6r de geheime fondsen op de begrooting, waarvan de regeering
geen rekenschap behoeft te geven, en die o.a. dienen tot bestrijding der anarchisten.

Evenals Jaurés c.s. vroeger alle propaganda gevoerd had voor het minis-
terie Waldeck-Rousseau, zoo propageerde hij nu voor het kabinet-Combes.
Combes zou dit, Combes zou dat. De arbeiders moesten vooral niet met hem
breken, want hij zou hun geven scheiding van kerk en staat, progressieve in-
komstenbelasting en ouderdomspensioen. De burgerlijke demokratie had volgens
de revisionisten een hoorn van overvloed voor het proletariaat. Het proletariaat
behoefde niet op zichzelf alleen te rekenen, de bourgeoisie zou te hulp komen.

De Marxisten spraken anders. Zij wekten als altijd het wantrouwen der arbei-
ders in de zoogenaamde arbeidersliefde der demokraten, kritiseerden de regeering,
stemden tegen de geheime fondsen, en voorspelden den arbeiders dat van al de
schoone beloften der burgerlijke demokratie waarschijnlijk weinig komen zou.

De uitslag was dat de flink progressieve inkomsten-belasting, al z66 lang beloofd,
en het ouderdoms-pensioen niet kwamen. De scheiding van kerk en staat kwam
tot stand, maar op eene wijze die niet de verheerlijking der Jaurésisten, wel
de scherpe kritieck der Marxisten rechtvaardigde:

Er mogen godsdienst-vereenigingen gevormd worden, tot een Kerk gecentrali-

seerd, aan wie de staat de kerken verhuurt, maar die in het bezit komen der
goederen, die ook nu aan de Kerk behooren. Maar de kerken en kerkgoederen

I) Ook de Fransche Marxistische partij heeft, om het ministerie-Combes te redden, wel eens
v66r hem gestemd, in dingen waar zij tegen waren. Zij deden dit als de conservatieven
hoopten door himne stemmen Combes te doen vallen. Zij toonden dan aan et proletariaat
waarom zij het deden, en bleven tegenover het ministerie even kritiseerend en vijandig. De
Jiurésisten steunden het ministerie in elk geval bijna, en maakten propaganda voor de burger-
lijke demokratie. Een bondgenootschap met de bourgeoisie was langzamerhand het hoofddoel
hunner politiek geworden. Dat der Marxisten bleef bestrijding. De fractie van Jaurés werd
een werkfuig in de handen der radikalen. De Marxistische fractie van Vaillant bleef een
tegen hen gericht wapen, bij de begrooting, de koloniale- en buitenlandsche politiek, bij
den strijd tegen de kerk.
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worden alleen overgedragen aan die vereenigingen, ,die zich vormen op den
grondslag der algemeene organisatie van die religie, welker dienst zij te bezorgen
hebben.” Met andere woorden: de kerken en kerkgoederen mogen niet b. v.
aan zich nieuw vormende plaatselijke of nationale godsdienst-vereenigingen
worden gegeven, maar alleen aan de katholieke Kerk, die van uit Rome wordt
bestuurd. Iedere poging in Frankrijk vrije godsdienstige gemeenten te stichten
of eene zelfstandige fransche kerk is daarmede onmogelijk gemaakt. Geen
wonder dat het geheele centrum v66r stemde. 1)

De Marxistische sociaal-democraten stemden tegen de wet, ondanks het goede
dat zij had, omdat de grondslag van de stoffelijke macht der kerk, ez dus haar
overmacht over het proletariaat, onaangetast blijft.

Hoe geheel anders het Marxistische denken is dan het revionistische blijkt
ook duidelijk hieruit: In October 1904 wilde Jaures een einde aan den Russisch-
Japanschen oorlog zien te maken door in alle parlerenten door alle paritien
een demonstratie te laten houden van ,,menschelijkheid, wijsheid en medegevoel.” 2)
De socialisten moesten er toe medewerken eene ,niet te preciese” formule te
vinden, waarin smart over de onmenschelijkheid van dien oorlog werd uitgedrukt.

De revisionist Jaurés geloofde dus aan eene samenwerking van alle klassen
om den oorlog, waarvan het kapitalisme leeft, te doen ophouden. De Marxist
gelooft dat alleen het proletariaat dit kan tot stand brengen. Jaures zag in dezen
oorlog blijkbaar niets dan een ellendige tragedie. De Marxisten zagen er,
zooals bekend is, een historisch-noodzakelijk middel in om de russische revolutie
te ontketenen.

Jaurés werkt op /et gevoel van alle klassen. De Marxisten op het verstand en
het gevoel van het proletariaat.

De revisionistische Fransche partij was ingericht op eene wijze, die ook
duidelijk het onderscheid tusschen de twee richtingen doet uitkomen.

Daar niet de organisatie van het proletariaat maar het succes bij de verkie-
zingen, het groot aantal kamerzetels, veelal voor revisionisten hoofdzaak is,
kwam het der Jaurésistische partij het best voor elk afgevaardigde alleen aan
zgn kiesdistrict verantwoordelijk te maken.

Daar het revisionisme niet een bepaalde theorie voor den klassestrijd heeft
zooals het Marxisme, wordt elk geval op zichzelf beoordeeld. Zal men voor of
tegen een wetsontwerp stemmen? Het hangt van elks willekeur af.

Daardoor stemden de Fransche revisionisten z00 goed als nooit geljk.

Gewoonlijk een deel v6or, een deel tegen, een deel blanco. In ééne zitting
kwam het voor dat zij maar 2 maal eenparig stemden, één van de twee keer bij
de bovengenoemde stemming over de geheime fondsen, waarvoor zij allen waren.

Daar al het gewicht gelegd wordt op de parlementaire actie, gaf men aan de

1) Zooals bekend is, hebben de fransche katholieken op aansporing van den paus zich
nu weer tegen de wet verklaard. Zij hebben den kerkoorlog noodig om de fransche arbeiders
door valsche leuzen aan hun zijde te houden.

2) Zie het dagblad Humanité, Oct. 1904.




44

kamerleden een groot overwicht in het partijbestuur. In 1904 werd dit ver-
anderd (tegen den zin van alle kamerleden!) en richtte men den Nationalen Raad
(het P. B.) z66 in, dat naast die 31 kamerleden, nog 35 anderen zitting hadden 1).
Onder die 31 waren ook de 16 die geweigerd hadden bij de verkiezingen het
partijprogram openlijk aan te plakken.

Daar de revisionistische kamerleden vrij man waren en de baas over de
partij, werden zij als menig burgerlijk parlementarier bedorven. Hiervan geeft
het volgend uittreksel uit het protokol van het congres van 190z duidelijke bewij-
zen. Daar werd de volgende resolutie voorgesteld:

,Daar het sinds eenigen tijd algemeen bekend is, dat vele leden der socialistische
partij gepoogd hebben decoraties (ordeteekenen) van verschillende soort te krijgen;
daar dergelijke pogingen onvereenigbaar zijn met de beginselen der partij en aan
hunne onafhankelijkheid en waardigheid schade doen, wordt het
1°, aan ieder lid der partij verboden, decoraties te verzoeken, aan te nemen of te dragen,
2°, aan de gekozenen der partij verboden, eenig verzoek van dezen aard te ondersteunen
of te bévorderen.
Een afgevaardigde wilde de laatste alinea schrappen, omdat onder het kapita-
listisch stelsel, alle afgevaardigden’ dergelijke middelen gebruiken om aan de
macht te komen, en de socialistische daarin dus met de burgerlijke moeten

kunnen concurreeren.
Woordelijk zei hij 0.a :

,Het is zeker noodzakelijk, de partij vrij te houden van ieder bederf, maar daar wij
nu eenmaal een parlementaire partij zijn en ons tot doel hebben gesteld in de openbare
lichamen binnen te dringen, mogen wij van onze afgevaardigden geen dingen verlangen
die in tegenspraak zijn met de eischen, die de parlementaire taktiek hun oplegt.

Een ander afgevaardigde zeide:
»Onze afgevaardigden en gemeenteraadsleden zijn tot tusschenpersonen geworden om
baantjes te bezorgen, ook nog voor dekoraties moeten wij ze niet gebruiken.”
Een lid der Kamer, Krauss, zeide: dat het voor de afgevaardigden bijna plicht
was decoraties te bezorgen. ,,Hoe dikwijls heb ik al zulke aanvragen onderteekend.”
De bekende Gérault—Richard, jarenlang met Jaurés leider der partij, bracht
een eigenaardig proletarisch sentiment in de bespreking, zeggende:

»Er zijn vele soorten dekoraties; b.v. de medailles voor oude arbeiders” (in Frankrijk
ontvangen de arbeiders die meer dan 30 jaar in dienst zijn, van den minister van
handel een hondenpenning). ... ,Het is misschien wreed, als gij ... deze ontnemen wilt
aan hen die ze gaarne hebben, Gij kunt toch niet verlangen de menschheid van van-
daag op morgen te veranderen,”

Men kwam niet tot een resultaat. Men durfde aan de Kamerleden zulk een
krachtig middel voor de propaganda van het socialisme niet ontnemen. Er
werd een commissie benoemd en de Kamerleden zouden een wet voorstellen
die een eind zou maken aan a/e dekoraties!

Intusschen had deze parlementaire taktiek aan de revisionisten niet veel gebaat.
Zij hadden wel is waar de boven besproken wet van Millerand gekregen en

1) Zie de verslagen der congressen te Tours, te St. Etienne en te Bordeaux.
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hoopten in 1904 nog op de scheiding van Kerk en Staat, maar het aantal leden
der partij nam snel af. Het zonk van 11000 in 1902 tot 8500 in 19o4.

Daarentegen nam, waarop partijgenoot Panriekoek terecht gewezen heeft, het
anarchisme hand over hand toe. De afkeer van zulk socialisme gaf den alleen-
vakvereenigingsmannen een uitstekend terrein voor propaganda. Terwijl de
politieke partij (der revisionisten) leden verloor, namen de meer of minder
anarchistische vakvereenigingen zeer snel in leden toe (van bijna 500000 in 1899
tot meer dan 700000 in 1903) 1).

Het internationale soc.dem. congres te Amsterdam van 1904 nam dan ook,
vooral met het oog op de Fransche toestanden, een door de Fransche marxistische
party woorgestelde resolutie aan, waarin voor alle landen de Marxistische taktiek
werd aanbevolen, de revisionistische verworpen. Jaurés en de zijnen verzetten
zich er eerst tegen, probeerden ze nog anders uit te leggen, maar zagen zich
door den drang der omstandigheden eindelijk toch gedwongen hun taktiek te
laten varen en zich met de Marxisten te verbinden tot eene nieuwe Fransche
partij. Deze partjj nam het program der fransche Marxistische partij
zonder een letter er van te veranderen, aan, en verwierp dus de taktiek
van tegemoetkoming aan de bourgeoisie en verbond met de regeering,
omdat zij, hoewel natuurlijjk begonnen om hervormingen te bereiken,
toch blijjkbaar als noodzakelijk gevolg bederf voor de partij, onder-
werping aan de burgerpartijen, vermeerdering van het anarchisme en
verzwakking der organisatie met zich brengt. Omdat de kleine over-
winningen die zjj geeft, dus schijnoverwinningen zijn, de ware, bljjvende,
slechts met de Marxistische taktiek kunnen worden behaald.

Na dien tijd is de fransche socialistische beweging reeds sterk toegenomen.
De verkiezingen werden doorgemaakt onder sterk en duidelijk socialistische
propaganda, de resultaten waren schitterend, en het aantal leden der afdeelingen
is ook daarna sterk gestegen En de Fransche vakvereenigingen beginnen nu
nader te komen tot de politieke partij en tot den politicken strijd. Aan weers-
zijden, zoowel in de federatie der vakvereenigingen als in de politieke partij,
zijn voorstellen in die richting gedaan.

Dat niet alle revisionisten Marxisten zijn geworden, spreekt van zelf. Daarvan
heeft de revisionist Briand nog onlangs een voorbeeld gegeven, die evenals
Millerand minister werd (hij kwam hierdoor buiten de partij), en wiens eerste
daden waren het onderdrukken van de staking der postbeambten, het voor goed
ontslaan van 4oo stakers, en het onderteekenen van een leening voor den czaar
waarmede deze de Russische revolutionairen vermoordt.

Dit zijn staaltjes van het Fransche revisionisme die wij nog met zeer vele
andere zouden kunnen vermeerderen. :

Wijj willen eindigen met voorbeelden te geven uit Holland, waaraan men ook
zeer duidelijk het onderscheid tusschen de twee richtingen zien kan.

1) Beide getallen waren in de opgaven overdreven, sterke toenaming was waar.
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VOORBEELDEN UIT HOLLAND.

In het Hollandsche verkiezings-program werd vroeger aan de landarbeiders
grond beloofd, waardoor zij kleine boeren konden worden. Eveneens werd den
pachters toegezegd, dat zij hun pacht alleen van de netto opbrengst van hun
grond zouden behoeven te betalen. Deze programpunten, die tegen de Marxistische
theorie en taktiek ingaan, werden op voorstel der Marxisten, na aanvankelijk
heftigen tegenstand, uit het program geschrapt. De partij was van oordeel dat
niet op deze wijze de kleine boer binnen onze rijen moest worden gebracht,
en dat de landarbeider niet mocht worden gepaaid met onsocialistische beloften.

De Hollandsche revisionisten wilden de kerkelijke, nog burgerlijk denkende
arbeiders tegemoet komen door het geld van staatswege voor hun confes-
sioneele scholen toe te staan. Troelstra e. a. wilden op die wijze de geloovige
arbeiders binnen onze rijen brengen en zoo den klassenstrijd versterken. De
partij ging, helaas, daarop in. Vele Marxisten meenden dat arbeiders, die nog
niet inzigr} dat godsdienst op school dient om de arbeiderskinderen met
slaafschen geest te vervullen, geen goede bondgenooten zijn, en dat bovendien
ons programpunt: scheiding van kerk en staat, ons beletten moest geld uit
de staatskas hiervoor te geven.

Vliegen stelde voor om de pensioneering van den ouden arbeider op staats-
kosten te veranderen in gedeeltelijke betaling door den arbeider zelf. De
Marxisten zijn daartegen.

Bij de behandeling van het arbeidscontract volgde de kamerfractie de revisio-
nistische taktiek. Terwijl de arbeiders zelve, het comité uit de vakvereenigingen,
het kritisch standpunt hadden ingenomen, kwamen de soc. dem. kamerleden de
bourgeoisie tegemoet, door o.a. de burgerlijke rechtspraak over arbeidscontract-
breuk niet tot een punt van strijd te maken. Zij gaven dus de principieele kritiek
(waartoe dit ontwerp zich bij uitstek leende) reeds terstond gedeeltelijk op, en lieten
haar, toen zij haar éénmaal hadden prijsgegeven, daardoor ook later, bij het punt
dat voor hen de hoofdzaak was, varen. Want toen zij voorstelden de werkstaking
niet als contractbreuk te stempelen, zou dit niet als dwang in de wet komen,
maar, ook volgens de sociaaldemokraten zelve, als een bepaling waarvan de
werkgever by contract afwijken kan1)! En de soc. dem. fractie liet haar stem
over dit slechte wetsontwerp dus ten slotte afhangen van een artikel daf de
Datroon by zijn contract met den arbeider ontwijken kon! Het spreekt van zelf
dat de Marxisten het met deze taktiek niet eens kunnen zijn.

Troelstra betwijfelde in de Kamer de relatieve »verelendung” van het prole-
tariaat, een van de fundamenten der Marxistische leer. 2) Ook hierin wijkt hij
dus ver van de Marxisten af. s

Troelstra stelt in zijn jongste brochure voor: de macht der kamerfractie zeer

1) Zie verslag der Kamerzitting van 12 Juni 1906.

2) ,,De zoogenaamde verelendungstheorie onderschrijft spreker niet. Het is voor hem zelfs
de vraag, of de arbeiders relatief armer worden.” Troelstra in de Kamerzitting van 5 Dec.
1903, volgens verslag in /et Volk.
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te vergrooten.1) Met het slechte Fransche voorbeeld voor oogen, zullen de
Marxisten daartegenover zeker vasthouden aan een anderen organisatievorm.

De kamerfractie liet den ¢is¢k2 van vrouwenkiesrecht in haar wetsontwerp
vallen. Troelstra achtte het zelfs voorloopig niet wenschelijk dat het kwam.

Vliegen schrijft in een artikel in de Sezialistische Monatshefte (iets wat hij tot
dusver, zoover mij bekend, nog-niet 7z ket Hollandsckh had geschreven): ., Voor
deelname aan de regeering is de Hollandsche sociaal-demokratie nog nict 2) rijp.”
Hij verwacht dus die rijpheid en meent dat, als het zoo ver is, de Hollandsche
sociaaldemokraten een of meerdere ministerzetels moeten innemen. Hij be-
schouwt dus een soc.dem. ministerschap als een goed strijdmiddel voor de
arbeiders. 3) De Marxisten zijn daartegen.

Met deze staaltjes van revisionisme hoop ik het theoretisch artikel van onzen
vriend Pannekoek nog duidelijker te hebben gemaakt dan het op zich zelf reeds
is. Het onderscheid tusschen Marxisme en revisionisme zal, hopen wij, door
onze artikelen menig lezer en partijgenoot klaarder zijn geworden. Het
Marxisme wil door strijd hervormingen en revolutie bereiken, het revisionisme
zoekt hervorming door tegemoetkoming aan de bourgeoisie.

1) ,,De politieke leiding der partij, dus die van elke groote beweging, dient te berusten bij
den Algemeenen Raad van P. B, kamerfractie en hoofdredactie....” (Over Partijleiding van
Troelstra, pag. 101.)

3) Cursiveering van mij, G.

3) In het orgaan Hez Volk is de politiek en taktick der buitenlandsche revisionisten, een
Millerand, een Jaures etc. gewoonMjk goedgekeurd. De meeningen der Marxisten daarover
zijn gewoonlijk verzwegen of bestreden. Dit bewijst, als bewijs nog noodig was, dat men
dien kant uit wil.
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