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VORWORT

Das Institut fur wissenschaftliche Poiitlk an der Universitat Mar-
burg/Lahn hat seit langeren Jahren begonnen, die kleineren opposi-
tlonellen Gruppierungen, die in der Geschichte der deutschen Arbei-
terbewegung aufgetreten slnd, systematise* zu untersuchen. Die bis-
herigen Publikationen, die aus dlesem Vorhaben hervorgegangen sind,
haben sich mit dem Einbruch einer Variation idealistischer Philosophie
In die Organisationswelt der Arbeiterorganisatlonen, wie sie durch den
EInfluB der Jugendbewegung in der Revolutionsperiode moglich wurde,
beschiiftigt, den Werner Link in dieser Reihe durch seinen Band iiber
den Internationalen Sozialistischen Kampfbund zur Darstellung gebracht
hat, und - wie die Arbeit von K.H. Tjaden liber die Kommunistische
Rechtsopposition oder diejenlge von Hanno Drechsler liber die SAP -
Gruppierungen behandelt, deren theoretische Grundlage die geistige
Arbeit der marxistischen Linken in der Vorkriegssozialdemokratie ge-
wesen 1st. So blieb es notwendig, auch die Richtungen der Arbeiter-
bewegung in Deutschland zu Iiberpriifen, die sich in radikalem Gegen-
satz zum organisatorischen Gefiige der klassischen Partei der zwei-
ten Internationale, der SPD, undihremtheoretischenDenken, dem tra-
dltionalen Marxismus, befunden haben.

Die vorliegende Arbeit erortert in systematischem Zusammen-
hang die Entwicklung dieser "linksradikalen" Tendenzen. Sie zeigt, wie
sich mit der Legalisierung der SPD nach dem Ende des Sozialistenge-
setzes der Widerspruch gegen der Legalitat angepaBte Verhaltenswei-
sen der Partei und der Gewerkschaftsbewegung in der Opposition der
"Jungen" und der "Lokalisten" sofort auBert, urn bald auf die modifl-
zlerte Ubernahme anarchistischer Theoreme zuruckzugreifen, wie sie
schon einmal zu Beginn des Sozialistengesetzes aufgetreten waren, aber
damals wegen des Aufschwungs der Gesamtbewegung keine dauerhafte
Bedeutung gewinnen konnten. Auch dieser zweiten WeUe des organisa-
torisch verselbstandigten Linksradikalismus blieb jeder groBere Er-
folg versagt, sobald seine Trager aus den rasch wachsenden Massen-
organlsationen verdrangt worden waren. Aber in der Partei selbst ha-
ben sich unvermeidlich auch vor dem Ende dieser Entwicklungsphase,
die durch den Ausbruch des ersten Weltkrieges und die Unterwerfung
der Massenorganisationen unter die "Burgfriedens"-Politik herbeige-
fuhrt wurde, kritische Ansalze gegeniiber der Politik der Gesamtor-
ganisation reproduziert, die wegen der Verfestigung des biirokratischen
und parlamentarischen Apparats in beiden Organisationssaulen der Ar-
belterbewegung als des Tragers der Anpassungstendenzen an das be-
stehende politische System auf SpontaneitStstheorien verwiesen wa-
ren. Eine Verwischung der Grenzen zwischen marxistischem und syn-

dikalistischem oder gar anarchlstischem Denken ist in dieser Periode

jedoch noch nicht erfolgt.

GroBeren EinfluB auf breitere Schichten der Arbeiterklasse konn-

ten "linksradikale" Theorien erst am Ende des ersten Weltkrieges und

in der Revolutionsperiode erlangen. Sie haben den Grundungspartei-

tag der KPD (Spartakus-Bund) an der Jahreswende 1918/19 beherrscht

und die Majorit&t der Mitglieder dieser Partei walirend der Revolu-
tionskampfe des folgenden Jahres beeinflufit, obwohl die Flihrungsgrup-

pe der jungen Partei mit ihnen niemals iibereingestimmt hat. So ist es

nicht verwunderlich, dafi in dlesem Zeitabschnitt auch die gegen die

traditionellen Gewerkschaften gerichteten unionistischen Organisatio-

nen erhebliche Bedeutung erlangten. In der revolution&ren Situation

konnten die an unmittelbarer Betriebsdemokratie orient!erten syndi-

kalistischen und linkskommunistischen Unionen in erster Linie Arbei-

tergruppen ohne langere gewerkschaftliche Traditionen, vor allem im
Bergbau und in der jungen, wahrend des Weltkrieges rasch aufgestiege-

nen chemischen Industrie, an sich Ziehen. Dadurch wurde es moglich,

daB sich die neueren !linkskommunistischen" und die an der Tradition der

Lokalisten orientierten syndikalistischen Bewegungen in ihrer jeweili-

gen Praxis nur noch unwesentlich unterscheiden lieBen.

Als nach dem Heidelberger Parteitag der KPD (Spartakus-Bund)

die antiparlamentarische und antigewerkschaftliche Opposition aus der

offiziellen kommunistischen Bewegung verdrangt wurde, war allerdings

die revolution^re Gesamtsituation bereits weitgehend abgeklungen. Die

Geschichte der KAPD und auch der unionistischen Organisationen wur-

de damit gleichzeitig zur Geschichte des rapiden Verfalls ihrer Mas-
senbedeutung. Die Isolierung der "Linksradikalen" von den Arbeiter-

massen in der nun folgenden Periode des organisatorischen Auf-

schwungs der KPD nach ihrer Vereinigung mit der linken USP fuhrte

deshalb sehr bald zu sektiererischen Auseinandersetzungen innerhalb

ihrer Gruppierungen, in denen eine wirkliche Vermittlung zwischen

den anarcho-syndikalistischen und den marxistischen Priimissen ihrer

Theoreme niemals gelungen ist.

Der Aufschwung der studentischen Oppositionsbewegungen in den

letzten Jahren hat die Auseinandersetzung mit den verschiedenen Vari-

anten dieses "Linksradikalismus" wieder aktualisiert. Es ist kein Zu-

fall, dafi sowohl in der franzosischen als auch in der deutschen Studen-

tenbewegung Schriften der linkskommunistischen Theoretiker, vor al-

lem von Pannekoek und Gorter, ernstlich diskutiert und neu aufgelegt

werden. Die Situation einer studentischen Massenbewegung, die ge-

gen organisatorische Verfestigungen in Universitat und Gesellschaft

zum Kampfe antritt, bietet manche Parallelen sowohl zur Situation ei-

nes Tells der AnhMnger der einst illegalen Sozialdemokratie auf ihrem

Parteitag von Halle 1890 als auch zur Lage der spontan rebellierenden

^



deutschen Arbeiter und jungen Intellektuellen 1918 und in den folgenden
Revolutionskampfen. Auch hat theoretisch die verschUttete Tradition
des "Linksradikalismus", dessen letzte organisatorischen Versuche
im Widerstandskampf gegen das Dritte Reich demnachst in einer be-
reits abgeschlossenen weiteren Arbeit dargestellt werden, manche dis-
kutablen Denkansatze zur Analyse blirokratischer Manipulationen und
ihrer Uberwindung zu bieten. So hat das vorliegende Buch durch die
gegenwartige studentische Protestbewegung unmittelbar politische Be-
deutung gewonnen. Es sollte allerdings auch zu Erwagungen dartiber
anregen, ob und in welchen Fragen die unreflektierte Ubernahme im
"Linkskommunismus" entstandener Lehren durch den geschichtlichen
Gang, den das Buch darstellt, widerlegt ist.

Marburg/I^ahn, den I.August 1968

Wolfgang Abendroth
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I. EINLEITUNG

Arthur Rosenberg charakterisiert gelegentlich in seinem Standard-
werk liber die Geschichte der Weimarer Republik 1 eine radikale Tra-
dition in der deutschen Arbeiterbewegung, die als Neben- und Unter-
stromung stets vorhanden gewesen sei und die er kritisch als "Utopis-
mus" bezeichnet:

"Zum Utopismus neigen die besonders armen, verelendeten und verbitterten

Arbeiterschichten. Sie lehnen jedes irgendwie geartete Kompromifl mit den
bestehenden Zustanden ab. Sie wollen vom Parlament und von den Gewerk-
schaften nichts wissen, weil angeblich an beiden Statten das Proletariat nur
verraten wtirde. Sie sind eigentlich gegen jede FQhrung und gegen jede Or-
ganisation, weil sie in jeglicher Bindung nur eine verraterische TUcke er-
blicken. Ihre Taktik ist die gewaltsame revolutionare Aktion, ganz gleich,

wie im Moment die objektiven Bedingungen und das Kr&fteverhaltnis sein mo-
gen" 2

.

Hinter dieser als allgemeine Formel durchaus nicht unzutreffenden
Charakterisierung steht jedoch ein in sich sehr komplexes Randpha-
nomen der deutschen Arbeiterbewegung, das zusammenh^ngend bisher

gar nicht, das teilweise nur in wenigen und schwer zuganglichen Ab-
handlungen dargestellt wurde 3 und (iber das in der Literatur zur deut-

1) Arthur Rosenberg, Geschichte der Weimarer Republik, Frankfurt/Main 1961.

2) Ibidem, p. 23.

3) Die umfassendste Darstellung der Oppositionsbewegung der " Jungen" findet sich im unver-

Offentlichten Manuskript des 4. Bandes der historischen Anarchismusstudien Max Nettlaus im
Anarchismus-Archiv des "Internationalenlnstiuts fur Sozialgeschichte" in Amsterdam; der 2.

Band von; W.Kulemann, Die Berufsvereine, Jena 1908, bringt zuverUssige Fakten Uber die

Geschichte der "Freien Vereinigung deutscher Gewerkschaften" , wurde jedoch vor dem Aus-

schlufi dieser Organisation aus der SPD geschrieben und berllcksichtigt folglich deren ent-

scheidende Wende zum Syndikalismus nicht; die Schrift des Grafen von Saurma-Jeltsch (Der

Syndlkalismus in Frankreich und die syndikalistischen Tendenzen in der deutschen Arbei-

terbewegung, Breslau 1920) ist eine einigermaBen oberflachliche vergleichende Betrach-

tung; wichtiges Material fur die Entwicklung des linkskommunistischen Zweiges im deut-

schen Linksradikalismus nach 1918 erhait der Aufsatz von Bernhard Reichenbach: Zur Ge-
schichte der Kommunistischen Arbeiter-Partei Deutschlands, in: Archiv fur die Geschichte

des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 13. Jg. (1928); die umfassendste und material-

reichste Vorarbeit 1st die Studie des frUh verstorbenen Kieler Archivars Hans Batcher; Zur

revolutionSren Gewerkschaftsbewegung in Amerika, Deutschland und England. Eine ver-

gleichende Betrachtung, Jena 1922, die von Paul Herrnberg in der gleichen VerOffentlichung

erganzt wurde und die neben ihrer zu abstrakten Systematlsierung den Nachteil hat, dafl sie

nur die Zeit von 1918 bis Ende 1921 umfafit; von den jUngeren eingehenden Studien der deut-

schen Ratebewegung in der deutschen Revolution 1918/19 (Walter Tormin, Zwischen Rate-

diktatur und sozialer Demokratie, die Geschichte der Ratebewegung in der deutschen Re-

volution 1918/19, DUsseldorf 1954; Eberhard Kolb, Die Arbeiterrate in der deutschen Innen-

:9
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schen Arbeiterbewegung Verwirrung vorherrscht. - Die geschichtlichen
Grundlagen der von Rosenberg pauschal als "Utopismus" apostrophier-
ten Tradition des Linksradikalismus 4 entstanden in der Konsolidie-
rungsphase der deutschen Sozialdemokratie seit dem Fall des Soziali-
stengesetzes (1890) bis zum Ausbruch des Weltkrieges von 1914 inner-
halb der SPD selbst insbesondere in Reaktion auf den fortschreitenden
Prozefi der Zentralisierung und Biirokratisierung der Fiihrung der gro-
Ben politischen und wirtschaftlichen Arbeiterorganisationen (SPD und
"Freie Gewerkschaften"). Alle gegen diesen ProzeB opponierenden
Tendenzen verselbstandigten sich frtiher oder spacer organisatorisch
und schufen je eine eigene Tradition und Ideologie.

Die fruheste dieser nach links von der Sozialdemokratie abwei-
chenden Tendenzen ist die Rebellion der "Jungen" in der Sozialdemo-
kratie, die wahrend der Zeit des Sozialistengesetzes (1878-1890) be-
gann und 1891 zur Bildung der "Vereinigung Unabhangiger Sozialisten"
ftihrte, die das organisierte Auftreten des Anarchismus in Deutsch-
land unmittelbar einleitete. - In mancher Hinsicht eine gewerkschaft-
liche Parallelerscheinung zur Bewegung der "Jungen" ist die der "Lo-
kalisten", die sich 1897 von der groBen Mehrheit der "Freien Gewerk-
schaften" trennte und sich spater "Freie Vereinigung deutscher Ge-
werkschaften" nannte; sie wurde zur Tragerin der deutschen Version
des revolutionaren Syndikalismus. - Von dieser alteren, anarchisti-
schen und syndikalistischen, Tradition des deutschen Linksradikalis-
mus ist eine jiingere Tradition zu trennen*, deren Ursprlinge in der
zwischen 1904 und 1906 in der SPD geflihrten Massenstreik-Diskussion
zu suchen sind. Diese jQngere Tradition des deutschen Linksradika-
lismus spielte wahrend des ersten Weltkrieges im "Spartakus"-Bund
eine gewisse Rolle und erstrebte daneben besonders unter dem Etikett

politik 1918/19. DUsseldorf 1962; Peter von Oertzen. Betriebsrate in der November-Revo-
lution. Eine politikwissenschaftliche Untersuchung Uber Ideengehalt und Struktur der be-
trieb ichen und wirtschaftlichen Arbeiterrtte in der deutschen Revolution 1918/19, DUssel-
dorf 1964) widmet einzig Peter von Oertzen dem hier interessierenden Phanomen einenAb-
scnmtt. der im wesentlichen auf der Untersuchung BOtchers aufbaut
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f "L^Srad*alismus" »*d to folgenden entsprechend dem gelegentlichen Uber-
einstimmenden Gebrauch der Syndikalisten und der Linkskommunisten als Sammelbegriff
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n Und Sp3ter &1S Sa^^elbegriff ftir die FAUD. AAUD und KAPD ver-

SnLdT ? KPD DiCht^ Der 8**8™** benutzte Begriff "Ultralinke" ist

S25ti I "£ f
1 SrChgepfl°genheit der SPateren KPD ««« auf die linke Fraktion

nir^t
7 ^^ b6Z0gen War md dann *l&*m™ und ziemlich beliebig fur alle

SWfri Ir«T
3T f1ZieUen Part6ikUrS abweic"n Richtungen gebraucht wurde. Vgl.£ red

H

B^ 2wiSchen "Luxemburgismus- und "Stalmismus". Die "ultralinke- Oppo-

TZ^r Tin*^^^^ fUl ^^ichte. 9.Jg.(1961),p.359 ff.
''

IZ^T $t Berechtigung sich im Fortgang der vorliegenden Arbeit aus-

"Internationale Sozialisten Deutschlands" (ISD) organisatorische Reali-
sierung.

Im zweiten Kapitel der vorliegenden Darstellung werden die orga-
nisatorischen, ideengeschichtlichen und personalen Kontinuitatsmo-
mente innerhalb der beiden Traditionen im deutschen Linksradikalis-
mus untersucht und die unterscheidenden Merkmale zwischen beiden
Traditionen. Das folgende Kapitel (III) weist die sozialen Grundlagen
ihrer Konsolidierung wahrend des ersten Weltkrieges auf und ihre Deu-
tung der "Burgfriedens"-Politik der SPD und der "Freien Gewerkschaf-
ten" als ein Versagen in der Konsequenz der burokratischen Entwick-
lung der politischen und wirtschaftlichen Massenorganisationen. Der
organisatorischen und ideologischen Entfaltung der beiden linksradi-
kalen Traditionen in der deutschen Revolution 1918/19 zu einer syndi-
kalistischen Tendenz einerseits, einer linkskommunistischen Tendenz
andererseits und deren anfanglicher wechselseitiger Durchdringung
(IV) und schon bald wieder beginnenden Abgrenzung gegeneinander (V) im
Rahmen der jungen "Kommunistischen Partei Deutschlands (Sparta-
kusbund)" (KPD(S)) gehen die folgenden Kapitel nach. Es schlieBt an
der Versuch. einer Geschichte der linksradikalen Organisationen, der
"Freien Arbeiter-Union Deutschlands (Syndikalisten)" (FAUD(S)) einer-
seits (VI), der "Allgemeinen Arbeiter-Union Deutschlands" (AAUD)
(VII) und "Kommunistischen Arbeiter-Partei Deutschlands" (KAPD)
(VIII) andererseits. Die Vielfalt organisatorischer Filiationen, die die

Geschichte dieser Organisationen charakterisiert, ist einmal das Er-
gebnis der unterschiedlichen ideologischen Krafte, die in ihnen zusam-
menkamen, zum anderen das Resultat der gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Entwicklung in Deutschland, die sich direkt in ihnen re-
flektiert. In ihrer Entwicklung weitgehend den gleichen wirtschaftlich-

gesellschaftlichen und organisationsimmanenten GesetzmaBigkeiten
unterworfen, sind sie Ubereinstimmend seit dem AbschluB der Infla-

tionsperiode Ende 1923 von der politisch-sozialen Wirklichkeit der
Weimarer Republik isoliert. Die Wirksamkeit der linksradikalen Or-
ganisationen (FAUD(S), AAUD, KAPD) in den proletarischen Massen-
aktionen 1920/21 versucht ein weiteres Kapitel (DC) zu ermitteln und
dabei das Bild der politischen Urheberschaft und soziologischen Eigen-
art dieser Aktionen ein wenig zu differenzieren. Besondere Aufmerk-
samkeit wird danach noch einmal auf die Symptome verwendet, die seit

Mitte 1921 die erlahmende Integrationskraft der linksradikalen Orga-
nisationen anzeigen (X). AbschlieBend wird die Stellung der deutschen

Syndikalisten und Linkskommunisten im internationalen Bezuge be-
trachtet und die Geschichte der syndikalistischen "Internationalen Ar-
beiter-Assoziation" (IAA) und der linkskommunistischen "Kommuni-
stischen Arbeiter-Internationale" (KAI) skizziert und ihre kritische

Funktion in der Geschichte der revolutionaren Arbeiterbewegung in den

%



zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts. - Der dokumentarische An-
hang enthalt fast ausnahmslos bisher unveroffentlichte Texte 6 aus der
Geschichte des deutschen Syndikalismus und des deutschen Linkskom-
munismus, der biographische Anhang teils bisher unbekannte, teils
erganzte politische Lebenslaufe der fUr die Geschichte beider Bewe-
gungen bedeutenden Personlichkeiten.

Die Materiallage fur den Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist
extrem schwierig. Die besondere Schwierigkeit ergibt sich dadurch,
dafl aufgrund der prinzipiellen Ablehnung aller legalen Institutionen -
vom Parlament bis zu den gesetzlichen BetriebsrSten - durch die dar-
gestellten Organisationen wahlstatistische Daten, aufgrund ihrer ge-
ringen Organisationsfestigkeit verbandsstatistische Daten nicht beizu-
bringen sind. Selbstiindige Kongrefi-Protokolle wurden in den selten-
sten Fallen veroffentlicht. So ist die Ermittlung der Fakten auf die
Durchsicht der umfangreichen, aber miihsam zu erreichenden Zeit-
schriften- und Broschurenliteratur, auf die Auswertung schriftlicher
Oder mtindlicher Erinnerungen von Beteiligten und auf die Verwertung
der Polizeiakten angewiesen. Im Rahmen der durch diese Vorausset-
zungen begrenzten Moglichkeiten wurde versucht, das Faktenmaterial -

wie (ibrigens schon durch die implizite organisationssoziologische Fra-
gestellung bei der Entstehung und durch die eminent soziale Bedingt-
heit der organisatorischen Entfaltung der syndikalistischen und links-
kommunistischen Tradition geboten - nach primar organisationssozio-
logischen Gesichtspunkten zu ordnen. - Zum Zwecke der Ubersicht-
lichkeit und der Orientierungsmoglichkeit in dem Geflecht organisa-
torischer Filiationen, das sich in dieser Arbeit ausbreitet, schienen
haufige Vor- und Ruckverweise im Anmerkungsapparat unvermeidlich.

lD
J.

e Prii2iP^nerkiarung des Syndikalismus (IX) wurde veroffentlicht in: Karl Diehl/PaulMombert (Hrg
), Ausgewahlte Lesesttlcke zum Stadium der politischen Ckonomie, 11. Band:So^hsmus Komrmmismus, Anarchismus, Karlsruhe i. B. 1920. Der Aufruf des GrUndungs-Pa tenages der KAPD (XVI) erschien neuerdings in: Hermann Weber, VOlker hort die Sig-

Sind h^ t f
K
J
°mrnunlsmus 1916-1966, Mttnchen 1967. Der VoUstandigkeit wegensind beide Texte in die Dokumentensammlung dieser Arbeit aufgenommen.

II. DIE TRADITIONALEN GRUNDLAGEN:
DIE OPPOSITION GEGEN DEN ZENTRALISIERUNGS-
UND BUROKRATTSIERUNGSPROZESS DER SPD VON

1890 BIS 1914

1. Die Opposition der "Jungen" in der SPD um 1890 1

In der Auseinandersetzung Karl Marx 1 mit dem Bakunistenfltigel

der Ersten Internationale 2 und in Friedrich Engels 1 Kontroverse mit
Eugen Duhring* waren schon viele der theoretischen Gegensatzlichkei-
ten offenbar geworden, die kiinftig die sozialdemokratische Bewegung
mit ihren linken Kritikern auszutragen hatte. Eine wirkliche organisa-
torische Opposition erhielt sie jedoch erst in dem Augenblick, als sie

die ersten Schritte zur zentral organisierten, parlamentarischen Mas-
senpartei unternahm. In der besonderen Situation des Sozialistenge-
setzes (Oktober 1878 bis Oktober 1890) - Verbot der Organisationsar-
beit bei gleichzeitiger Zulassung der parlamentarischen Arbeit - war
die Sozialdemokratie durch ihre erstaunlichen Wahlerfolge einerseits 4

,

durch das strenge Legalitatsbestreben des Parteivorstandes anderer-
seits 5

, immer mehr in ihrer Aktivitat auf das Parlament allein festge-

legt worden. Sowohl gegen diese Taktik als gegen ihre Vertreter, die

1) Die Geschichte der Bewegung der "Jungen" ist bisher noch nicht geschrieben. Eine um-
fangreiche Materialsammlung und wertvolle Hinweise finden sich im Nachlafi Max Nettlaus

im Anarchismus-Archiv des "Internationalen Instituts fur Sozialgeschichte" in Amsterdam.
Rocker erwahnt eine "grofie Materialsammlung" Albert Weidners, eines Militanten in der

Bewegung der "Jungen", der durch die nationalsozialistischePeriode an derNiederschrift der

geplanten Geschichte dieser Randerscheinung in der SPD gehindert wurde. S.Rudolf Rocker,

Memoiren Bd.I,p.440, masch. Manuskript im Anarchismus-Archiv des "Internationalen In-

stituts fttr Sozialgeschichte".

2) Vgl. von anarchistischer Seite; Fritz Brupbacher, Marx und Bakunin. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Internationalen Arbeiter-Assoziation, zuerst erschienen 1913, 2.Auflage im
"Aktions-Verlag" Franz Pfemferts, Berlin 1922. Von marxistischer Seite: Franz Mehring,

Karl Marx, Geschichte seines Lebens, Leipzig o. J., p.477ff.

3) Zu den "antikratischen" Denkansatzen in Eugen Dilhrings Werk vgl. Max Nettlau, Anar-

chisten und Sozialrevolutionare der Jahre 1880-1886, Berlin 1931 (Kater-Verlag), p. 139 ff.

Aus Engels 1

Gegenschrift gegen DUhring ist seine Schrift; Die Entwicklung des Sozialismus

von der Utopie zur Wissenschaft, Zurich 1892, ausgezogen, mit der er die bis heute Ub-

liche Unterscheidung zwischen "utopischem" und "wissenschaftlichem" Sozialismus ein-

flihrte. Das Etikett des "Utopismus" wird dann ganz gelSufig - so etwa auch bei Arthur Ro-

senberg - als Bezeichnung der linksradikalen Bewegungen.

4) S.Franz Mehring, Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, Bd. II, Berlin 1960, p.

595 ff.

5) Vgl. dazu Karl Friedrich Brockschmidt, Die deutsche Sozialdemokratie bis zum Fall des

Sozialistengesetzes, Diss.phU. , Frankfurt/Main-Stuttgart 1929, p. 54 ff.

Nb
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fUhrenden Manner der Organisation, welche die Sozialdemokratie in
der Regel auch im Reichstag vertraten, erhob sich bald schon nach Be-
ginn des Sozialistengesetzes Protest aus den Mitgliederreihen. Hatte
doch einer dieser sozialdemokratischen Ftihrer, Wilhelm Liebknecht,
noch 1869 die Nachteile der parlamentarischen Betatigung fiir die Ar-
beiterbewegung so beschrieben:

MDas Prinzip geopfert, der ernste, politische Kampf zur parlamentarischen
Spiegelfechterei herabgewiirdigt, das Volk zu dem Wahne verfuhrt, der
Reichstag sei zur Losung der sozialen Frage berufen"6

.

Diese von den Linksradikalen bis in die Weimarer Republik immer wie-
der zitierte Stellungnahme Wilhelm Liebknechts umrifl recht genau
die Bedenken weiter Arbeiterkreise nach 1878 gegen die proletarische
Tatigkeit im burgerlichen Parlament. Zumal in der Illegalitatsperiode
des Sozialistengesetzes, in der die revolutionalen Hoffnungen durch
die Repressionsmaflnahmen der Regierung gegen die Sozialdemokratie
(Praxis des "Kleinen Belagerungszustandes" etc. ) aktualisiert worden
waren und auf direktere Formen politischer Aktion drangten, muflte die
ausschlieGlich parlamentarische Taktik der Parteiflihrung enttauschen.

Diese antiparlamentarischen Regungen mit einer Spitze gegen die
Parteifiihrung wurden am frlihesten artikuliert von dem Buchbinder Jo-
hann Most7

,
der als popularer sozialdemokratischer Agitator bald nach

Inkrafttreten des Sozialistengesetzes im Dezember 1878 emigrieren
muGte. Most, in dieser Zeit noch viel mehr radikaler Sozialdemokrat
als Anarchist (als der er sich verstanden wissen wollte) 8

, kritisierte
von London her in seinem Organ "Freiheit" vom Januar 1879 bis Mai
1882 die Ftihrung der deutschen Sozialdemokratie im Sinne der radi-
kalen Opposition. Mit Wilhelm Liebknechts Reichstagsrede vom 17. 3.
1879, worin er sich vom Inhalt der "Freiheit" nachdrucklich distan-
zierte, war zum ersten Mai in der Geschichte der deutschen Sozial-
demokratie der Trennungsstrich zwischen Parteimehrheit und radika-
ler Minderheit gezogen. Wilhelm Hasselmann* versuchte innerhalb der

6) Ibidem, p. 52.

7) Vgl. den biographischen Anhang. S. auch Rudolf Rocker, Johann Most. Das Leben eines
Rebellen, Berlin 1924 (Kater-Verlag).

8) Anarchistische Ideen waren zu dieser Zeit in Deutschland noch so gut wie unbekannt. V«l.
zu den wenigen Ansatzen Max Nettlau, op. cit. . p. 118 ff. Most sagte spater selbst, dafl sein
Denken urn 1880 noch erst in ganz vager Form anarchistisch gewesen sei. (S. Rudolf Rocker,
Johann Most, p. 142 f). Nach Rocker war der erste rein anarchistische Artikel in der "Frei-
neit am 10. 7. 1880 von dem mit dem internationalen Anarchismus eng bekannten Deut-
schen August Reinsdorf verfaftt worden.
9) Wilhelm Hasselmann, geboren 1844, war einer der FUhrer des "Allgemeinen Deutschen™Vef

!
mS MitgUed der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion von 1874-1876

und 1878-1880. 1880 emigrierte er liber London in die USA

sozialdemokratischen Reichstagsfraktion fiir Mosts Programmatik ein-

zutreten; wie Most erklarte er sich solidarisch mit der russischen An-

archistenbewegung und verkundete im Reichstag (4. 5. 1880), dafi

"die Zeit des parlamentarischen Schwatzens vortiber sei und die Zeit

der Taten beginnt" 10
. Mit Most zusammen wurde er im August 1880

vom sozialdemokratischen Parteitag auf SchloB Wyden (Schweiz) aus

der Partei ausgeschlossen, der gleichzeitig - eine Konzession an die

linken Radikalen - die Einschr&nkung auf nur "gesetzliche" Kampfmittel

aus dem Programm strich. - Most steht als radikaler Wortflihrer ei-

ner unzufriedenen Minderheit am Anfang einer Tradition, die direkt

in die revolutionaren Jahre der Weimarer Republik hineinzuverfolgen

ist; die vielfach belegbaren Kontinuitaten im deutschen Linksradikalis-

mus zeigt in diesem Fall die Tatsache, dafl einige von Mosts Schriften

in linkskommunistischen und syndikalistischen Kreisen nach 1918 neu

gedruckt und verbreitet wurden 11
. - Mit dem Ausschlufi und der Emi-

gration Mosts und Hasselmanns hatte zwar die radikale Opposition in

der Partei ihre Wortflihrer verloren, doch sie bestand weiter. Sie war

von Anfang an lokalisiert in den GroGstadten. Die Berliner Organisa-

tion der Sozialdemokraten war uberwiegend antiparlamentarisch 12
; es

gab oppositionelle Gruppen in Magdeburg, Hamburg, Hannover, Leip-

zig, Chemnitz, Koln, Mainz, Frankfurt a. Main13
.

Insbesondere von Berlin, Magdeburg und Dresden ging auch die

zweite offene linke Oppositionswelle in der Sozialdemokratie in den

spateren Jahren des Sozialistengesetzes aus und griff dann auf andere

Grofist&dte Uber 14
. Neben die Unzufriedenheit mit der nur parlamen-

tarischen Taktik trat nun als treibendes Motiv das Unbehagen an der

vermeintlichen allzu grofcen Machtvollkommenheit der Parteiflihrer in

den Vordergrund. Rudolf Rocker 15 beschreibt die Situation:

"Eines aber hatte das Sozialistengesetz . . . fertiggebracht. Es hatte wah-

rend den Jahren der Verfolgung den freien Meinungsausdruck, der nur in ei-

10) Zit.bei Rudolf Rocker, Johann Most, p. 87.

11) So erschien in Franz Pfemferts Verlag: Johann Most, Fiir die Einheitsfront des revolu-

tionaren Proletariats. Mit Geleitworten von Rudolf Rocker und Franz Pfemfert, Berlin 1921,

eine Schrift Mosts aus der amerikanischen Zeit. Eine andere Flugschrift zur anarchistischen

Propaganda der Tat aus dem Jahre 1885 wurde ab 1921 unter dem Titel: Johann Most, Re-

volutions Kriegswissenschaft, hektographiert verbreitet. Weiterhin wurde Mosts populate

antireligiose Schrift "Die Gottespest" wiedergedruckt; Johann Most, Die Gottespest, Ham-

burg o. J. (1919).

12) S.Franz Mehring, op. cit. ,Bd. II, p. 554.

13) Rudolf Rocker, Johann Most, p. 89 f. Weitere Beispiele fUr das Weiterleben der anti-

parlamentarischen Tendenz bei Karl Friedrich Brockschmidt, op. cit. t p. 92 ff.

14) So aus eigener Anschauung Rudolf Rocker, Biographie von Fritz Kater, p. 8 (Masch. Ma-

nuskript im Anarchismus-Archiv des "Internationalen Institute fiir Sozialgeschichte").

15) S. den biographischen Anhang.
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ner offentlichen Bewegung moglich ist, vollig gel&imt und den parlamenta-
rlschen FUhrern der Partei, die in der sozialdemokratischen Fraktion des
Reichstages eine nattirliche StUtze besafien, eine Macht in die HSnde gespielt,

die sie vor dem Sozialistengesetz nie besessen hatten" 16
.

Die Opposition gegen die parlamentarische "Versumpfung" und gegen
die "Diktatur der Fiihrer" 17 erfolgte von Anfang an aus lokalen Initiati-

ven heraus und die gesamte Bewegung der "Jungen" blieb unkoordi-
niert. Sie war kurz vor dem Fall des Sozialistengesetzes immerhin so
stark, dafi August Bebel als profiliertester Vertreter der Parteifiihrung
gegen sie zu Felde zog in den Stadten, wo die sozialdemokratische
Presse zur Opposition ubergegangen war 18

. Im August 1890 stellte er
sich in Dresden, Magdeburg und Berlin in Grofiversammlungen den
WortfUhrern der "Jungen"; die Auseinandersetzung zwischen den
"Fraktionellen" und den "Oppositionellen" endete jedesmal mit einem
Sieg des Volkstribuns Bebel; die von der Personlichkeit Bebels begei-
sterten Mengen schrien so z.B.in Berlin die Oppositionellen schliefl-
lich einfach nieder 19

.

Der Streit wurde fortgesetzt auf dem ersten Parteitag der Sozial-
demokratie nach dem Sozialistengesetz, der in Halle im Oktober 1890
stattfand. Der,gesamte Parteitag stand unter dem Zeichen der Ausein-
andersetzung der Parteimehrheit mit der Opposition, die mit einem
einzigen Vertreter, dem Berliner Buchdrucker Wilhelm Werner 20

, of-
fenbar in quantitativer wie in qualitativer Hinsicht unzureichend re-
prasentiert war. Werner nahm nicht ftlr sich in Anspruch, flir die ge-
samte Opposition zu sprechen 21

. Die von August Bebel offenbar erwar-
16) Rudolf Rocke*. Biographie von Fritz Kater, p. 8.

17) Vgl. zu diesen Schlagworten: Gerhard A.Ritter, Die Arbeiterbewegung im Wilhelmini-
schen Reich. Die Sozialdemokratische Partei und die Freien Gewerkschaften 1890-1900.
Berlin 1959, p. 82 ff.

18) Es waren dies vor allem; Die "Magdeburger Volksstimme" (an der der spatere Organi-
sationsleiter der "Freien Vereinigung", Fritz Kater, Redakteur war), die "Sachsische Ar-
beiterzeitung" in Dresden, das "Berliner Volksblatt". Vgl. dazu Gerhard A. Ritter, op.cit.
p. 83,

19) Bericht Rockers in seinen Memoiren, Bd.I,p.271 ff. Rocker, bei der Berliner Versamm-
lung anwesend. erhielt durch die Art der Auseinandersetzung die ersten Impulse, die ihn
von der Sozialdemokratie wegfuhrten: "Zum ersten Mai stellte ich mir die Frage, ob zwi-.
schen dem Despotismus einzelner Machthaber und dem einer fanatisierten Masse, die eine
Sache blindlings verdammt, von der die meisten gar keine Ahnung hatten, tiberhaupt ein
Unterschied zu finden sei.

M
Ibidem, p. 273.

20) WUhelm Werner, Buchdrucker. war Delegierter des Bezirks Berlin-Teltow
21) "Was nochmals unsere Opposition betrifft. so sind wir durchaus nicht in alien Fragen
einer Meinung. Ich huldige nicht alien Ansichten des Dr. Wille Uber den Parlamentarismus,
auch WUdberger und Baginski sind nicht in Allem einer Meinung, und so trennen auch uns
drei wieder verschiedene Punkte. Meine Opposition beruht daraufs Ich befilrchte. dafl die
freie Meinung etwas umschnurt und abgeschnitten wird. .

.

". S. Protokoll Uber die Verhand-
lungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, abgehalten zu Halle

tete grofle Diskussion 22 uber die parlamentarische Taktik der Partei
fand nicht statt. Werner verlangte mehr sozialdemokratische Agita-
tion im Reichstag; das Parlament miisse Mittel zum Zweck und nicht
Selbstzweck sein 23

. Der erdrlickenden Mehrheit der Delegierten schien
die proletarische Interessenvertretung im Parlament als Hauptberuf
der sozialdemokratischen Tatigkeit selbstverstandlich, obwohl eben
erst unter dem Sozialistengesetz der parlamentarische Charakter der
Sozialdemokratie verfestigt und voll ausgeformt worden war 24 - In der
Diskussion iiber den Organisationsentwurf, der dem Parteitag vorlag,
kamen die Bedenken gegen eine zu grofie Machtftille des Vorstandes
zum Ausdruck. Mit dem Fall des Sozialistengesetzes konnte zwar die
Sozialdemokratie wieder organisiert auftreten, war jedoch den Restrik-
tionen der einzelstaatlichen Vereinsgesetze unterworfen. Nach § 8 des
preufiischen Vereinsgesetzes von 1850 war es z. B. verboten, mit "an-
deren Vereinen gleicher Art zu gemeinsamen Zwecken in Verbindung
zu treten". Bis zum Jahre 1900 konnte so lediglich durch ein System
von Vertrauensleuten der Kontakt zwischen den Wahlvereinen und dem
Vorstand gewahrt bleiben. Bei dieser Lage schien Vollmar 25

, der auf
dem Parteitag in Halle noch eine Art Mentorenrolle fur die "Jungen"
innehatte, jede Uberregional integrierende Form der Organisation
falsch: "Jedem einzelnen Ort ist die Organisation selbst zu liberlassen

und als gemeinsames Band giebt es, aufier der Fraktion, nur drei Din-
ge: Parteivorstand, Kontrollausschufl und Centralorgan. Das ist vollig

geniigend"26
. Die Kontrollfunktionen des Parteivorstandes z. B. hin-

sichtlich der Parteipresse wollte er dabei eingeschrankter als es der
Organisationsentwurf vorsah 27

. Diese Forderungen unter stiitzten vor
allem Wilhelm Werner und der spatere erste Vorsitzende der "Freien
Vereinigung deutscher Gewerkschaften", Gustav Kefiler 28

. In dieser
Diskussion zeichnete sich in Umrissen der bald einsetzende Streit der
"Jungen" gegen das "zentralistische" und flir das "foderalistische"
Prinzip in der Organisation ab. Der Foderalismus - neben dem Anti-

a.d.Saale vom 12. -18. Oktober 1890, Berlin 1890. p. 71. - Dr. Bruno Wille (1860-1928),

Schriftsteller, war einer der intellektuellen WortfUhrer der "Jungen*. Max Baginski (1864-

1943), gelernter Schuster, gehOrte zum inneren Kreis der Opposition der "Jungen". Karl*

Wildberger, Tapezierer, war einer der Berliner WortfUhrer der "Jungen".

22) So Bebel in: Protokoll der SPD, Halle, p. 33 f.

23) Ibidem, p. 97.

24) S. dazu Karl Friedrich Brockschmidt, op.cit. ,p.71.

25) Georg Heinrich von Vollmar (1850-1922), ehemaliger Offizier, war sozialdemokratisches

Mitglied des Reichtages von 1881-1919.

26) Protokoll der SPD. Halle, p. 133.

27) Ibidem, p. 135.

28) S. den biographischen Anhang. S. KeBlers Diskussionsbeitrag in: Protokoll der SPD, Hal-

le, p. 139 f.
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parlamentarismus kunftig das charakterisierende Prinzip des Links-
radikalismus - wurde jedoch erst theoretisch formuliert und doktrinar
ausgeformt, als mit dem rapiden Wachstum der SPD in den neunziger
Jahren die innerparteiliche Zentralisierung zunahm und der Typus und
die Aktionsweise des Volkstribuns (Bebel, Liebknecht u.a. ) durch eine
btirokratische Funktionarsschicht in der Fuhrung zurlickgedrangt wur-
de 29

. Die aus den Reihen der "Jungen" geforderte lokale Autonomie war
im Gegensatz zum Foderalismus der linkskommunistischen und syn-
dikalistischen Organisationen nach dem ersten Weltkrieg weniger das
Ergebnis foderalistischer Doktrin und anti-blirokratischer Organisa-
tionsprophylaxe als das Ergebnis bestehender koalitionsrechtlicher
Schranken. Das gilt noch fur die Entstehung der "Freien Vereinigung"
im Jahre 1897.

Die Opposition machte auch in dem Jahr zwischen dem Haller und
dem Erfurter Parteitag (Oktober 1891) weiter von sich reden. War Wil-
helm Werner trotz der Verdachtigungen und personlichen Verunglimp-
fungen - die dann auch spater den Stil der Auseinandersetzungen zwi-
schen den Radikalen und der Parteimehrheit bestimmten - nach Halle
dennoch in der SPD geblieben, so verliefl er in Erfurt schon bald nach
der Eroffnung des Kongresses mit weiteren ftinf Vertretern der Oppo-
sition die Versammlung aus Protest gegen die vorgebrachten Verleum-
dungen. W&irend Vollmar, der den Kongrefi mit einem minimalisti-
schen Programm erregt und die revisionistische Tradition in der So-
zialdemokratie eingeleitet hatte, von einem UntersuchungsausschuB
nur gertigt wurde, schloB man die linken Oppositionellen aus der Par-
tei aus. Als hauptsMchliche Anwurfe der Opposition gegen die Mehrheit
wurden folgende Punkte von den "Jungen" vorgebracht:

M
l. Der revolutionare Geist wird seitens einzelner FUhrer systematise^ er-

totet.

2. Die gettbte Diktatur erstickt jedes demokratische FUhlen und Denken.
3. Die ganze Bewegung ist verflacht und zur puren Reformpartei kleinbUr-

gerlicher Richtung herabgesunken.
4. Die Revolution wird von der BUhne des Reichstags feierlichst abge-

schworen.

5. Es geschieht Alles, urn einen Ausgleich zwischen Proletarier und Bour-
geois herbeizufdhren.

6. Angesichts der Arbeiterschutz- und Versicherungsantrage sei die Be-
geisterung unter den Genossen verflogen.

2?) Vgl. dazu Rudolf Rocker, Biographie von Fritz Kater, p. 8. zu dieser Entwicklung: "Sie
(die Jungen", der Vfr.) bekampften den EinfluB der parlamentarischen FOhrerschaft und
deren zentralistische Bestrebungen und forderten eine grotae Unabhangigkeit der brtlichen
Gruppen unierhalb der Partei. die mehr in der Richtung zum FSderalismus lag, dessen el-
genthche Bedeutung sie aber spater erst richtig erkannten. -
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7. MajoritatsbeschlUsse in der Fraktion kommen fast immer mit Rucksicht
auf andere Parteien und Gesellschaftsklassen zustande und ebnen so den
Boden zur Schwenkung nach rechts.

8. Die Taktik der Partei ist falsch und verkehrt.

9. Sozialismus und Demokratie hat nichts gemein mit den Reden unserer
Abgeordneten ...

14. Die neue Taktik ist ein Kompromifi mit der Masse auf Kosten des Prin-

zipsM3°.

Diese kritischen Argumente sind - obwohl aus einer ganz anderen so-
zialen und organisationsgeschichtlichen Entwicklungsphase heraus ent-

standen - konstitutive Bestandteile des alteren und des jiingeren Links-
radikalismus bis in die Weimarer Republik. In soziologischer Sicht

war die Bewegung der "Jungen" weder nur - wie Franz Mehring sagt -

erklarbar aus der "Stimmung kriegsgewohnter Veteranen, die beim
Aufhoren des Krieges ungern ihre mit Geschick und Gltick gefuhrten
Waffen ablegen" 31

, noch nur - wie Engels gelegentlich meinte - eine

"Literaten- und Studentenrevolte" 32
. Beide Momente erganzten sich:

Faktisch auf die parlamentarische Praxis fixiert, muBte die SPD, um
Gewicht zu haben, die zum Teil kleinbiirgerlichen Massen an sich Zie-

hen. Die alten Parteigenossen, die den Schikanen des Sozialistenge-

setzes ausgesetzt gewesen waren, flihlten sich durch den ja dann tat-

sachlich nach 1890 einsetzenden Massenzuwachs zurlickgedrangt und
mifibilligten die neue Taktik des Parteivorstandes. Sie grollten "iiber

die Hoffierung der Masse durch die Parteifuhrung" 33
. Dabei waren die-

se Oppositionellen zuerst - wie sie immer wieder glaubhaft versicher-

ten34 - durchaus Marxisten. Wenn man sie immer wieder "Anarchisten"

30) S. Protokoll Uber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei

Deutschlands, abgehalten zu Erfurt vom 14. -20. Oktober 1891, Berlin 1891, p. 74. In dieser

Weise fafite der Abgeordnete Auer, der auf der Seite der "Fraktionellen" stand, die Argu-

mente der Oppositionellen treffend zusammen. Vgl. auch Domela F.Nieuwenhuis, Les di-

vers Courants de la Democratic Socialiste Allemande, Bruxelles 1892. Diese Schrift erschien

wenig spacer auch in deutscher Sprache. Nieuwenhuis, der in HaUe als hoUSndischer Dele-

gierter anwesend war und sich bald auf die Seite der "Jungen" gestellt hatte und deren Ar-

gumente gegentiber Wilhelm Liebknecht auf dem Internationalen SozialistenkongreB 1891

in Brtlssel vertreten hatte, spielte ftir die Bewegung der "Jungen" eine ahnlich bedeutende

Rolle wie spater sein Landsmann Anton Pannekoek ftir die linkskommunistische Tradition

in Deutschland.

31) Franz Mehring, Geschichte, Bd.I.p. 676.

32) Brief Engels' an die "Sachsische Arbeiterzeitung", zit.bei Gerhard A.Ritter, op.cit, t p.

85.

33) Ibidem, p. 85.

34) S. z.B. Wilhelm Werner in: Protokoll der SPD, Halle, p. 70. Rudolf Rocker, (Biogra-

phie von Fritz Kater, p. 8): "Aire (der "Jungen", der Vfr.) Anhanger waren gute Marxisten und

standen zunachst jeder anderen sozialistischen Richtung vollstandig fern-". Vgl. auch Nieu-

wenhuis,op.cit.,p 14 f. Vgl. dazu noch den fur die ganze Geschichte der "Jungen" Uber- S

-
!
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oder yanarchistisch" nannte, so war das in der Tat eine sich auf eine
vage Ahnlichkeit berufende poljtische Invektive; seit der Massenstreik-
debatte nannte man spater die Linksradikalen in der SPD in &hnlicher
Weise "Syndikalisten"; in beiden Fallen war die Bezeichnung Invektive
und kein zutreffendes politisches Etikett Erst der Ausschlufl der "Jun-
genM aus der SPD zog die Rezeption anarchistischer Ideen nach sich.
Sowohl bei den diffus bleibenden Versuchen einer theoretischen Selbst-
verstandigung, als bei der endgtiltigen Wendung zum Anarchismus lei-
stete jener radikalen Minoritat eine kleine Schar Intellektueller Hil-
festellung, deren Beruhrungspunkte mit der gleichzeitigen literarischen
Revolte des Naturalismus (Bruno Wille, Paul Ernst u.a. ) ebenso zahl-
reich waren wie nach dem ersten Weltkrieg die Affinitaten der links-
radikalen Intellektuellen zum Expressionismus. Das Zusammentref-
fen unzufriedener Arbeitermengen aktivistischer Grundhaltung mit re-
lativ wenigen wortflihrenden - oft literarisch ambitionierten - Intellek-
tuellen kann als vorlaufige soziologische Grundformel des Linksradi-
kalismus gelten.

Nicht nur die wesentlichen Forderungen des spateren Linksradi-
kalismus (Antiparlamentarismus, Foderalismus, Antiautoritarismus
und Selbsttatigkeits-Postulat fur die Massen) und dessen soziale Grund-
struktur zeichnen sich in der Bewegung der "Jungen" ab, sondern fiir
die altere anarchistische und syndikalistische Tradition sind auch die
personalen Verknupfungen zahlreich 35 (Gustav Landauer, Rudolf Rok-
ker, Fritz Kater u. a. )". Aus der Bewegung der "Jungen" hervorgehend
oder ihr m mancher Hinsicht analog, entwickelten sich im steten
Widerspruch zur befestigten SPD die linksradikalen Organisationen
oder Traditionen bis zum Ausbruch des ersten Weltkrieges als zahlen-
maflig sehr geringe Gruppen oder Fraktionen; als dialektischer Ge-
gensatz aus dem WachstumsprozeB der SPD selbst entstehend, bilden
sie ein kritisches Unruhemoment an deren linker Seite.

Z*!u2 V?liCh
!

E™ KamPffmeyers •« eigener Anschauung: Paul Kampffmeyer,^2T Tr
AnafChiSmUS

' ** Die Befrei^g to Menschheit, Freiheitsideen in Ver-
gangenheit und Gegenwart, Berlin. Leipzig, Stuttgart, Wien 1921, p. 71-87.

2ulT RU
?°

lf R0CkCr 2 ' B ' :
"
lch habe alle bekannten Wt*™ der "Jungen- per-

iZt^T^T^ :\T den ^"^ V°n *»** Verband mich ' - «* sie noch am

R~t^^^ unverg^ucherreundscnaft...- Rudolf

36) Vgl.dazu den biographischen Anhang.
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2. Die anarchistische Tendenz in der
Arbeiterbewegung

a) Die "Vereinigung Unabhangiger Sozialisten" und die anarchisti-

schen Gruppierungen in Deutschland

Das unmittelbare organisatorische Ergebnis der Oppositionsbe-

wegung der "Jungen" war die "Vereinigung Unabhangiger Sozialisten",

die die vom Erfurter Parteitag ausgeschlossenenSozialdemokratenam

8. November 1891 in Berlin grlindeten und von der es bald Gruppen "in

alien wichtigen Stadten" 1 Deutschlands gab. Schon wahrend des Partei-

tages wurde eine von Bruno Wille vorgelegte Resolution von den Op-
positionellen angenommen, in der es u. a. hieB:

,TDer Sozialismus 1st eine geistige Bewegung und Gemeinschaft, aus welcher

niemand durch Dekret ausgeschlossen werden kann. Dieser Tendenz (die Be-

troffenen mundtot und einflufilos zu machen) wollen wir nach KrSften entge-

genarbeiten und zufbrderst die ausgeschlossenen und ausgeschiedenen revo-

lutionaren Sozialisten nach wie vor als Genossen betrachten" 2
.

Die Richtlinien der "Vereinigung" 3 waren theoretisch anspruchslos und

ganz vom Affekt gegen die "Diktatur des jetzigen Parteivorstandes"

und dessen "erzwungene Zentralisation" diktiert. Als programmati-
scher Ansatzpunkt ist die Sorge um die "Individualisierung der Arbei-

ter" bemerkenswert. Auch diese - wesentlich p&dagogische - Forde-

rung nach Beginn der proletarischen Emanzipationsarbeit zuerst bei der

einzelnen Personlichkeit durch deren Anleitung zur Selbstandigkeit und

zu kritischem Denken blieb ein standig wiederkehrendes Postulat der

linksradikalen Programme gleich welcher Observanz bis in die Wei-
marer Republik. GemMB den Richtlinien der "Unabhangigen Soziali-

sten" sollte der Organisationskorper nicht nur "grofi und umfangreich"

sein, sondern "er mufi auch liber starke selbsttatige Glieder verfugen".

Von anarchistischen Einflttssen sind die Richtlinien noch durchaus

frei. Sehr bald stellte sich heraus, daB unter den oppositionellen "Un-

abhangigen Sozialisten" mindestens zwei verschiedene Tendenzen vor-

handen waren, die sich nur vorlibergehend unter einem gemeinsamen

Programm gefunden hatten. Die eine Fraktion, vor allem durch Karl

Wildberger und Paul Kampffmeyer reprasentiert, strebte durch die

neue Organisation lediglich eine Sozialdemokratie im antiparlamen-

1) Nach Rudolf Rocker, Memoiren Bd.I,p.366.

2) Zit.bei Max Nettlau, NachlaB (Anarchismus-Archiv im "Intemationalen Institut fur So-

zialgeschichte"), p. 137.

3) Abgedruckt bei Rudolf Rocker, Memoiren Bd.I,p.364f. Die bisher unverSffentUchten

Richtlinien s. dokumentarischen Anhang, Nr. I.
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tarisch-revolutionaren Sinne an; eine andere Fraktion (Wilhelm Wer-
ner, Bruno Wille, Max Baginski) naherte sich der anarchistischen Pro-
paganda. Der Kampf beider Fraktionen spielte sich in dem und urn das
Organ der "Unabhangigen Sozialisten" ab, dem seit 15. November 1891
erscheinenden "Sozialist"4

. In der ersten Zeit seines Erscheinens war
der "Sozialist", wie Max Nettlau aus eigener Anschauung testiert, "ein
ruhig, intelligent und aufrichtig geschriebenes Blatt, das Einblick in
die theoretischen, praktischen und personlichen Unzulanglichkeiten der
Sozialdemokratie gab" 5

. In den in vielen GroBstSdten bestehenden anar-
chistischen Gruppen6 zirkulierten die illegal liber die Grenze geschaff-
ten, in London gedruckten Blatter "Freiheit" und "Autonomie" 7 und ihr
Verhaltnis zu der "Vereinigung Unabhangiger Sozialisten" war unter-
schiedlich eng. In Berlin wurde der "Sozialist" sogar von einem Teil
der Anarchisten bekampft; diese versuchten spater eine eigene Zeit-
schrift ("Arbeiter-Zeitung, Organ der Anarchisten Deutschlands") her-
auszubringen, von der aber im November 1893 die ganze erste Aus-
gabe von der Polizei eingezogen wurde 8

. Es kam zeitweilig zu einem
Ausgleich' zwischen der oppositionell-sozialdemokratischen und der
anarchistischen Tendenz im Publikationsorgan der "Unabhangigen So-
zialisten". Mit der Ubernahme der Redaktion durch Gustav Landauer 9

zu Beginn des Jahres 1893 nahm das Blatt schlieSlich und endgliltig die
Wendung zum Anarchismus. Landauer hatte auf der Seite der "Jungen"
gestanden, war aber in der Bewegung nicht hervorgetreten; wahrend
seiner Studienzeit in Zlirich (1890-1891) hatte er Kontakt zur dortigen
"Vereinigung Unabhangiger Sozialisten" 10 und trat bei der Ubernahme

4) Zu dieser Auseinandersetzung findet sich eine Dokumentation bei Max Nettlau, Nach-
laB, p. 138 ff. , der folgende Darstellung verpflichtet ist.

5) Max Nettlau, Nachlafl, p. 138.

6) Nettlau (Ibidem, p. 190 verso) bezeugt das Bestehen solcher Gruppen kurz vor dem Fall
des Sozialistengesetzes in folgenden GroBstadten: Stuttgart, Mannheim, Frankfurt a. Main,
Mainz. Wiesbaden, Koln, Duisburg, Dortmund, Gelsenkirchen, HaUe. Dresden, Leipzig,
Magdeburg, Hamburg, Bremen, Berlin.

7) Zu dieser illegalen anarchistischen Propagandatatigkeit durch das Einschmuggeln von Zeit-
schriften und Traktaten. derentwegen Rudolf Rocker 1893 aus Deutschland emigrieren mufi-tes Rudolf Rocker, Memorien Bd.I,p.366. und Sepp Oerter, Acht Jahre im Zuchthaus,
nebst einer Einleitung: Aus der Geschichte der deutschen anarchistischen Bewegung in den
Jahren 1890 bis 1893, Berlin 1905.

8

8) Nach einem Brief Rudolf Rockers an Dr. Max Nettlau vom 18. 1. 1932. s. Korrespondenz
Rudolf Rocker - Dr. Max Nettlau im Anarchismus-Archiv des "Internationalen Instituts fur
Sozialgeschichte"

.

9) S. den biographischen Anhang.
10) Don waren zufailig zur gleichen Zeit Hans Muller (einer der bedeutenderen Theoreti-
ker der Jungen"), Fritz Kttster. Franz Blei (ein literarischer FUhrer des Naturalismus) undMax Baginski anwesend. S. Rudolf Rocker, Memoiren Bd.I p 366
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des "Sozialist" mit der Veroffentlichung eines Romans hervor. Die
Wendung des "Sozialist" zum Anarchismus unter dem Einfiufi Landau-
ers vollzog sich nicht ohne den Widerspruch der nach wie vor sozial-

demokratischen Oppositionellen. Sie flihrte zur Trennung der beiden
bisher konkurrierenden Tendenzen in den Reihen der "Unabhangigen
Sozialisten". Ein Teil der bisherigen Wortfiihrer machte die Wendung
zum Anarchismus mit, so z. B. Wilhelm Werner, Bruno Wille und Max
Baginski. Einen nicht unwesentlichen Anteil an dieser Entwicklung
schreibt Rocker den Veroffentlichungen Dr. Max Nettlaus 11

zu, 12 der -

von Hause aus Philologe und eher dem biirgerlichen Gelehrtentypus ent-

sprechend - bereits in Mosts "Freiheit" geschrieben hatte, dann im
"Sozialist" historische Abrisse des Anarchismus veroffentlichte und
spater im Rahmen der FAUD wohl zum bedeutendsten Historiographen

des Anarchismus wurde . - Die andere Stromung zerlief sich; einige

ihrer Reprasentanten kehrten spater wieder in die SPD zurtick (Paul

Kampffmeyer, Karl Wildberger z. B. ); andere verschwanden aus der
Arbeiterbewegung (Hans Mtiller, Franz Blei u. a.) 13

. Der Trennungs-
prozeB war im Sommer 1893 abgeschlossen. Damit hatte die Bewegung
der "Jungen" in Deutschland ihren Abschlufi gefunden. "Ihre geschicht-

liche Bedeutung, die man keineswegs unterschatzen darf, hatte sich

mit dem offentlichen Auftreten des Anarchismus in Deutschland er-
schopft"14

.

Die Skizze der mannigfachen Richtungen im Anarchismus am Ende
des 19. Jahrhunderts (Individualismus, Kollektivismus, Kommunis-
mus u. a.), die in der Diskussion aufeinanderstiefien und der anarchi-

stischen Systeme (von Saint-Simon, Proudhon, Stirner und Bakunin bis

Diihring und Hertzka u. a.) ist im Rahmen dieser Darstellung, die das

Aufweisen organisatorischer, ideengeschichtlicher und personaler Kon-

tinuitaten zum Ziel hat, nicht moglich 15
. Immerhin muli als allgemein-

ste Entwicklungstendenz im Anarchismus diejenige hinweg vonindivi-

dualistischen Konzeptionen und in Richtung auf den kommunistischen

Anarchismus vermerkt werden. Wahrend bei Stirner und Proudhon,

beide im Wirtschaftsdenken des Liberalismus wurzelnd, das Privatei-

gentum nie in Frage gestellt wird, suchen gegen Ende des 19. Jahrhun-

derts Kropotkin u. a. die zugespitzte soziale Frage von der Basis der

11) S. den biographischen Anhang. ....*„_*-

12) Rudolf Rocker, Memoiren Bd. II, p. 104 ff. Rocker selbst war nachhaltig beeindruckt von;

Max Nettlau, Zur Geschichte des Anarchismus, o.O. 1891.

13) S. Rudolf Rocker, Memoiren Bd. I, p. 444 ff. Vgl. auch den historischen Bericht Franz

Bleis in der "Aktion". 9. Jg.(1919), Nr. 12/13.

14) Rudolf Rocker, ibidem, p. 446.

15) Sie ist ansatzweise in Max Nettlaus Manuskripten ausgefUhrt. S. Max Nettlau, Nach-

lafc, p. 141 ff. Es wird an der Universitat MUnchen eine Dissertation Uber die "Geschichte

des deutschen Anarchismus von 1870-1933" von Ulrich Linse vorbereitet.
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Aufhebung des Privateigentums her theoretisch zu losen 16
. Besonders

Peter Kropotkins "kommunistischer Anarchismus" 17 spielte flir die

deutsche anarchistische Tradition eine wichtige, schliefllich nach 1918

die wichtigste Rolle; sein erster deutscher Ubersetzer kam aus den
Reihen der "Jungen" (Bernhard Kampffmeyer), sein eifrigster Pro-
pagator in Deutschland war nach 1918 Kropotkins Bekannter und Freund

aus dem Londoner Exil, Rudolf Rocker. Seine Hauptwerke wurden nach

der Jahrhundertwende von Gustav Landauer ubersetzt 18
.

Gustav Landauer selbst war allerdings in keiner Phase seiner Ent-

wicklung kommunistischer Anarchist 19
. Er stand bis zum ersten Welt-

krieg im Mittelpunkt der deutschen anarchistischen Bewegung, aber sein

durchaus eigenstandiger und eigenwilliger Anarchismus blieb nicht ohne

Gegner. Der "Sozialist", der seit 22. Juli 1893 mit dem Untertitel "Or-
gan aller Revolution^re" erschien und - nach Rocker - "das von der
Regierung am meisten verfolgte Blatt Deutschlands" 20 war, stellteim
Januar 1895 sein Erscheinen ein; im August des gleichen Jahres er-
schien er in neuer Aufmachung und nunmehr vollends entsprechend den
Vorstellungen Landauers, die dahin gingen, dafi man in Deutschland
zuerst einmal mit der individuelien Erziehung der Arbeiter zum So-
zialismus beginnen mlisse, bevor man propagandistische Massenwir-
kung anstreben kbnne. So war der zweite "Sozialist" (August 1895 - De-
zember 1899) ein ausgesprochenes Intellektuellenblatt; populareren An-
sprlichen versuchte man mit der parallelen Herausgabe der Zeitung
"Der arme Conrad" (August 1896 - Oktober 1899) 21 gerecht zu wer-
den. Gegen diese theoretische Einseitigkeit des Landauerschen "Sozia-
list" regte sich die Opposition der militanten Anarchisten, die flir ihren
taglichen Wirtschaftskampf konkrete und unmittelbar auf die Praxis
bezogene Losungen verlangten. Sie schufen ihr eigenes Publikations-
organ mit dem Namen "Neues Leben", das vom Juli 1897 ab unter der
Leitung des Metallarbeiters Paul Pawlowitsch erschien". Damit hatten
sich die beiden wichtigsten Traditionszweige des deutschen Anarchis-
mus bis zum ersten Weltkrieg herausgebildet. Die Gruppen um das
"Neue Leben" stellten die Mehrheit der Bewegung dar und vermochten

16) Vgl. zur allgemeinen Entwicklung des Anarchismus: Henri Arvon, L'Anarchisme, Paris

1959, p.77ff. S. auch Heinz Maus, Anarchismus, in: HandwOrterbuch der Sozialwissen-
schaften, Bd.I, Stuttgart 1956, p. 181 ff.

17) S. dessen Skizze in der Analyse des Programms des Grtlndungskongresses der FAUD.
18) Peter Kropotkin, Gegenseitige Hilfe in der Entwicklung (1902); Peter Kropotkin. Land-
wirtschaft, Industrie undHandwerk (1904); Peter Kropotkin, Sozialismus ftlrMillionare (1907),
19) Vgl. seinen "Brief Uber die anarchistischen Kommunisten" in; -Sozialist", 2.j2.(1910),
Nr.21.

20) Rudolf Rocker, Biographie von Fritz Kater. p. 10.

21) Weitere kurzlebige anarchistische Organe nennt Max Nettlau, NachlaB. p. 171 ff.

22) Vgl. Max Nettlau, NachlaB, p. 170. Rudolf Rocker. MemoirenBd.il. p. 69 ff.
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schlieGlich sogar, den "Sozialist" Landauers zu verdrangen, der im De-
zember 1899 wiederum sein Erscheinen einstellte 23

. Das Publikations-
organ der Mehrheit erschien ohne langere Unterbrechung - vom Ja-
nuar 1904 unter dem neuen Namen "Der Freie Arbeiter" - bis 1914 und
dann wieder von 1918 bis 1933. Die weitere Entwicklung dieses Zwei-
ges ist flir die vorliegende Darstellung weniger interessant, da er
selbst in der revolutionaren Phase der Weimarer Republik sektiererisch
und von der FAUD isoliert blieb. Seine Propagandatatigkeit ist inso-
fern jedoch interessant, als durch sie zum ersten Mai die Taktik der
direkten Aktion im Sinne des romanischen revolutionaren Syndikalis-
mus, d. h. die unmittelbare Selbsthilfe der Arbeiter in der Form pas-
siver Resistenz, Sabotage usw. , in Deutschland verbreitet wurde. Ver-
mittler war der Osterreicher Siegfried Nacht24

, der um 1900 in Paris
mit der syndikalistischen revolutionaren Bewegung vertraut wurde,
1902 eine Broschiire liber den "Sozialen Generalstrike" und 1903 Uber
"Die direkte Aktion" unter dem Pseudonym Arnold Roller herausbrach-
te und ab 1903 regelmafiig Beitrage zum "Freien Arbeiter" schrieb.
Roller prSsentierte die Idee der direkten Aktion nicht ohne aktivisti-

sches Pathos:

"Unter die Gesamtbezeichnung direkte Aktion gehort der revolutionUre ter-

roristische Streik, der Skonomische Terror, der personliche Terrorismus
gegen verhafite Ausbeuter und Antreiber; kurz, gegen kapitalistische Despo-
ten der Sabot, Gocanny, Obstruktionismus, Boykott, kurz, alle energischen

revolutionaren und direkten Mittel, die ohne Vermittlung und Umwege ge-
eignet sind, die Forderungen des Proletariats durchzusetzen"".

In der "Freien Vereinigung" setzte die offene Propaganda der direkten

Aktion erst ab 1908 ein, und Gustav Landauer nahm zu der Entwicklung

23) Rocker urteilt sehr streng Uber die Gruppe um das "Neue Leben**; er hielt diese Ausschal-

tung des "Sozialist" fflr "verhangnisvoll** filr die Entwicklung der deutschen anarchistischen

Bewegung; er begrundet dies nicht weiter; offenbar geht sein Urtei jedoch auf die spateren

Streitigkeiten zwischen den WortfUhrern des kleinen Konventikels um den "Freien Arbeiter"

und den FUhrern der FAUD zurtlck. S. Rudolf Rocker, Memoiren Bd.II, p. 69.

24) Zur Biographie Siegfried Nachtsj Geboren 188o in Wien, erlernter Beruf: Elektrotech-

niker; 1900-1906 in Paris, dort tatig in der revolutionaren syndikalistischen Bewegung; 1902

Kontakt mit anarchistischen Revolutionaren in Spanien; 1906 aus Frankreich ausgewiesen,

lebte er bis 1910 in London, dann bis zu seinem Tode in Italien. Vgl. Rudolf Rocker, Me-
moiren Bd. II, p. 456.

25) Arnold Roller, Die direkte Aktion, revolutionare Gewerkschaftstaktik, New York 1912,

p. 7; Neudruck der Broschiire von 1903, die auch damals schon in Mosts "Freiheit-Press" in

New York verlegt wordenwar. Die Schrift zirkulierte noch 1919 in linksradikalen Kreisen

und pragte nicht unerheblich die VorsteUung davon, was man vor der Konstituierung der

FAUD unter Syndikalismus zu verstehen habe.
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des revolutionaren Syndikalismus in Frankreich und dessen Kampfme-
thoden in jeder Hinsicht eine sehr kritische Haltung ein 28

.

Nach einer Periode ausschlieBlich theoretischer Arbeit, in die un-

ter anderem die Ubersetzung von Kropotkans Hauptwerken fiel, grttn-

dete Landauer 1908 den "Sozialistischen Bund", als dessen Organ ab

Januar 1909 der dritte "Sozialist" erschien. Unter Wiederaufnahme ge-

nossenschaftlicher Ideen in ihrem noch revolutionaren Verstandnis aus

der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, in Anlehnung an Proudhons Mu-
tualismus und Kropotkins Wirtschaftsprogramm von der Wiederver-
einigung von Landwirtschaft, Handwerk und Industrie entwickelte er

Programm und Organisationsform des Bundes 27
. Ziel war der freie

und selbsttatige Mensch, der in "durch Vereinigung von Industrie und

Landwirtschaft selbstandig wirtschaftenden und tauschenden Gemein-
denM lebt und arbeitet (Art. 12 des !,Sozialistischen Bundes"). Der So-

zialismus soil nicht - wie Landauer es der "verflachten" Sozialdemo-

kratie vorwirft - in fatalistischer Weise erwartet, sondern er muB so-

fort begonnen werden. "Nicht warten! heiBt unsere Losung. Keine
Trennung mehr zwischen Zustanden der Gegenwart, Ubergangsgarung
und wunderbarer Zukunft" 28

. Da die Verwirklichung des sozialistischen

Ziels einer neuen Lebensform im groflen Maflstabe des Proletariats

als Klasse hier und jetzt nicht moglich zu sein scheint, gilt die Paro-
le: "Durch Absonderung zur Gemeinschaft!" 29

. In der Vereinigung we-
niger Gleichgesinnter ist die neue und bessere Form der Verbindung
zwischen den Menschen realisierbar. Das kann die Form von Sied-

lungszellen annehmen (Art. 9 des "Sozialistischen Bundes"); in ihnen
geben die Pioniere des Sozialismus "ein Vorbild der Gerechtigkeitund
der freudigen.Arbeit" (Art. 11 des "Sozialistischen Bundes"). Die Sied-

lungsunternehmungen sind fUr Landauer lediglich exemplarische Ver-
wirklichungen des Sozialismus, "nicht Mittel zur Erreichung des Zie-
les". In ihnen kann man zwar "aus dem Kapitalismus austreten", nicht

aber ihn abschaffen; das ist erst durch die allmahliche Bekehrung der
Menschen zum Sozialismus moglich. Sozialismus ist fiir Landauer im-
mer im Werden begriffen; "aller Sozialismus ist stets nur ein relativer
Sozialismus und jede Generation hat ihre eigene Aufgabe im unendlichen

26) Es ist nicht ganz zutreffend, wenn Max Nettlau (NachlaS, p. 195) sagt, Landauer habe
vom Syndikalismus uberhaupt keine Notiz genommen. S. seinen Artikel: Die franzBsischen

Syndikalisten. in: "Der Sozialist, Organ des Sozialistischen Bundes" , l.Jg. (1909), Nr.8.
Landauer wirft den fUhrenden franzosischen Syndikalisten vor, sich mit alien Mitteln urn

die Gunst der Massen zu bemuhen; "Das Buhlen um die Gunst der Massen hat die franzOsi-

schen revolutionaren Syndikalisten im Laufe der Jahre genau so heruntergebracht wie die

Parlamentssozialisten"

.

27) S, die zwOlf Artikel des "Sozialistischen Bundes" im; "Sozialist", 2.Jg.(1910), Nr.14.
28) "Sozialist", l.Jg.(1909), Nr.2.

29) "Sozialist", l.Jg. (1909), Nr. 10.

ProzeB der Verwirklichung einer freien Ordnung sozialer Gerechtig-

keit" 30
. In diesem Sinne ist der Kernsatz von Landauers politischer

Theorie zu verstehen, dafi namlich Sozialismus "zu jeder Zeit und bei

jedem Stande der Technik moglich (sei), wenn eine genligende Anzahl

Menschen ihn wollen, die vom Geiste der Gerechtigkeit erftillt sind" 31
.

Diese extrem voluntaristische, s^mtliche objektiven Bedingungen ge-

sellschaftlicher Transformation eliminierende Definition, die - wie zu

zeigen sein wird 32- geschichtlich als Reaktion auf die "kautskyanische"

Ausformung des Marxismus zu verstehen ist, wurde zum unermiidlich

wiederholten Grundatz der FAUD-Propaganda nach dem ersten Welt-

krieg. Von dem Siedlungsgedanken waren von den Anarchisten iiber

die Syndikalisten der FAUD bis in linkskommunistische Bereiche in je-

ner Zeit weite Kreise fasziniert. Obwohl das blindische Element in

Landauers Denken ("Durch Absonderung zur Gemeinschaft!") in der

Zeit der revolutionaren Massenbewegungen nach 1918 deplaciert zu sein

schien, wirkte es in der politischen Haltung der Berliner Geschafts-

kommission der FAUD noch spiirbar nach und bedingte deren sektiere-

rische, dem lebendigen Kontakt mit den Massen ausweichende Taktik.

Die Gegenwartswirkung des "Sozialistischen Bundes" wahrend der acht

Jahre seines Bestehens war zweifellos geringer als die theoretische

Nachwirkung Landauers wahrend der ersten Jahre der Weimarer Re-

publik; der "Sozialist", der 1915 verboten wurde, hatte einen Abonnen-

tenstamm von nicht mehr als 300 Personen 33
; er sprach wiederum vor

allem Intellektuelle an. Der Miinchener Literatur-Boh^mien Erich

Mlihsam 34 war Agitator des "Sozialistischen Bundes", Mitarbeiter am
"Sozialist" 35 und Mitkampfer Landauers in der Bayrischen Raterrepu-

blik 1919. Augustin Souchy 36
, spater neben Rudolf Rocker einer der

wichtigsten Wortfuhrer der FAUD, arbeitete ab 1912 im "Sozialisti-

schen Bund" in Berlin. Rocker selbst, der seit 1893 in Paris, dann in

London in der Emigration lebte, identifizierte sich vorbehaltlos mit

Landauers politischem Denken. Stellt man weiterhin in Rechnung, dafi

auch Fritz Oerter, ein anderer Wortflihrer der FAUD, aus der anar-

chistischen Bewegung kam (allerdings aus der Gruppe um den "Freien

30) Helmut RUdiger, Ein freiheidicher Sozialist, in: Gustav Landauer, Worte der Wilrdigung,

Darmstadt o.J.(1950), p. 17.

31) Zitiert ibidem, p. 16.

32) S. den Abschnitt Uber Gustav Landauers Kritik an der SPD.

33) So Rocker in einem Brief an Max Nettlau vom 30. 11. 1921, in: Korrespondenz Rudolf

Rocker - Dr. Max Nettlau.

34) Vgl. den biographischen Anhang. Siehe auch Erich MUhsam, Unpolitische Erinnerungen.

Berlin 1952.

35) Vom April 1911 bis zum ersten Weltkrieg gab MUhsam eine eigene Zeitschrift heraus

unter dem Titel:
HKain, Zeitschrift ftir Menschlichkeif.

36) Vgl. den biographischen Anhang.
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Arbeiter"), so zeichnet sich bereits ab, daB die FAUD das Ergebnis
des Zusammenwachsens der intellektuellen Krafte der anarchistischen
Tradition und der organisatorischen Grundlagen der lokalistischen Ge-
werkschaftsminoritat war. Das Verhaltnis zwischen der "Freien Ver-
einigung" der Lokalisten und dem "Sozialistischen Bund" war bis zum
ersten Weltkrieg ungeklart geblieben 37

; von seiten der "Freien Ver-
einigung" erkannte man Landauer als Theoretiker an, warf ihm aber
intellektuellen Hochmut gegeniiber der Bewegung vor; Landauer ver-
warf die Gewerkschaftsbewegung - auch in ihrer revolutionarsten
Form -, da sie zwangslaufig mit dem Kapitalismus paktieren miisse
und von der irrigen Vorstellung lebe, an irgend einem Endpunkt der
Entwicklung eine neue Sozialordnung einftihren zu konnen. Dem stellte
er seine revolutionar-genossenschaftliche Idee entgegen, die unmittel-
bares Handeln und den Sozialismus partiell schon hier und jetzt er-
moglichte 38

. - So gingen bis zu ihrer gemeinsamen Unterdrtickung im
ersten Weltkrieg die "Freie Vereinigung" und der "Sozialistische Bund"
zwar benachbarte, aber getrennte Wege.

b) Gustav Landauers Kritik an der deutschen Sozialdemokratie

Gustav Landauers politische Tatigkeit und Reflexion war von den
Anfangen in den Reihen der "Jungen" nach 1890 bis zu seiner Ermor-
dung im Mai 1919 gekennzeichnet durch den Kampf gegen Theorie und
Organisationsform der denBegriff des Sozialismus von 1890 bis 1914
immer machtvoller vertretenden und anscheinend monopolisierenden
deutschen Sozialdemokratie. Dafi die direkte Kritik an der SPD imWer-
ke Landauers keinen sehr breiten Raum einnimmt, erkart sich aus der
Tatsache, daB Landauer - anders als alle anderen Sprecher der alteren
hnksradikalen Tradition - sich nicht erst in lange wahrendem inneren
Kampf von ihr loszulosen brauchte. Als junger Intellektueller klein-
burgerlicher Herkunft in den Jahren 1890/91 zur Arbeiterbewegung ge-
stofien', stellte er sich sogleich mit seiner Kritik im Sinne der oppo-

o?Jn
8L^U die

v
ArtikelSerie: Gustav Landa^ ™1 der Sozialismus, in: "Die Einigkeit,Organ der Freien Vereinigung Deutscher Gewerkschaften", 17. Jg.<1913), Nr.49ff.
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sitionellen "Jungen" an den innerorganisatorischen Machtkompetenzen
der sozialdemokratischen Flihrung und an der von ihnen betriebenen
Zentralisierung der Partei links aufcerhalb der SPD. Aus diesem kri-

tischen Blickwinkel verfolgte er den machtigen Konsolidierungsprozeft

der SPD, in des sen Verlauf sie zur groflten Partei des internationalen

Proletariats wurde und Millionen von Wahlern anzog; im MaBe ihres

Wachstums aber brauchte sie einen biirokratischen Apparat, bestehend

aus hauptamtlichen SekretSren, Redakteuren und Parlamentariern, der

wesentlich dazu beitrug 2
, dafi die praktische Arbeit der SPD sich im-

mer tiefer in sozialen Reformbestrebungen verstrickte; eine akute re-

volutionare Klassenkampfsituation mit alien moglichen Folgen der Ille-

gality flir die Organisation hatte diesem Funktion&rskorps die Exi-
stenzgrundlage entzogen und konnte ihm so schwerlich wiinschenswert

erscheinen. Die durch diesen und andere Faktoren bewirkte allmah-

liche Integration der SPD in die gesellschaftliche und wirtschaftliche

Ordnung des wilhelminischen Deutschland stand in mehr oder minder
offensichtlichem Gegensatz zum revolutionaren Pathos der offiziellen

Partei-Programmatik, wie sie vor allem reprasentativ formuliert wur-

de von Karl Kautsky. Im theoretischen Selbstverstandnis der SPD
schlug sich dieser Integrationsvorgang insofern nieder, als gerade in

Kautskys Denken den objektiven Faktoren des sozialen Transforma-
tionsprozesses die schlechthin allein entscheidende Bedeutung zukam;

von den sozio-okonomischen Mechanismen des gegenw&rtigen Kapita-

lismus glaubte man, dafi sie aus sich heraus, gleichsam automatisch,

die Revolution bringen wtirden3 und hatte damit ein Alibi flir mangeinde

revolutionare Initiative, wie sie durch das Programm noch immer ge-

fordert wurde. Eine Art Mfatalistischer Fortschrittsoptimismus" 4 wur-

de die vorherrschende Haltung in der SPD. - Vor diesem - knapp skiz-

zierten - Hintergrund mufl man die linksradikale Opposition Landau-

ers, aber auch der im einzelnen so unterschiedlichen Kritiker wie Ro-
bert Michels, liosa Luxemburg und Anton Pannekoek sehen.

Bereits in seiner Studie aus dem Jahre 1907 tiber den Revoluti-

ons-Begriff 5 lehnt Landauer in extremer Reaktion auf die mechanisti-

schen Fortschrittsvorstellungen der zeitgenossischen Sozialdemokratie

liberhaupt die Moglichkeit einer determinierte soziale Entwicklungs-

vorgange unterstellenden wissenschaftlichen Betrachtung der Geschich-

2) Vgl. dazu besonders Wolfgang Abendroth, Das Problem der Beziehungen zwischen poli-

tischer Theorie und politischer Praxis in Geschichte und Gegenwart der deutschen Arbeiter-

bewegung, in: "Die Neue Gesellschaft", 5.Jg.(1958), p.466ff.

3) S. dazu Wolfgang Abendroth, loc.cit. , und: Erich Matthias, Kautsky und der Kautskya-

nismus. Die Funktion der Ideologie der deutschen Sozialdemokratie vor dem ersten Welt-

kriege, in: Marxismusstudien Bd. II, Tubingen 1957, p.lSlff.

4) Erich Matthias, ibidem, p. 193.

5) Gustav Landauer, Die Revolution, Frankfurt a. M. o. J. (1907).
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te ab. An diesen - unverkennbar von der damals aktuellen Lebensphi-
losophie gepragten - Grundsatz 6 anschlieflend geht Landauer in seinem
1911 zuerst erscheinenden "Aufruf zum Sozialismus" 7 in brillant-po-

lemischer Weise mit der Ideologie der deutschen Vorkriegs-Sozial-
demokratie zu Gericht, allerdings ohne diese in historischen Relati-

onen zu sehen und ohne ihre parteisoziologische Funktion zu erkennen.
Flir Landauer war die kritische Abrechnung mit dem "Kautskyanis-
mus" der SPD in seinem "Aufruf f eine Abrechnung mit dem Marxis-
mus schlechthin. Neben der Polemik gegen den Anspruch der Wissen-
schaftlichkeit in der Ideologie der SPD kreiste Landauers essayisti-
sche Kritik vor allem urn das Grundparadoxon des "Kautskyanismus",
das er folgendermaften andeutet:

"Ohne Zweifel zwar kann man nur richtig und wertvoll wollen, wenn man ge-

nau weifi, was man will; das aber - abgesehen nun davon, dafi solches Wis-
sen ganz ein anderes ist als die sogenannte Wissenschaft - pafit schlecht zu-
sammen, dafi man auf der einen Seite behauptet, genau zu wissen, wie die
Dinge aufgrund sogenannter geschichtlicher Entwicklungsgesetze, die die

Kraft von Naturgesetzen haben sollen, notwendig und unweigerlich kommen
mussen, ohne dafi an dieser Vorherbestimmung Wille oder Tun irgend wel-
cher Menschen auch nur das Geringste andern konnten; und daB man auf der
anderen Seite eine politische Parte! ist, die nichts anderes kann als wollen,
fordern, EinfluS nehmen, tun, Einzelnes umwandeln" 8

.

Landauers Einblick in den BiirokratisierungsprozeB der SPD blieb auf
ein Erkennen der Symptome beschrankt; er kam offenbar nicht Uber
die ressentimenthafte Ablehnung der "Fiihrer" und der Zentralisation
hinaus, wie sie die "Jungen" zum Ausdruck gebracht hatten; er be-
schrieb aber prazise die Inadaquanz der Kautskyschen Parteitheorie
flir eine revolution2re Partei. Dafl die fatalistischen Momente dieser
Theorie Symptome der tiber den innerparteilichen Blirokratisierungs-
prozefi bewirkten Integriertheit der SPD waren, darauf lenkte Robert
Michels' im gleichen Jahr wie Landauers "Aufruf f erscheinende kri-
tische Parteisoziologie den Blick.

Landauer lief Sturm gegen den Fatalismus angesichts der objek-
tiven Faktoren sozialer Transformation, die er nicht anerkannte, und
definierte den Sozialismus im extremen Gegensatz als "die Willens-
tendenz geeinter Menschen, urn eines Ideals willen Neues zu schaf-

6) Vgl. dazu die im einzelnen erganzungsbedurftigen Bemerkungen bei Adolf Hemberger,
Das historisch-soziologische Verhaltnis des westeuropalschen Anarcho-Syndikalismus zum
Marxismus

.
Diss. phil. Heidelberg 1963, bes.p.35ff. und P.152ff. Viele Passagen in Lan-

dauers Revolutions-Schrift gemahnen an Theodor Lessings These von der "Geschichte als
Smngebung des Sinnlosen**.

7) Im folgenden zitiert nach: Gusatv Landauer, Aufruf zum Sozialismus, Berlin 1920.
8) Gustav Landauer, Aufruf zum Sozialismus, p. 25.
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fen" 9
; ein Satz, in dem das ganze Programm seines "Sozialistischen

Bundes ,r enthalten ist. Mit dieser dem kautskyanischen Fatalismus ent-

gegengesetzten Vereinseitigung, der Hypostasierung der reinen revo-
lution^ren Willenskraft, formulierte Landauer das Credo der anarchi-

stischen und syndikalistischen Tradition in der deutschen Arbeiterbe-
wegung, die nach 1918 in der FAUD organisiert war. Seine politischen

Ideen wurden von der anarcho-syndikalistischen Bewegung ausgeformt
zu den Parolen der "Revolutionierung der Kopfe" und des "Sozia-
lismus als Kulturfrage" 10

. Einer der Theoretiker der FAUD bekannte

1925: "FQr uns ist wohl sein "Aufruf zum Sozialismus" sein wichtig-

stes Werk, ja wir halten es tiberhaupt flir das beste, was jemals in

Deutschland liber Sozialismus geschrieben wurde" 11
.

3. Die syndikalistische Tendenz in der
Arbeiterbewegung

a) Die "Lokalisten" und die "Freie Vereinigung deutscher Gewerk-
schaften"

Als die deutschen Gewerkschaften zum ersten KongreB nach dem
Fall des Sozialistengesetzes in Halberstadt im M&rz 1892 zusammen-
traten, stand das Problem der Organisationsform im Mittelpunkt der

Diskussion. Den gleichen koalitionsrechtlichen Einschrankungen un-

terworfenwie dieSozialdemokratie 1

, hatten auch die Gewerkschaften

ein System von Vertrauensmannern herausgebildet, das die Verbindung

zwischen den einzelnen Lokalorganisationen sicherte fur gemeinsame

Zwecke wie Streiks usw. Dies Vertrauensmannernetz war - da es kei-

ne den parlamentarischen Fraktionen der Sozialdemokratie entspre-

chende integrierende Instanz gab - der einzige Zusammenhalt zwischen

den Ortsgruppen gewesen, bis die seit November 1890 geschaffene Ge-

neralkommission unter der Flihrung Carl Legiens schlieftlich auf dem
Halberstadter KongreB die Grlindung grofier gewerkschaftlicher Zen-

tralverbande durchsetzte 2
. Diese zentrale Verbandsform war im Rah-

men der bestehenden Vereinsgesetze nur moglich bei volligem Ver-
zicht auf politische T&tigkeit, bei entschlossener Selbstbeschrankung

9) Ibidem, p. 4.

10) S. Rudolf Rocker, PrinzipienerklSrung des Syndikalismus, Berlin 1920, p. 3.

11) "Die Internationale, Organ der Internationalen Arbeiter-Assoziation", Berlin l.Jg.

(1925), Nr.4.

1) S. o. den Abschnitt Uber die Bewegung der "Jungen".

2) S. dazu Heinz Josef Varain, Freie Gewerkschaften, Sozialdemokratie und Staat. Die Po-

litik der Generalkommission unter der Fuhrung Carl Legiens (1890-1920), Dusseldorf 1956,

p.lOff.
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auf gewerkschaftliche Vertretungsfunktionen 3
. Die Minderheit der Dele-

gierten in Halberstadt, die fdr eine lokale Organisationsform eintra-
ten, ("die den bestehenden Vereinsgesetzen keine Handhabe bietet"*),
war nicht bereit, diese durch den Zentralverband geforderte politische
Abstinenz zu (iben. Sie glaubten nicht, im Rahmen der bestehenden Ge-
sellschaftsordnung mit rein gewerkschaftlichen Kampfmitteln die Lage
der Arbeitnehmer wesentlich verbessern zu konnen und forderten also
auch den vollen politisch-revolutionaren Einsatz der Gewerkschafts-
organisationen. Es ging folglich um mehr als um organisationstechni-
sche Fragen bei der Auseinandersetzung auf dem HalberstMter Kon-
grefi, den 13 lokalistische Delegierte schliefilich unter Protest ver-
liefien. Im Vergleich zu den Zentralorganisierten blieben die Lokali-
sten kUnftig mit einem Mitgliederbestand, der sich bald oberhalb, bald
unterhalb von 10.000 bewegte, eine sehr kleine Minoritat'; "aber ihre
Bedeutung lag auch weniger in der zahlenmalJigen Starke als in ihrer
radikalrevolutionarenTendenz'". Von 1892 bis 1897 ging der Streit zwi-
schen den Zentralverbanden und dem radikalen Fliigel der Lokalisten,
die am starksten in Berlin vertreten waren und unter denen die Be-
rufsgruppe der Maurer am starksten reprasentiert war, in sehr ag-
gressiver Weiseweiter. Mit dem vom 17. -19. Mai 1897 in Halle a.d.
Saale einberufenen ''Ersten KongreS der lokalorganisierten oder auf-
grund des Vertrauensmannersystems zentralisierten Gewerkschaften
Deutschlands" erfolgte die organisatorische Verselbstandigung der Lo-
kalisten. Das Hauptreferat des Kongresses Ciber die "Stellung der Ge-Su^r P0Utik" Melt der Regierungsbaumeister a.D. GustavKeBler

,
der bereits auf dem Erfurter KongreB der SPD fUr das Ver-
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3) S. dazu W.Kulemann. Die Berufsvereine. Bd.II. Jena 1908. p. 46.
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"I. Eine Trennung der gewerkschaftlichen Bewegung von der bewufiten so-
zialdemokratischen Politik ist unmoglich, ohne den Kampf um die Ver-
besserung der Lage der Arbeiter auf dem Boden der heutigen Ordnung
aussichtslos zu machen und zu lahmen.

II. DaB die Bemiihungen, von welcher Seite sie auch kommen mogen, den
Zusammenhang mit der Sozialdemokratie zu lockern oder zu durchbre-
chen, als arbeiterfeindliche zu betrachten sind.

III. DafiOrganisationsformen der gewerkschaftlichen Bewegung, die sie in

dem Kampfe um diepolitischen Zielen hindern,alsfehlerhaft und verwerf-

lich zu betrachten sind. Der Kongrefi sieht in der Form der Organisa-
tion, die sich die Sozialdemokratische Partei Deutschlands auf dem Kon-
grefi in Halle a. S. 1890 gegeben hat, mit RUcksicht auf die bestehende

Vereinsgesetzgebung auch fur die gewerkschaftliche Organisation die

zweckmafiigste und beste Einrichtung zur Verfolgung aller Ziele der Ge-
werkschaftsbewegung"8

.

Die Reaktion auf die Neugriindung war seitens der SPD nicht gerade

enthusiastisch; aber die Partei wahrte in den ersten Jahren Neutralitat

im Streit zwischen den Zentralisten und den Lokalisten; "was anders
auch nicht gut moglich war, denn sie hatte gerade in den Lokalgewerk-
schaften viele ihrer altesten und erprobtesten Genossen" 9

.

Die oberste Instanz der Organisation, die sogenannte Geschafts-

kommission, hatte lediglich koordinierende Funktionen; sie berief die

Kongresse ein und gab seit 19. Juli 1897 das Presseorgan "Die Einig-

keit" heraus, das bis zu seinem Verbot im August 1914 regelmafiig er-

schien. Die lokalen Organisationen hatten in offentlicher Versammlung
einen Vertrauensmann zu wahlen, der die ortlichen Angelegenheiten

regelte und die Organisation auf Kongressen vertrat. Streikinitiative

und Streik- und Agitationsfonds blieben zuerst bei den Ortsvereinen.

Auf dem 5. KongreB im September 1901 beschlofc man dann die Einrich-

tung eines Zentral-Streikfonds bei der Geschaftskommission, zu dem
alle Organisationen proportional ihrer Mitgliederzahl beitragen soil-

ten, doch schon auf dem folgenden Kongrefi im September 1903 gingen

Streikinitiative und Streikfonds wieder zu den lokalen Organisationen

zurlick, da offenbar die Zahlungen an die Geschaftskommission ausge-

blieben waren. TarifvertrSge lehnte man grundsatzlich ab und in den

Unterstiitzungskassen sah man - wie die "Jungen" - nur eine Gefahr

der "Versumpfung" der revolutionaren Bewegung 10
.

8) Zitiert bei W. Kulemann, op. cit. , p. 98. Kulemann hatte durch Fritz Kater Zugang zu

alien KongreBprotokollen der Lokalisten-Bewegung.

9) So Rudolf Rocker, Biographie von Fritz Kater, p. 15.

10) So KeBler auf dem 2. KongreB (12. -14.4.1898). S. W.Kulemann, op. cit. , p. 99. S.

auch Fritz Kater, Wie sollen wir uns organisieren?, Berlin 1898.

:,i
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Der das politische Ziel deutlich annoncierende Name "Federation

der sozialistischen Gewerkschaften Deutschlands" wurde vom 4. Kon-

grefi (Mai 1900) abgelehnt und statt dessen nannte man die Gesamtor-

ganisation ab September 1901 "Freie Vereinigung deutscher Gewerk-
schaften", unter welchem Namen sie bis 1914 bestand und 1918 wieder

in die Offentlichkeit trat und den organisatorischen Kristallisations-

kern der FAUD bildete. - Als das Verbindungsverbot der einzelstaat-

lichen Vereinsgesetze ab 1. Januar 1900 entfiel, war eigentlich fiir die

Zentralverbande politische Abstinenz kein zwingendes Gebot mehr und

fiir die Lokalisten ware auch politisches Engagement in zentralistischer

Organisationsform moglich gewesen. Es erfolgte jedoch keine AnnH-
herung zwischen beiden Organisationen. Besonders in Berlin, der
Hochburg der Lokalisten, kam es zu erbitterten Auseinandersetzungen;

dort erlieften die Generalkommission der Zentralgewerkschaften und
die Gesch&ftskommission der Lokalisten unabhangig von einander

Streikaufrufe undziehen sichwechselseitig desStreikbruchs. Diesozial-

demokratische Parteifuhrung sah sich veranlaBt zu vermitteln; am 22.

Marz 1903 kam es unter ihrem Vorsitz zu Verhandlungen zwischen den

Vertretern der Zentralverbande und Vertretern der lokalistischen Mi-
nority, die vom radikalen Fliigel in der Partei gestiitzt wurde 11

. - Der
Druck der zentralistischen Massenorganisation auf die Parteifuhrung
war jedoch jetzt so grofi, dafi August Bebel und andere sozialdemo-
kratische Fiihrer rund heraus die Verschmelzung der "Freien Ver-
einigung" mit den Zentralverbanden forderten. Die Verhandlungen wa-
ren ergebnislos, die Verschmelzungsaufforderung der SPD blieb je-

doch auch in den folgenden Jahren bestehen und wurde schliefilich ul-

timativ.

Die "Freie Vereinigung", die sich bis dahin als gewerkschaftliche
Avantgarde der Sozialdemokratie verstand, hatte nun neben ihrem Kampf
mit den Zentralverbanden auch noch gegen die sozialdemokratische
Parteiblirokratie anzurennen, die dem mEtUigenden gewerkschaftlichen
Einflufi erlag. Ihre Funktion wurde z. B. in der fiir die Entwicklung der
SPD bedeutsamen Massenstreikdebatte (1904-1906) offenbar. Der 5.

Kongrefi der Zentralverbande hatte im Mai 1905 erklart, daB er den
Generalstreik, wie er von Anarchisten und Leuten, die ohne jegliche
Erfahrung auf dem Gebiete des wirtschaftlichen Kampfes seien, ver-
treten werde, fiir indiskutabel halte 12

. Im September desselben Jahres
beschaftigte sich der Parteitag der SPD in Jena mit dem Thema des

11) So W.Kulemann, op.cit.
, p. 102.

12) Hierzu und zum folgenden s.von Saurma-Jeltsch, op.cit; , p. 46 ff. Besonders die hi-
storischen Berichte im FAUD-Organ; "Der Syndikalist", l.Jg.(1919), Nr.41 u. 52, 2.Jg.
(1920), Nr. 1: "Parlamentarismus oder direkte Aktion? Dokumente aus der Geschichte des
deutschen Syndikalismus, der deutschen Sozialdemokratie und der deutschen Zentralverban-
de".
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politischen Massenstreiks und nahm nach einer Rede Bebels eine Re-
solution fur den Massenstreik an 13

. Daraufhin kam es im Februar 1906

im Berliner Gewerkschaftshaus der Zentralverbande zu einer Geheim-
konferenz zwischen Vertretern der Generalkommission und der Par-
teifuhrung, welche gegen den Sinn der Parteiresolution zusicherte, sie

hatte nicht die Absicht, den politischen Massenstreik zu propagieren,

sondern sie wollte, soweit es moglich sei, ihn zu verhindern suchen.

Es war dies eine Ubergehung des Mitgliederwillens, der in dem Partei-

tagsbeschlufi ausgedriickt war, durch die biirokratische Fiihrung der

SPD, die im Prinzip den "Verrat der Arbeiterfuhrer" vom August 1914

vorwegnahm. Der "Freien Vereinigung" kam die Rolle der Kritik an

dergleichen Erscheinungen naturgemaft zu. Das Protokoll jener Sitzung

kam in die Hande der Lokalisten; sie verbffentlichten es zuerst in ih-

rem Publikationsorgan unter dem Titel "Ein Blick hinter die Kulissen"

und mit dem Appell an die - in der Tat iibergangenen - organisierten

Arbeitermassen: "Achtet auf Eure Tribunen!"14
. Sie verursachten da-

mit grofie Erregung und viel Aufsehen. Legien dekretierte auf dem
Mannheimer Parteitag der SPD im September 1906 in Reaktion darauf:

"Diese Organisation hat mit der Sozialdemokratie nichts mehr zu

tun!" 15 - Von der SPD brliskiert und von deren Konzessionen an den

gewerkschaftlichen Reformismus enttauscht. bestand die T^tigkeit der

"Freien Vereinigung" kiinftig vor allem darin, die Anpassungstendenzen

in der SPD und die biirokratischen Selbstherrlichkeiten in der Fiihrung

der beiden proletarischen Massenorganisationen anzuprangern 16
.

Mit der Briiskierung durch die SPD kam eine merkliche program-

matische Verunsicherung in die Bewegung. Man konnte sich nicht mehr

vorbehaltlos mit der Taktik der Partei identifizieren, und in dieser

Situtation machte sich die anarchistische Stromung in der "Freien Ver-

einigung" bemerkbar. Schon auf dem 2. Kongrefl im April 1898 hatte

ein Berliner Vertreter (Andreas Kleinlein 17
)
gefordert, man solle den

Anarchisten mehr entgegenkommen; der KongreB lehnte aber den An-

trag, auch Personen, die nicht sozialdemokratisch engagiert seien,

in die Organisation aufzunehmen, mit sechzehn gegen elf Stimmen ab 18
.

13) Protokoll Uber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei

Deutschlands, abgehalten zu Jena, vom 17. -23. September 1905, Berlin 1905; s. die Rede

Bebels p. 285 ff. , Die Abstimmung zum Massenstreik. p. 343.

14)
wDie Einigkeit", 10.Jg.(1906), Nr.25. Vgl. zu dieser "Indiskretion" der "Einigkeit"

auch Bebel auf dem Mannheimer Parteitag; s. Protokoll Uber die Verhandlungen des Partei-

tages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, abgehalten zu Mannheim von 23. -29.

September 1906, Berlin 1906, p.227f.

15) Protokoll der SPD, Mannheim, p. 242.

16) Ein Beispiel solcher Enthullungsliteratur; Karl Roche, Aus dem roten Sumpf, oder; Wie

es in einem nicht ganz kleinen Zentralverband hergeht, Berlin 1909.

17) S. Kleinleins Schrift: Der Syndikalismus in Deutschland, BrUssel 1912.

18) S. W.Kulemann, op.cit.
,
p. 99.
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Erst als Gustav Kefiler am 29. Juli 1904 starb, der das Selbstverstand-
nis der "Freien Vereinigung" als gewerkschaftliche Avantgarde der
Sozialdemokratie gepragt hatte, trat diese Stromung hervor. Der Spre-
cher, der mit seiner "anarcho-sozialistischen" Konzeption bis 1907
die Programmatik der "Freien Vereinigung" bestimmte und ihrenUber-
gang vom sozialdemokratischen Programm (1897) zum revolutionar-
syndikalistischen Programm (1908) einleitete, war der Berliner Arzt
Dr. Raphael Friedeberg 19

. - Friedeberg war seit den achtziger Jahren
in der Sozialdemokratie tatig, hatte am "Sozialistischen Akademiker"
(Januar 1885 - Dezember 1896) mitgearbeitet und war der erste Be-
sitzer der "Sozialistischen Monatshefte" von Januar 1897 ab, die zu
jener Zeit noch keine revisionistische Tendenz hatten. Durch das ohn-
machtige Verhalten der SPD bei der Einschrankung des bestehenden
Wahlrechts in Sachsen im Jahre 1896 war er zur Ablehnung des Par-
lamentarismus gekommen, und als KeGler 1903 bei zunehmender Ent-
fernung der "Freien Vereinigung" von der SPD sich antiparlamenta-
risch zu auflern begann, trat Friedeberg mit den Lokalisten in Kon-
takt 20

. - Wenige Tage nach Kefilers Tod trat er dann am 4. August 1904
im Berliner Gewerkschaftskartell mit einem Referat iiber "Parlamen-
tarismus und Generalstreik" hervor 21

. Dies bald als Druckschrift 22 ver-
breitete Referat war zugleich der Beitrag der Lokalisten zur Massen-
streikdiskussion in der SPD. Fur Friedeberg war - wie fur die "Jun-
gen" - die deutsche Arbeiterbewegung "verflacht" durch die Praxis des
Parlamentarismus

:

"Die irrtiimliche Auffassung vom Wesen des Staates, ganz besonders aber
die tJberschatzung des Parlamentarismus haben allmahlich das Proletariat
vom Boden des eigentlichen Klassenkampfes abgedrangt. Die Trennung der
proletarischen fcewegung in politische Partei und Gewerkschaftsbewegung,
die daraus erwachsende Neutralisierung der Gewerkschaften, welche heute
fast ausschliefilich in der Verbesserung des Arbeitsvertrages ihre alleinige
Aufgabe erblicken, hat dem Klassenkampf den Todesstofl gegeben" 23

.

Das parlamentarische Vertretungssystem schien Friedeberg zwangs-
laufig zur politischen Tragheit zu erziehen, den personlichen Einsatz
des einzelnen Arbeiters zu hemmen: "Der Parlamentarismus . . . be-
ruht darauf, daS ich das, was ich an Einflufl ausuben will, einem ande-

19) S. den biographischen Anhang.
20) So Fritz Kater in einem Brief vom 6. 11. 1932 an Dr. Max Nettlau. in: Korrespondenz
Fritz Kater - Dr. Max Nettlau.

21) S. dazu "Parlamentarismus oder direkte Aktion>\ im: "Syndikalist" Ug.(l919), Nr.41.

^) Raphael Friedeberg. Parlamentarismus und Generalstreik, Berlin o. J. (1904) (Verlag "Die

fl
lg

' \ ^^ erSCMen 19°5 ta franz0s^er, 1907 in ungarischer, im gleichen
Jahre in schwedischer Obersetzung. S. Nettlau-NachlaB, p. 198.
23) Ibidem, p. 31. Auszugsweise auch zitiert im: "Syndikal ist" l.Jg.(l919) ( Nr.41.

29

ren libertrage"24
. Der Parlamentarismus hatte nach seiner Meinung

wohl geringe Verbesserungen bringen konnen fiir die Lage der Arbei-
terklasse, aber seine Zeit war nun abgelaufen. Die revolutionare Ein-
zelinitiative gait es von nun ab zu entwickeln:

"Die wahre Macht des Proletariats beruht auf der moglichst grofien Zahl vol-

lig freier, vom Geist des Klassenkampfes durchdrungener Personlichkeiten,

wie sie niemals der auf einem Vertretungssystem beruhende Parlamentaris-

mus, wohl aber eine vom Geist des Sozialismus getragene Gewerkschafts-

bewegung heranbilden kann.

Geistige und sittliche Entwicklung der Einzelpersonlichkeit; selbstandige Or-

ganisation der Konsumption und wenn moglich der Produktion; Massenaktio-

nen mit voller Verantwortlichkeit jedes Einzelnen - Streiks, Maifeier, Boy-

kott - das sind die Vorbedingungen der endgiltigen Befreiung des Proletari-

ats. Die Befreiung selbst, die Aufhebung der Klassenherrschaft, wird er-

folgen durch den Generalstreik" 25
.

"*"*

Friedeberg sah die subjektive Seite, die Stellung des Individuums im
proletarischen Emanzipationskampf, bei den anarchistischenTheoreti-

kern griindlicher durchdacht als bei den maftgebiichen Marxisten seiner

Zeit. Er empfahl nachdriicklich die Lektiire der anarchistischen Presse

und der Schriften Kropotkins u.a.26
. In den tlberlegungen Friedebergs

wird - wie bei Gustav Landauer - iiberall das Unbehagen an dem Pha-

nomen spiirbar, das man spater den "Kautskyanismus" der Sozialdemo-

kratie 27 genannt hat. In Reaktion auf die Aktionstragheit der SPD nahm
er die voluntaristischen Impulse des Anarchismus auf und suchte sie

fiir die gerade hochst aktuelle Massenstreikidee fruchtbar zu machen.

Friedebergs Agitation fur den Massen- und Generalstreik hatte einen

nicht unwesentlichen Anteil daran, dafi der Jenaer Kongrefi der SPD
(September 1905) die Massenstreikfrage auf das Programm setzte 28

.

24) Raphael Friedeberg, Parlamentarismus, p. 20.

25) Raphael Friedeberg, Parlamentarismus, p. 32.

26) Ibidem, p. 29.

27) S. oben den Abschnitt Uber Gustav Landauers Kritik an der SPD. Friedeberg nahm ge-

wissermaBen Landauers Kritik der SPD voraus in einem Aufsatz "Historischer Materialisms

und Klassenkampr vom April 1907, in welchem er u.a. ausftlhrte: "Je mehr nun materielle

Einwirkungen und psychische Erfahrungstatsachen im Menschenhirn niedergeschlagen wer-

den, das Gehirn des Menschen gleichsam verselbstandigt wird, desto falscher wird der Mar-

xismus, desto mehr wird der historische Materialismus ersetzt werden durch einen "Histori-

schen Psychismus
H ". Es werden "desto mehr die psychischen Faktoren bestimmend, die aU-

mahlich den materiellen als selbstandige Macht entgegentreten. Der historische Psychis-

mus besagt, dafl die seelischen Beziehungen ihrerseits die starkste Kraft auf die materiellen

VerhaitnisseausUben... ,\ Zitiert Dei Max Nettlau. NachlaB, p.l99B.

28) Vgl. dazu Carl E.Schorske, German Social Democracy 1905-1917, the Development of

the Great Chism, Cambridge-Mass. 1955. p. 49.
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Seine Agitation legte allerdings iramer den Akzent auf den General-
streik, der nach anarchistischen Vorstellungen der unmittelbare Auf-
takt zur sozialen Revolution sein sollte. Die radikalen Oppositionellen
in der SPD urn Rosa Luxemburg hatten nicht geringe Miihe, den Un-
terschied zwischen dieser genuin anarchistisch-syndikalistischen Idee
und dem politischen Massenstreik als Mittei des Klassenkampfes den
Sozialdemokraten klarzumachen 29

. Auch in der spateren Agitation der
"Freien Vereinigung" kam diese Unterschiedlichkeit nie klar zum Aus-
druck.

In einer anderen Groflversammlung im Berliner Gewerkschafts-
kartell im August 1905, an der rund 3000 Personen teilnahmen 30

, be-
zeichnete Friedeberg wiederum die Propaganda und die Herbeifiihrung
des Generalstreiks als die zur Zeit wichtigste Aufgabe des deutschen
Proletariats und forderte die Bildung einer neuen "anarcho-soziali-
stischen" Partei. Unter seinem EinfluB stand das neue Programm der
"Freien Vereinigung", das deren siebter Kongrefi (16. -19. April 1906)
annahm, und in dem die Forderung des Massen- bzw. Generalstreiks
aufgenommen war. Programmatisch gefordert wurde:

"Die Bildung und der Ausbau solcher Gewerkschaften, die sowohl den auf
Verbesserung der Lebenshaltung und Arbeitsbedingungen gerichteten Tages-
kampf fiihren, wie auch die auf Beseitigung der Klassenherrschaft gerich-
teten Bestrebungen unterstiitzen, die begrundet sind in der sozialistischen
Weltanschauung und ihren Ausdruck finden in der Propaganda fur die Idee des
Massen- resp. Generalstreiks" 31

.

Die Formulierung dieser programmatischen Generalformel deckte sich
fast wortlich mit derjenigen der "Confederation G6n6rale du Travail"
(CGT), die in der Charte d'Amiens vom Oktober des gleichen Jahres
auftaucht. Ein ausdruckliches Bekenntnis zur Idee des revolutionaren
Syndikalismus ging jedoch zu dieser Zeit (1906) noch nicht damit ein-
ner. -Als imJahre 1907wiederholtAufrufe zu einer linksradikalenPar-
teineugrundung erfolgten und als es zur Ablehnung der Unterstiitzung so-
zialdemokratischer Kandidaten im Wahlkampf kam-, drangte das ge-

2 S
"

t
aZU^lara ZetklnS Intervention auf *™ Jenaer ParteiUg: "Wahrend der politische

Massenstreik die Konzentration der jeweilig verfUgbaren politischen. wirtschaftlichen, gei-

TlmZtTtT* ^^ Pr0letaria* auf™ g^z bestimmtes, eng bepenrte.Au-

2S2S H I
6r anarchhtische ^neralstreik mittels der allgfmeinen Arbeits-

d fvl'hfh?
g?

Ze ^P"* 1"*** Orf»«ng ™ den Angeln heben". S. ProtokoU tlber

Jen I t™ S
T,
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!!

arteitaSes der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, abgehal-ten zu Jena vom 17. -23. Sept. 1905, Berlin 1905, p 334

lVplZ:™T™l 0P ' CiU
' P *m

-
S - auch="DerSyndikalistM.Jg.(19l9), Nr.41.

IISZI , Tien VmtaS&»* deutscl^ Gewerkschaften" L die Resolution be-

Berl^ 19n7 ,n ^T11118611^ B*^«™Z™. *gg. von der Geschaftskommission,

m^lT'£^?'T^ PaSSagen aUCh bei W.KUlemenn. op.cit. ,p. 105 f.32)S.z.B. DieEmigkeu*. lUg.(i907), Nr.28. Vgl. auch W.Kulemann, op. cit. .p. 107.
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spannte Verhaltnis der "Freien Vereinigung" zur SPD zur Zerreifl-

probe. Der Essener Parteitag der SPD (September 1907) verurteil-

te "die von den vielen Mitgliedern der lokalistischen Gewerkschaf-

ten im Gegensatz zum Parteiprogramm betriebene Agitationsweise"33
;

er forderte zum geschlossenen Ubertritt in die Zentralverbande auf

und beauftragte den Parteivorstand mit weiteren Verhandlungen. Da
die Geschaftskommission der "Freien Vereinigung" gemafi den Be-
schlussen des siebten Kongresses der Lokalisten weitere Verhandlun-

gen ablehnte, wandte sich der Parteivorstand direkt an die einzelnen

Berufsverbande. Ultimative Formulierungen, von denen Rocker be-

richtet34
, tauchenzwar in den offiziellenTexten nicht auf, sind aber in

der Verhandlungspraxis durchaus wahrscheinlich. - In dieser Situa-

tion berief die Geschaftskommission im Februar 1908 einen aufleror-

dentlichen Kongrefl ein. Als Sprecher der knappen Majoritat des Kon-

gresses, die gegen die Fusionierung mit den Zentralverbanden war,

trat der Maurer Fritz Kater 35 auf, der als Redakteur der "Magdebur-

ger Volksstimme" im engsten Kontakt mit den "Jungen" gewesen war 36
,

und der auf dem Erfurter KongreB der SPD (1891) gegen deren Aus-

schlufl gestimmt hatte; er war lange Jahre Vertrauensmann der deut-

schen Maurer gewesen, bevor er mit Gustav Kefiler 1897 die Bildung

der "Freien Vereinigung" bewirkte, zu deren hauptberufiichem Or-

ganisationsleiter er ab 1903 benannt wurde. Kater hatte Angebote, ho-

here Funktionarsposten in der Partei oder in den Zentralverbanden an-

zunehmen, ausgeschlagen und trat nach zwanzigjahriger aktiver Mit-

gliedschaft im Marz 1908 aus der SPD aus, da - wie er auf dem Kon-

grefl ausflihrte - die Sozialdemokratie unter dem Einflufi der Zentral-

verbande den grundsatzlichen Teil des Erfurter Programms in der

Praxis aufgegeben habe. Die Praxis des franzosischen revolutionaren

Syndikalismus, die man seit dem Kongrefi der CGT von Amiens (1906) 37

33) ProtokoU Uber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei

Deutschlands, abgehalten zu Essen vom 15. -21.September 1907, Berlin 1907, p. 409.

34) Rudolf Rocker, Biographie von Fritz Kater, p. 15, berichtet von dem Ultimatum des Es-

sener Parteitages an die "Freie Vereinigung- , sich in Jahresfrist den Zentralverbanden anzu-

schliefienj bei Nichteinhalten des Ultimatums sollten die FUhrer der Organisation aus der

SPD ausgeschlossen werden.

35) S. den biographischen Anhang.

36) Dazu Rudolf Rocker, Biographie von Fritz Kater, p. ll.Rocker berichtet z.B. ,
daS Ka-

ter von der SPD-Leitung finanzielle Hilfe versagt wurde, als er 1891 eine politische Haft

verbuBen muBte, da "er zu offen mit den "Jungen" sympathisierte". Kater hatte ein Reichs-

tagsmandat abgelehnt, "weil er nicht meinte, daB man einen Militarstaat wie Deutschland

auf parlamentarischem Wege reformieren kttnne". (Ibidem, p. 12).

37) S. dazu Eugen Naef, Zur Geschichte des franzosischen Syndikalismus, Zurich 1953, p.

75 ff. Auch: Colette Chambelland. Le Syndicalisme Ouvrier Franqais, Paris 1956, p. 37

ff. Auf dem KongreB in Amiens setzte sich der revolutionare gegen den reformistischen Syn-

dikalismus in Frankreich durch und dominierte mindestens bis 1912. Die Charte d'Amiens,

(
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in vielen europaischen Landern diskutierte, schien Kater am ehesten
den alten sozialrevolutionaren Forderungen gerecht zu werden; sie war
ihm ,rzu einer neuen Offenbarung geworden" 38

. Seine Kongrefirede war
die endgiiltige Wendung der "Freien Vereinigung" zum revolutionalen
Syndikalismus, obwohl Kater selbst sich erst nach dem ersten Welt-
kriege ideologisch ganz von der Sozialdemokratie unter dem Einflufi
Rudolf Rockers zu losen vermochte 39

. Er stellte in seiner Kongreflre-
de 40 die Klassenkampfmethoden der CGT als vorbildlich hin:

MDer Kampf kann . . . nach ihrer Meinung nicht durch die Beteiligung an der
Gesetzgebung gefiihrt werden; sie verstehen darunter nicht, dafi sie irgend-
einer politischen Partei angehoren mUssen, sondern sie meinen den Kias-
senkampf auf wirtschaftlichem, auf okonomischem Gebiete durch General-
streik, action directe, Sabotage, die sog. passive Resistenz usw. fiihren zu
mussen" 41

.

Wenn man die auf dem siebten Kongrefl gefaflten Entschlieftungen rich-
tig verstehe, so unterscheide sich die "Freie Vereinigung" in keiner
Weise von den franzosischen und italienischen revolutionSren Gewerk-
schaften. Gleichzeitig aber lehnte Kater das Etikett "Syndikalismus"
ab, denn: "Wir haben es nicht notig, unsere deutschen Gewerkschaften
mit fremdsprachlichen Namen zu belasten" 42

. Mit dieser recht haus-
backenen Begriindung verdeckte Kater allerdings lediglich seine Furcht
um das Fortbestehen der Organisation. Aus dieser Furcht war es auch
zum Bruch mit Dr. Friedeberg gekommen, der sich "weiter nach
links", d.h.ganz zum Anarchismus hin entwickelt hatte. Kater meinte -

zumal in einer Situation, in der eine sehr starke Minoritat fUr die Ein-
gliederung der "Freien Vereinigung" in die Zentralgewerkschaften
war - emen solchen plotzlichen Firmenwechsel der nach wie vor in so-
zialdemokratischer Tradition verwurzelten Mitgliedermenge nicht zu-
muten zu konnen, ohne denBestand der gesamten Bewegung zu gef&ir-
den 43

. - in der Tat kam es auf dem. KongreB zur Spaltung; die Abstim-

die von diesem KongreB angenommen wurde, ist das klassische Programm der franzosischen
Gewerkschaftsbewegung. Sie wird - mit einigen Abstrichen am revolutions Pathos - noch
heute als Grundlage der sozialistischen Gewerkschaftsarbeit anerkannt.
38) So Rudolf Rocker, Biographie von Fritz Kater, p, 16
39) Rocker beschreibt diese endgtUtige Bekehrung Katers wahrend einer gemeinsam ver-
brachten Schutzhaftzeit 1920 im Berliner Gefangnis in seinen Memoiren: Rudolf Rocker, Me-
moiren Bd. II, p. 135 ff.

40) S. "Eimgkeit"12.Jg.(l908), Nr.fi. SelbstandigeVeroffentlichung: Das Programm der"Frei-

ZlZT
gUI

l
8 rSChCr Gewerkschafte^ ^d die Resolution betreffend Streiks und Aus-

sperrungen nebst Begrtindung, Berlin 1908.
41) Ibidem, p. 12.

42) Ibidem, p. 12.
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KaterS BriCf ^ MaX NettlaU! "

Ich konnte ™d durft* « Grunden der Ver-
antwortlichkeit unserer Bewegung gegenUber solche plotzlichen Sprttnge nicht mitmachen.
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mung ergab 91 Stimmen gegen die Auflosung der "Freien Vereinigung"

und 48 Stimmen dafiir. Von den rund 17. 000 Mitgliedern der "Freien
Vereinigung" im Jahre 1907 traten etwa 8. 000 in die Zentralverbande

iiber; darunter die "Freie Vereinigung der Maurer", die bislang die

starkste Berufsgruppe der Lokalisten gestellt hatte 44
; die restlichen

etwa 9. 000 Mitglieder bekannten sich zu dem in Katers Kongrefirede

aufgestellten, am Syndikalismus orientierten Programm. Die Entwick-

lung des Mitgliederbestandes bis zum ersten Weltkrieg war weiter
rucklaufig; sie stand 1914 etwa bei 6. 000 45

. Die rege Propagandata-

tigkeit der Organisation wurde ab Oktober 1911 verstarkt durch ein

weiteres Publikationsorgan, das im Verlage Fritz Katers in Berlin mit

dem Namen "Der Pionier"46 erschien. Der Redakteur des Blattes, Fritz

Koster, der mit Kater bereits an der im Sinne der "Jungen" opposi-

tionellen "Magdeburger Volksstimme" gearbeitet hatte, dann zu den

"Unabhangigen Sozialisten" gehort hatte, kiindigte in seiner program-
matischen Einfiihrung des Blattes an:

"Euch sozialdemokratischen Fiihrern aber wird der Nachweis geliefert, dafi

Ihr die so einfache Lehre des Sozialismus unterschlagen und die Massen des

arbeitenden Volkes zu dem Wahn v e rfiihrt habt, durch Euch, durch Vertre-

ter, durch gesetzliche Flickerei konne das Volk von seinen Leiden er-

lost werden. Genau wie Kirche und Pfaffen die Grundlehre des Christentums

verhunzten und die Glaubigen den Machthabern auslieferten, genau mit der-

selben NichtswUrdigkeit habt Ihr die revolutionaren Instinkte in den Massen

ertotet und fiihlt Euch als besoldete Erhalter des Systems genau so wohl wie

Eure schwarzen Kollegen von der Kirche" 47
.

Als verantwortlicher Vorsitzender einer Bewegung und Vertiauensmann vieler Tausender Mit-

glieder derselben muBte ich mir sagen, wenn die Bewegung nicht urplOtzlich ganzlich zer-

schlagen werden soil, dann mufl die 1904 und 1905 beschlossene geistige Einstellung sich

erst zu einem groBen Teil in der Gesamtbewegung verwurzeln . . . Hatten meine engeren

Freunde und ich nicht so gehandelt, dann wette ich tausend gegen eins, es gabe heute in

Deutschland keine anarcho-syndikalistische Bewegung und auch keine IAA. n
Brief von Fritz

Kater an Dr. Max Nettlau vom 6. Nov. 1932, in: Korrespondenz Fritz Kater - Dr. Max Nettlau.

44) S. Protokoll ttber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei

Deutschlands, abgehalten zu NUrnberg vom 13. -19. September 1908, Berlin 1908, p. 17 ff.

Die "Freie Vereinigung der Maurer** trat mit 2112 Mann in den Zentralverband Uber. Etwa

100 Mann blieben bei der "Freien Vereinigung" und grUndeten einen neuen Lokalverband

in Berlin.

45) Bei diesen Zahlenangaben wie bei den folgenden handelt es sich in der Regel um Interpo-

lationen aus verschiedenen, bisweilen sehr gegensatzlichen Mitteilungen.

46) "Dieser Pionier, unabhangiges sozialrevolutionares Organ", 1. Jg. (1911) ff.

47) "Der Pionier" l.Jg.(1911), Nr.l. Es erschienen u.a. BeitrSge in den vier JahrgSngen

des "Pionier" von D.F.Nieuwenhuis, B.Wille, J. Most, P.Kropotkin, P. Ramus, F.Brupba-

cher, F.Oerter.
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'Die Diktion des Blattes war viel aggressiver als die der tTEinigkeitM

und war in unverkennbarer Weise anarchistisch gepragt. Es kam sogar
zu ideologisch und personlich bedingten Spannungen zwischen Fritz Ka-
ter als Redakteur der "Einigkeit" und dem radikaleren Anarchisten
Fritz Koster 48

, die sich noch sp&ter innerhalb der FAUD desintegrie-
rend auswirkten. - In der weiteren Agitation der "Freien Vereinigung"
bis zum Ausbruch des erstenWeltkrieges nahm die antireligiose Pro-
paganda einen wichtigen Platz ein. Ebenso - nach der im franzosischen
revolutionaren Syndikalismus unter dem Stichwort "malthusianisme"
verbreiteten Methode - die Aufklarungsarbeit liber die proletarische
Geburtenbeschrankung. SchlieBlich wurde die antimilitarische Pro-
paganda in standiger Verbindung mit dem von Domela Nieuwenhuis in

Amsterdam gegriindeten Internationalen Antimilitaristischen Biiro in-
tensiviert, was zur Folge hatte, dafi die tTEinigkeitM und der "Pionier"
ebenso wie der "Freie Arbeiter" der Anarchisten schon Mitte August
1914 verboten wurden. - Weite Kreise erreichte die Agitation der
"Freien Vereinigung", die neben den Miliionenverbanden der SPD und
der "Freien Gewerkschaften" verschwindend klein war, nicht. Auch
kann man nicht behaupten, daB durch sie der revolutionare Syndikalis-
mus romanischer Auspragung in Deutschland FuB gefafit hatte 49

; es wa-
ren vor allem - wie besonders am Verhalten Katers im Jahre 1908 of-
fenbar wurde - zwar enttauschte, aber nach wie vor genuine Sozial-
demokraten, die mit gewisser Untersttitzung aus dem anarchistischen
Lager in einer Situation der Orientierungslosigkeit (nach dem Aus-
schluB aus der SPD) zu der nachstliegenden neuen politischen Theorie
griffen und sich unter diesem neuen Emblem sammelten. Der revolu-
tionare Syndikalismus spielte in Deutschland erst eine selbstandigeRol-
le nach 1918 - in einem Augenblick, als er in Frankreich bereits sei-
ne Rolle ausgespielt hatte und dem reformistischen, der deutschen Zen-
tralverbandspraxis naherstehenden Syndikalismus gewichen war 50

.

48) Daruber Fritz KOster in der "Schbpfung", l.Jg.(1921), Nr. 59.
49) Der direkte EinfluB des franzdsischen revolutionaren Syndikalismus war gering, seine
Kenntnis oberfiachlich. Vgl. dazu die Literaturliste in der "Einigkeit", 17. Jg.(1913), Nr.
17, BeUage. Der Literaturbericht nennt eine einzige Broschure Uber den franzosischen re-
volutionaren Syndikalismus: F.Challaye, Revolutions und reformistischer Syndikalismus,
TUbuigen 1913. Im selben Jahre kam noch hinzu die als Leipziger Habilitationsvorlesung
publizierte Darstellung; Kurt A.Gerlach, Theorie und Praxis des Syndikalismus, Leipzig
1913. S. dazu Einigkeit" 18. Jg.(1914), Nr.3, BeUage. Diese Schriften varen nur einem
engeren Kreis von Militanten der "Freien Vereinigung" bekannt.
50) In Frankreich spaltete sich die revolutionare Minoritat im Dezember 1921 vom Stamm

™ 7,V
b Und konstitulerte sich ^s "Confederation G6i*ale du Travail Unitaire" (CG

TU) # Vgl. Colette Chambelland, op.cit. ,p. 59 f.
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b) Robert Michels 1 kritische Parteisoziologie

Zwar nicht im organisatorischen Rahmen der "Freien Vereini-

gung", aber in Verbindung mit ihr und aus dem gleichen Empfinden des

revolutionaren Ungenligens an der SPD erfolgte die intellektuelle Re-

zeption der revolutionar-syndikalistischen Theorie in Deutschland 1

durch Dr. Robert Michels 2
. Seine kritische Parteisoziologie 1st in die-

sem Zusammenhang - wie Landauers Kritik an der SPD - vor allem

als Reaktion auf die zunehmende Befestigung und Biirokratisierung der

deutschen Sozialdemokratie interessant. Michels, seit 1902 in der SPD

tatig, stand seit Anfang 1904 in standigem freundschaftlichen Kontakt

mit den intellektuellen Theoretikern des franzosischen revolutionaren

Syndikalismus um Georges SoreP. In den Jahren seiner Tatigkeit in

der deutschen Arbeiterbewegung (1902-1907) bildete er in Marburg/

Lahn den Mittelpunkt einer oppositionellen Gruppe in der SPD, die sich

zusammenfand "in der Betonung eines lebendigeren Idealismus in der

Partei, in der Negation der Mittelparteien und des Btindniswesens, in

der Abneigung gegen den Parlamentarismus sowie in dem leidenschaft-

lichen Appell an die Jugend" 4
. Die Gruppe, die innerhalb der sozial-,

demokratischen Organisation keine nennenswerte Rolle spielte, hatte

die Sympathien der Linksradikalen in der SPD um Rosa Luxemburg,

Das Verhaltnis Michels 1 zu der Organisation, die seinen Bestrebungen

am ehesten entsprach - der "Freie Vereinigung" -, schwankte in Mhn-

licher Weise zwischen Anziehung und Abstofiung wie das der intellek-

tuellen Theoretiker (Sorel, Lagardelle, Berth) in Frankreich gegen-

Uber den militanten Praktikern (Pouget, Pelloutier u. a. ) und der Be-

wegung selbst 5
. 1906 erkannte er den Lokalisten zu, der Geist, der in

diesen Gewerkschaften lebe, sei durch und durch sozialistisch. Der

Gewerkschaftler bUrgerlicher Mentalitat, "diese haufige Erscheinung

in den zentralistischen, neutralen Verbanden", konne bei ihnen, deren

1) Die intellektuelle Rezeption erfolgte in dem von Max Weber und Werner Sombart her-

ausgegebenen "Archiv ftlr Sozialwissenschaft und Sozialpolitik" . Vgl. dort: Hubert Lagar-

deUe (neben Edouard Berth ein LieblingsschUler Georges Sorels) "Die syndikalistische Be-

wegung Frankreichs", Bd.XXVI (1908); "Die gegenwartige Lage des Syndikalismus", ibi-

dem. - Christian Cornelissen (Herausgeber des "Bulletin International du Mouvement Syn-

dicaliste" und standiger Mitarbeiter der "Einigkeit") "Die neuste Entwicklung des Syndi-

kalismus" Bd.XXXVI (1913).

2) Zur politischen Biographie Robert Michels' s. Werner Conzes Nachwort zum Neudruck der

zweiten Auflage von: Robert Michels, Soziologie des Parteiwesens.

3) S. Robert Michels, Einesyndikalistisch gerichtete UnterstrOmung im deutschen Sozialis-

mus (1903-1907), in: Festschrift ftlr Carl Grlinberg zum 70.Geburtstag, Leipzig 1932. p.

343 ff.

4) Ibidem, p. 353.

5) Vgl. dazu am besten: Robert Goetz-Girey, La pensee syndicale fran9aise. mUitants et

thfioriciens, Paris 1948, p. 30 ff.
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Untersttitzungseinrichtungen aus prinzipiellen Grunden nur aufierst

schwach entwickelt seien, nur vereinzelt angetroffen werden6
. Im Fe-

bruar desselben Jahres konstatierte er auf einem internationalen Ge-
werkschaftskongrefi in Paris die ohnmachtige Situation der deutschen
Lokalisten-Bewegung, die in den Prinzipien des Foderalismus und der
direkten Massenaktion dem franzosischen revolutionaren Syndikalismus
am nahesten kame, gegenuber den machtigen zentralistischen Gewerk-
schaftsverbanden 7

. Riickblickend war sein Urteil tiber die "Freie Ver-
einigung" nocht strenger; sie "konnte auf keine groBen Personlichkeiten
zahlen, sie war vollig schwunglos und wirklich jedes Mai nur "lokal" ,!\
Dr. Friedeberg erkannte er als sozialistischen Theoretiker nicht an.
Friedebergs antimarxistischer Psychismus und seine antiparlamenta-
rische Generalstreiksidee seien zu einseitig und zugleich zu sehr im-
provisiert und wenig ausgebaut gewesen, um eine starke zentripetale
Wirkung auszuiiben 9

.

Michels selbst ging es weniger um die Formulierung neuer pro-
grammatischer Ideen als um die Erklarung des Mifiverhaltnisses zwi-
schen den riesigen Ausmaflen der deutschen Arbeiterpartei und ihrem
revolutionaren Unvermogen 10

. Als junger radikal gestimmter bUrger-
licher Intellektueller zur SPD gekommen, stiefl er sich bald in der po-
litischen Praxis liberall an der Tragheit der Arbeitermassen und an
der Machtvollkommenheit der burokratisierten Organisationsspitze.
In Frankreich hatte vor aliem die Enttauschung an der durch den Na-
men Millerands gekennzeichneten parlamentarischen Betatigung der
Arbeiterbewegung zum Aufleben des revolutionaren Syndikalismus seit
etwa 1904 geftihrt 11

. Ganz entsprechend verstand Michels seine oppo-
sitionelle Tatigkeit in der SPD als "organische Reaktion aus Uberdrufl
an der Parteipolitik und ihren Folgen, Rebellion gegen die Mittelma-
fligkeit der berufsmaBigen Parteileitung . . . Kampf der Ideologie gegen
die Selbstzweck gewordene Organisation"12

. Von dieser Grundhaltung
aus unternahm er die kritische Analyse der deutschen Sozialdemokra-
tie. - In einem ersten, umfangreichen Aufsatz aus dem Jahre 1906"

6) Robert Michels, Die deutsche Sozialdemokratie, l.Parteimitgliedschaft und Zusammen-
setzung, m: Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. XXIII (1906). p.497.
7) S.H. Lagardelle, A. Labriola, R. Michels, Syndicalisme et Socialisme, Paris 1908. Dort
Michels* Rede (p. 21-34): Le Syndicalisme et le Socialisme en Allemagne. Michels* Rede
wurde auch in deutscher Sprache veroffentlicht im Organ der "Freien Vereinicunff": s. "Ei-
nigkeitMO. Jg. (1906), Nr. 21-25.

6

8) Robert Michels, Eine syndikalistisch gerichtete Unterstromung .... loc. cit. , p. 361.
9) Robert Michels, Eine syndikalistisch gerichtete Unterstromung, loc. cit., p 360.
10) Er verglich die deutsche Sozialdemokratie gelegentlich drastisch mit einem Riesen, der
trotz seiner Gliedmaflen keine Jungfrau zu schwangern imstande sei. Ibidem, p. 350.
11) Vgl. Eugen Naef, op. cit. , p. 42 ff.

12) Robert Michels, Eine syndikalistisch gerichtete Unterstromung, loc. cit. , p. 353.
13) Robert Michels, Die deutsche Sozialdemokratie, loc. cit.
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kam er im Anschlufi an die Kritik aus dem Kreise der "Jungen" 14 zu
der Beobachtung des kleinbtirgerlichen Charakters der gegenwartigen
SPD. Der ist allerdings nicht - wie die "Jungen" es monierten - durch
den Massenzulauf aus kleinbtirgerlichen Sozialschichten zu erklaren;
Michels weist im Gegenteil an verbandsstatistischem Material eine

im Vergleich mit der italienischen Arbeiterbewegung z.B. sehr gro3e
proletarische !'SozialeinheitlichkeitM der Sozialdemokratie nach. Eine
gewisse Rolle im Vorgang der "VerkleinburgerungM schreibt er jenen

Existenzen zu, "die durch den Lohnkampf der Arbeiterschaft und die

politischen Repressalien des Unternehmertums zu selbstandigen klei-

nen Leuten, zu !,Kleinbourgeois", gemacht werden" 15
. Die wesentliche

Ursache dieses Prozesses ist hier jedoch nicht zu suchen. Sie liegt

darin, dafl sowohl die sozialdemokratische Partei, als die Gewerk-
schaften ein ihrer Riesenhaftigkeit entsprechendes Bediirmis nach
"Mannern besitzen, die ihren ausschliefilichen Beruf darin finden, die-

se Monstre-Maschinen zu bedienenr PreBredakteure, Parteisekretare,

Buchhalter, Buchhandler und andere Beamte"16
. Im biirokratischen Ap-

parat der Partei oder der Gewerkschaft erfahren die besten Elemente
des Proletariats eine "radikale Metamorphose ihrer gesellschaftlichen

Funktionen"17
. Sie werden von "Handarbeitern" zu "Kopfarbeitern",

und diese soziale Statusveranderung entfremdet sie zwangslaufig dem
Proletariat, fiihrt sie dem "Kleinbiirgertum", in Ausnahmefallen dem
"Mittelbiirgertum" zu.

Welche Folgen diese "Verkleinbiirgerlichung durch den bureaukra-

tischen Apparat der Partei" fur die politische Taktik der SPD und ihre

Stellung im internationalen Sozialismus hatte, versuchte Michels nach

seinem 1907 erfolgten Austritt aus der Partei in einem anderen aus-

fiihrlichen Aufsatz zu zeigen18
. Er konstatiert eine Umkehrung der

internationalen Bedeutung der SPD von langjahriger Vorbildlichkeit

als Arbeiterpartei in Europa schlechthin zum Verlust jeglicher Aus-

strahlungskraft auf das europaische Proletariat. Als "weitaus grb'3-

te, machtigste, reichste, straffst organisierte Partei des internatio-

nalen Proletariats" 19 ist sie politisch nicht weniger machtlos als ir-

gendeine ihrer geringeren Schwesterparteien. Diese Umkehrung der

SPD von der Vorhut zur Nachhut der internationalen Arbeiterbewegung

zeigt Michels an ihrem Verhalten zu den beiden neuen, verjtingenden

14) Er zitiert Hans MUllers "Klassenkampf in der Sozialdemokratie'* (1892); ibidem, p. 550.

15) Robert Michels, Die deutsche Sozialdemokratie, loc. cit. , p. 353.

16) Ibidem, p. 541.

17) Ibidem, p. 541.

18) Robert Michels, Die deutsche Sozialdemokratie im internationalen Verbande. Eine kri-

tische Untersuchung, in: Archiv ftlr Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd.XXV (1907),

p. 148 ff.

19) Robert Michels, ibidem, p. 171.
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Ideen im international Sozialismus bald nach der Jahrhundertwende:
der Generalstreikidee und dem proletarischen Antimilitarismus. Die
deutsche Sozialdemokratie war die Arbeiterpartei in Europa, die sich

beiden Ideen am hartesten verschlofl. Die sozialrevolutionare Stagna-
tion der deutschen Arbeiterbewegung ist bedingt durch aufiere Fakto-
ren wie die Existenz einer "ungemein selbstbewufiten und politisch fa-

higen feudalen KlasseM , das Vorhandensein eines dieser Klasse "treu
ergebenen Beamtenstandes" und das Fehlen eines "wirklichen biirger-

lichen Liberalismus" als Schrittmacher des Proletariats usw 20
. Der

tiefste Grand fiir die Schwache der SPD liegt aber "in der parteipoli-
tischen Quintessenz der Sozialdemokratie selber als einer ausschlieB-
lichen Zeitungsleser- und Wahlerpartei mit grofiem biirokratischen Ap-
parat" 21

, der fur die Aufnahme neuer - und etwa gar wie im Falle des
Generalstreiks spontaneistischer, also die Bewegung der Massenbasis
intendierender - Ideen unfahig ist.

Diese in der praktischen Erfahrung mit der SPD der Jahre 1902 bis

1907 gefundene Einsicht in den - von ihm negativ bewerteten - oligar-
chischen Charakter einer modernen Massenpartei hypostasierte Mi-
chels dann in dem im Jahre 1911 erscheinenden Werk zur "Sozio-
logie des Parteiwesens" zum tTehernen Gesetz der Oligarchic" 22

.

Obwohl die verbandssoziologischen Kategorien dieses vorwiegend be-
schreibenden Werkes 23 noch einigermaften grob sind, wird es doch heu-
te allgemein als unbestrittene Pionierleistung anerkannt 24

. - Im Zu-
sammenhang dieser Darstellung ist der Symptomcharakter des Werkes
wichtig; es indiziert den abgeschlossenen Prozefi der Blirokratisierung
der SPD und es stellt mit Nachdruck die Frage nach der innerpartei-
lichen Demokratie, die dann wMhrend des ersten Weltkrieges die psy-
chologische Disposition fUr die Entstehung der linkskommunistischen
und syndikalistischen Organisationen schuf. Michels hat von seinen
syndikalistischen Voraussetzungen her in seiner kritischen Parteiso-
ziologie in anderer und priiziserer Form das geleistet, was Gustav
Landauer in seinem "Aufruf zum Sozialismus" von seinen anarchisti-
schen Grundlagen her begonnen hatte; beide Werke sind die HauptstUcke
der nicht-marxistischen linken Kritik an der SPD vor dem ersten Welt-
krieg. - Die Kenntnis der Michelsschen Analysen kann bei den intel-

20) Ibidem, p.229f.

21) Ibidem, p. 229.

22) Robert Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie, Unter-
suchungen Uber die oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens, Stuttgart 1925.
23) In seinem in die Monographic eingearbeiteten Aufsatz Uber die SPD aus dem Jahre 1906
bemUht sich Michels immerhin urn verbandsstatistische empirische Beweisfuhrung.
24) S. dazu Werner Conze, in: Robert Michels, Soziologie des Parteiwesens, p. 379-406.
Michels* Untersuchung ist die erste verbandssoziologische Studie nach: Ostrogorski, La D£-
mocratie et l'Organisation des Partis Politiques, Paris 1903.
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lektuellen Fiihrern des Syndikalismus und des Linkskommunismus nach

1918 mit Sicherheit angenommen werden25
. Erstaunlicher ist es, dafi

aus den breiteren Mitgliederschichten der Sozialdemokratie schon vor

dem Weltkriege Stimmen laut wurden, die das Burokratisierungspha-

nomen in einer Weise kritisierten, die zwar weniger brillant war als

Michels 1 Darstellungen, aber im Ansatz vbllig damit iibereinstimmte.

So berichtete ein Sprecher in der Diskussion des Jenaer Parteitages

(September 1913) von der in den Werkstatten und Fabriken weit ver-

breitetenMeinung: "UnsereFuhrerhaben sich den burgerlichen Idealen

schon zu sehr genahert, sie versuchen zu bremsen" 26
. Ein anderer

Redner des gleichen Parteitages versuchte zu erklaren, warum "das

innere Leben der Partei unbefriedigend geworden" 27 sei:

"Durch das Zusammenfassen der Organisation, durch die Zentralisierung,

die wir den Gewerkschaften abgesehen haben, geht naturgemafl fUr den ein-

zelnen Genossen die Ubersicht verloren und mehr und mehr wird der ange-

stellte Beamte und Sekretar derjenige sein, der allein den ganzen Mecha-

nismus beherrscht; dadurch wird er eine autoritiire Person . . . Dazu kommt

noch, dafi die einzelnen Genossen sich darauf verlassen, dafi ihr Beamter

schon alles zum Besten leiten wird und dafi sie sich nicht so sehr urn die Din-

ge zu kiimmern brauchen. Man wartet die Ordre des Bezirkskommandos ab,

und wenn sie erfolgt ist, wird mobil gemacht, vorher nicht. Durch das Ver-

lassen auf die Initiative der Verwaltungsbeamten und des Parteivorstandes

wird die Initiative der einzelnen Organisationen und der einzelnen Mitglie-

derbeschranktM28
.

Das latente Unbehagen in der sozialdemokratischen Mitgliedschaft

an den eigenen Fiihrern, das sich in diesen Stimmen im September 1913

zum Ausdruck brachte, ergriff bald nach dem "Verrat der Arbeiter-
f

fiihrer" im August des folgenden Jahres grofiere Arbeiterkreise und

wurde schliefilich innerhalb der Arbeiterbewegung zur bewegenden po-

litischen Kraft.

25)Vgl.z.B. die
wArbeiterpolitik

w
. l.Jg.(1916), Nr. 5, das Organ der Bremer Linksradikalen:

MDas Schicksal jedes FUhrertums in der Geschichte hat sich auch an der BUrokratie der Ar-

beiterbewegung bewahrt. Zuerst Vertrauensmanner und gelegentliche FUhrer in Wort und

Tat, dann mit standiger FUhrerschaft, dem Beamtentum, bekleidet. wurden sie von Die-

nern zu Meistern der Organisation. Schon vor mehrerenjahren wurde auf diese Entwicklung

hingewiesen. Der frUhere Genosse, nachher syndikalistischer SchriftsteUer, Robert Michels

(jetzt Professor der Soziologie in Italien) hat in einer scharfen Analyse die Psychologie des

ArbeiterfUhrertums untersucht, allerdings ohne irgendwelche positiven Ergebnisse fUr die

Arbeiterbewegung"

.

26) ProtokoU Uber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei

Deutschlands, abgehalten in Jena vom 14. -20. September 1913, Berlin 1913. p. 287.

27) Ibidem, p. 246.

28) Ibidem, p. 247.
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a)

4. Die spontaneistische Tendenz in der
Arbeiterbewegung

Rosa Luxemburgs Spontaneitatspramissen

Die marxistische Kritik im Sinne der von Robert Michels genann-
ten beiden Erneuerungsbewegungen in der internationalen Arbeiterbe-
wegung im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts - der politischen
Massenstreikidee und dem proletarischen Antimilitarismus - wurde
innerhalb der SPD vor allem durch Rosa Luxemburg und Karl Lieb-
knecht reprasentiert 1

. In der Diskussion liber den politischen Massen-
streik, die von 1904 bis 1906 in der SPD mitVehemenz gefiihrt wurde,
tauchen zuerst die politischen Prinzipien auf, derenWeiterentwicklung -

besonders wjihrend des ersten Weltkrieges - zu den taktischen Postu-
laten der Linkskommunismus nach 1918 hinftihrte. Obwohl ihre vor-
behaltlose Befurwortung des politischen Massenstreiks und ihre radi-
kale Oppositionshaltung Rosa Luxemburg und ihren Mitstreitern sehr
bald den Vorwurf des "Anarchosozialismus", sp&ter des "Syndikalis-
mus M

, einbrachte, hat die durch sie mitbegrUndete Tradition des
Linkskommunismus vor dem Weltkrieg keine direkten Beriihrungspunk-
te mit der Tradition des alteren Radikalismus, der anarchistischen
und der syndikalistischen Tendenz, in der deutschen Arbeiterbewe-
gung. - Rosa Luxemburg 2

, die wahrend ihrer Studienzeit in der Schwei-
zer Emigration eine flihrende Rolle in der polnischen Arbeiterbewegung
errang und zu den Mitbegrlindern der polnischen Sozialdemokratie ge-
horte, war 1897 nach Deutschland ubergesiedelt und zShlte dort in sehr
kurzer Zeit zu den wortfiihrenden Intellektuellen im Kampfe gegen die
aufkommende revisionistische Tendenz in der Sozialdemokratie. Indie-
sem Kampf mit dem Bernsteinschen Revisionismus, den sie im Namen
des orthodoxen Marxismus fuhrte, arbeitete sie ihre eigene politische
Vorstellungswelt heraus. Sie kritisierte die libertriebenen Hoffnungen
Bernsteins auf die Wirksamkeit der rapide wachsenden Gewerkschafts-
bewegung. Hatte Bernstein behauptet, daB es den Gewerkschaften
schliefllich gelingen werde, den Kampf urn die Lohnrate so zu steigern,
dafi diese die kapitalistische Profitrate aufhebe und die Ausbeutung da-
mit abgeschafft sei, so bewies sie, daft ein solches Ergebnis nur mog-

1) Folgende Darstellung erhebt nicht den Anspruch einer systematischen Gesamtdarstellung
des politischen Denkens Rosa Luxemburgs vor 1914, sondern stellt bewuflt nur die Prinzipien
inrer politischen Theorie heraus, die for die Entstehung und Entwicklung des spateren Links-
kommunismus relevant sind. Vgl. ergSnzend die Arbeiten von Paul Frolich und neuerdings von
von Peter Nettl. Zum proletarischen Antimilitarismus, der in dieser Arbeit nicht beruck-
sichtigt werden kann, s. Walter Bartel, Die Linken in der deutschen Sozialdemokratie im
Kampf gegen Militarisms und Krieg, Berlin 1958.
2) Zur politischen Vorgeschichte Rosa Luxemburgs s.Paul Frolich, Rosa Luxemburg. Gedanke
und Tat, Hamburg 1956, p. 25-56.
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lich sei bei einer okonomischen Riickentwicklung auf eine Vorstufe des
organisierten Kapitalismus 3

. Die Gewerkschaften verrichteten eine "Si-

syphosarbeit", die allerdings notig sei, um dem Arbeiter "die ihm nach
der jeweiligen Marktlage zufallende Lohnrate" 4 zu sichern. -Als die

Gewerkschaften diese legitime Funktion imRahmen der"BurgfriedensM -

Politikim ersten Weltkrieg aufgaben, blieb ftir die in der von Rosa Lu-
xemburgs Denken gepragten radikalen Tradition verwurzelten Arbei-
ter lediglich der negative Aspekt dieser Kritik iibrig: der Eindruck der
sinnlosen "Sisyphosarbeit", also der Uberlebtheit der Gewerkschaf-
ten. - Rosa Luxemburg wies auf die Grenzen des Parlamentarismus
hin. Wahrend der Revisionismus in ihm das erfolgversprechende Ar-
beitsfeld sah (und wahrend die Praxis der SPD in der Tat auf ihn fi-

xiert war), erinnerte sie daran, dafl er "vielmehr die bestimmte hi-

storische Form der Klassenherrschaft der Bourgeoisie und ihres
Kampfes mit dem FeudalismusU5 sei; als Plattform fur die Entfaltung

sozialistischer Propaganda sei jedoch das Parlament interessant auch

ftir die Vertreter des Proletariats. - Als es in der Novemberrevolu-
tion 1918 den Anschein hatte, als sei die btirgerliche Gesellschaft vor

ihrem Zusammenbruch angelangt, da schien diese Plattform den mit

linksradikalem Denken vertrauten Arbeitern liberfliissig. - Die Ver-
mittlungswege von Rosa Luxemburgs Kritik an den Gewerkschaften und

am Parlamentarismus zum Postulat des Antiparlamentarismus und zur

antigewerkschaftlichen Haitung des Linkskommunismus nach der No-
vemberrevolution sind vielf&ltig und kompliziert und werden im Fol-

genden nachgezeichnet. DaB eine theoretische Kontinuitat herleitbar

ist, wird durch diese schematische Gegeniiberstellung bereits augen-

scheinlich.

Den folgenreichsten Ansatz ihrer politischen Theorie formulierte

Rosa Luxemburg in der Auseinandersetzung mit Lenin, als sie 1904

auf dessen Schrift (iber die Organisationsprinzipien der russischen So-

zialdemokratie antwortete 6
, Lenin hatte angesichts der wilden Rich-

tungskSmpfe in der unter den schwierigen Bedingungen des zaristischen

Regimes sich entwickelnden russischen Arbeiterbewegung die strenge

Zentralisierung der sozialdemokratischen Organisation gefordert. Die

politische Initiative der Partei sollte bei einer kleinen, gut geschulten

und verantwortlichen Flihrungsgruppe liegen, deren Wille fiir die Mit-

gliederbasis verbindlich zu sein hatte. Rosa Luxemburg, unter dem
unmittelbaren Eindruck des Burokratisierungsprozesses in der Ftihrung

3) Vgl.dazu Paul FrBlich, ibidem, p. 77 ff.

4) Ibidem, p. 79, Zitat.

5) Zitiert bei Paul FrOlich, op. cit. , p. 83.

6) S. Rosa Luxemburg, Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie, in: "Die Neue

Zeit", 22.Jg.(1904), Bd.II, p. 484-492 und p. 529-535.
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der bereits traditions- und mitgliederreichen deutschen Sozialdemo-
kratie, wandte sich entschieden gegen Lenins "Ultrazentralismus". Am
Beispiel spontaner Massenstreiks in der jiingsten Vergangenheit in Rut-
land zeigte sie, daB die schopferische Initiative der proletarischen
Massen fur den Vollzug des Klassenkampfes einzig richtunggebend sein
konne und in der Regel die vorgefaflten taktischen Grundsatze der Fiih-
rung liber den Haufen werfe. Die Kampftaktik der Sozialdemokratie
werde uberhaupt nicht "erfunden", sondern sei das Ergebnis einer fort-
laufenden Reihe schbpferischer Akte des experimentierenden, oft ele-
mentaren Klassenkampfes. Die dabei naturgemafl konservative Eigen-
schaft der Parteileitung, die das jeweils neu gewonnene Kampfmittel
bis in die aufierste Konsequenz auszubauen und dann dasselbe als Boll-
werk gegen weitere Neuerungen umzukehren neige (wie dies mit der
parlamentarischen Taktik durch die SPD-Fuhrung geschehen war), diir-
fe nicht bestarkt werden durch das Einsetzen einer allgewaltigen Par-
teiftihrung. Wahrend Lenin meinte, nur im zerfahrenen Individualis-
mus befangene und zum Opportunismus drangende "sozialistische Li-
teraten" konnten eine straffe Zentralisierung der Partei ablehnen, be-
hauptete Rosa Luxemburg, dafl man diesem Typus gerade leichtes Spiel
mache, wenn man die Bewegung "in den Panzer eines bureaukratischen
Zentralismus" zwange und "die kampfende Arbeiterschaft zum gefugi-
gen Werkzeug eines "Komitees" herabwiirdigt"7

. Der objektive Gang
der Geschichte, als Geschichte miteinander kampfender Klassen, voll-
ziehe sich in der Bewegung der Massen und nicht durch Dekrete einer
Parteibiirokratie; folglich pointiert Rosa Luxemburg ihren Gedanken
von der schopferischen Qualitat der spontanen Massenbewegung: "Fehl-
tritte, die eine wirkliche revolutionare Arbeiterbewegung begeht, sind
geschichtlich unermefilich fruchtbarer als die Unfehlbarkeit des aller-
besten "Zentralkomitees". " 8

Sie gewann ihre Spontaneitats-Pramissen, also ihre Uberzeugung
von der Notwendigkeit spontaner und allgemeiner Massenbewegungen
fur das Gehngen des proletarischen Emanzipationskampfes, durch die
aufmerksame Beobachtung und Analyse der aktuellen Klassenbewegun-
gen Sie hatte mit lebhaftem Interesse die europaische politische
Streikbewegung verfolgt, die 1902 in Belgien gegen das bestehende Plu-
ralwahlsystem eingeleitet worden war und die sich in der Gestalt von
^pathie- und Parallelstreiks in Schweden (1902), Holland (1903), Ita-
lien (1904) und anderen Landern fortsetzte. Wie Michels feststellte,
stiefi chese Bewegung in der deutschen Sozialdemokratie auf den stark-
sten Widerstand. Karl Liebknecht hatte bereits auf dem Bremer Par-
teitag im September 1904 im Auftrage seines Wahlkreises die Diskus-

7) Rosa Luxemburg, Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie. loc. cit. . p. 532.
8) Rosa Luxemburg, Organisationsfragen ... loc. cit.

, p. 535.
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sion dieses neuen taktischen Phanomens beantragt 9
, sein Antrag wurde

aber abgelehnt. Die Erorterung des politischen Massenstreiks war in

den Mitgliederschichten schon seit gut einem Jahr im Gange, bevor die

Parteileitung sich auf dem Jenaer Parteitag (September 1905) unter

dem unmittelbaren Eindruck der revolutionaren Ereignisse in Rutland

und dem einer machtigen Streikbewegung der Bergarbeiterschaft im
Ruhrgebiet gezwungen sah, dazu Stellung zu nehmen. Die Resolution

des Parteitages zu diesem Punkt war zwar positiv - im Gegensatz zu

der des voraufgegangenen Kongresses der "Freien Gewerkschaften" -,

aber Bebels Begriindungsrede liefi erkennen, dafi man sich des neuen

Kampfmittels nur in der Defensivstellung und als gelegentliche Ergan-

zung zur parlamentarischen Arbeit zu bedienen gedachte 10
. Obwohl Ro-

sa Luxemburg und ihre Anhanger fiir die Resolution stimmten, ent-

sprach das von Bebel umrissene Verstandnis des Massenstreiks na-

tiirlich nicht ihren Vorstellungen. Nachdem die von der "Freien Ver-

einigung" denunzierte Geheimabsprache zwischen Partei- und Gewerk-

schaftsfiihrung bekannt geworden war, konnte es nicht mehr erstaunen,

daB der Mannheimer KongreB der SPD im September 1906 die von Karl

Kautsky - zu dieser Zeit noch Anhanger Rosa Luxemburgs - formulier-

te Resolution fur den Massenstreik nicht sanktionierte 11
. Rosa Luxem-

burg hatte, um die Erfahrung der polnischen Revolutionsbewegung des

Jahres 1906 reicher, gerade noch rechtzeitig zum Kongrefi eine Schrift

liber ihr Verstandnis des Massenstreiks veroffentlicht
12

, die die Basis

ftir alle weitere Diskussion und fiir die Entwicklung der Tradition des

jiingeren Linksradikalismus bildete.

Rosa Luxemburg wandte sich in dieser Schrift zuerst gegen das

Odium des Anarchistischen, das dem Begriff des Massenstreiks an-

haftete. Sie stellte den ahistorischen und voluntaristischen Charakter

des Anarchismus blofl, fiir den zwei Bedingungen zum siegreichen re-

volutionaren Kampf geniigten: "Zunachstdie blaue Luft und dann der gu-

te Wille und der Mut, die Menschheit aus dem heutigen kapitalistischen

Jammertal zu erretten" 13
. In der detaillierten Analyse der Geschichte

und Vorgeschichte der russischen revolutionaren Massenstreikbewe-

gungen des Jahres 1905 zeigte sie die konkret aufweisbaren Bedingun-

gen dieser modernen Form des Klassenkampfes; die objektiven histo-

rischen Ursachen fiir die zeitgemafle Praxis des Massenstreiks sollte

9) S. dazu: Protokoll Uber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Par-

tei Deutschlands, abgehalten zu Bremen vom 18.-24. Sept. 1904, Berlin 1904, p. 178 f„ 189 f,

192 ff.

10) Vgl. dazu die Analyse der AusfUhrungen Bebels in: Carl E. Schorkse, op. cit. , p. 42 ff

.

11) Zum genauen Ablauf der Diskussion s. ibidem, p. 49 ff.

12) Im folgenden zitiert nach: Rosa Luxemburg, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften,

Leipzig 1919.

13) Rosa Luxemburg, Massenstreik . . . , p. 6.
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sie dann spater noch wiederholt im Zusammenhang mit ihren Imperia-
lismus-Studien untersuchen14

. - Neben dem anarchistischen MiBver-
standnis des Massenstreiks wandte sich Rosa Luxemburg gegen dessen
Verharmlosung zur bloflen politischen Demonstration, wie sie in Be-
bels Rede zur Massenstreik-Resolution des Jenaer Parteitages zum
Ausdruck gekommen war 15

. Der Massenstreik war fur sie kein belie-
big inszenierbares Kampfmittel, sondern "die Bewegungsweise derpro-
letarischen Masse, die Erscheinungsform des proletarischen Kamp-
fes in der Revolution" 16

. Er war - wie das russische Beispiel zeigte -

als eine moglicherweise lange Abfolge von spontan losbrechenden
Kampfen mit dem Kapital vorzustellen; er war weder vorauszuplanen
noch von vornherein einzugrenzen. - Im Massenstreik waren die Kate-
gorien des Wirtschaftlichen und des Politischen nicht mehr zu unter-
scheiden; "in einer revolution^ren Massenaktion sind politischer und
okonomischer Kampf eins" 17

. Die organisatorische Schluflfolgerung,
dafl in einem solchen Kampfe "die ktinstliche Schranke zwischen Ge-
werkschaften und Sozialdemokratie als zwei getrennten, ganz selb-
standigen Formen der Arbeiterbewegung"18 hinweggeschwemmt wer-
de, war seit Ende des Weltkrieges unter dem Stichwort "Einheitsor-
ganisation" eines der wichtigsten Postulate der linksradikalen Bewe-
gung. Rosa Luxemburg dachte allerdings an ein Aufgehen der Gewerk-
schaften, die sie als bloBes Epiphanomen der Sozialdemokratie dar-
stellte, in der Partei, und nicht an die Auflosung der Parte! zugun-
sten politisch-wirtschaftlicher Kampforganisationen, wie sie nach 1918
im syndikalistischen und linkskommunistischen Bereich entstanden. -
Die Vorstellung, dafl man politische Massenstreiks nur mit organi-
sierten Arbeitern durchfiihren konne, hielt Rosa Luxemburg flir vollig
verkehrt. "Soil der Massenkampf einen Erfolg haben, so muG er zu
einer wirklichen Volksbewegung werden, d. h. die breitesten
Schichten des Proletariats in den Kampf Ziehen"19

. Sie wandte sich ge-
gen die in den deutschen Arbeiterorganisationen vorherrschende Mei-
nung, man musse so lange organisieren, bis man stark genug sei, urn
unter der Leitung einer Parteizentrale losschlagen zu konnen. Auch
diese mafilose Uberschatzung der Organisationsarbeit war nach ihrer
Meinung durch den Entwicklungsgang der russischen Revolution bloB-
gestellt worden. Das latente proletarische KlassenbewuBtsein werde
im Falle von Massenstreiks "ein praktisches, aktives" auch ohne die

ll
Y
f- f

2U ** Gkonomisches Hauptwerk: Rosa Luxemburg, Die Akkumulation des Kapi-
tals Ein Beitrag zur okonomischen Erklarung des Imperialismus, Berlin 1913.
15) S. Rosa Luxemburg, Massenstreik . . . , p. 30 ff.

16) Ibidem, p. 31.

17) Ibidem, p. 57.

18) Ibidem, p. 57.

19) Rosa Luxemburg, Massenstreik . ... p. 46 f. Hervorhebung im Original.
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organisatorische "Schulung", auf die die deutsche Sozialdemokratie so

einseitig ihre Bemuhungen konzentriere20
. Es sei abzusehen, daB in

einer revolution^ren Situation in Deutschland gerade die nichtorgani-

sierten und zurtickgebliebensten Schichten sich als die ungestUmsten
und radikalsten Kra^te erweisen wiirden. Die hier gestellte Frage nach

der Rolle der Organisation in der Revolution wurde 1912 in der Kon-
troverse zwischen Pannekoek und Kautsky wieder aufgegriffen und nach
1918 zwischen der KPD (S) - Zentrale und der linken Opposition der
KPD der neuen politischen Situation entsprechend als Frage, ob die

Diktatur des Proletariats als "Parteidiktatur" oder als "Klassendik-

tatur" zu verstehen sei, weiter diskutiert. - Rosa Luxemburg stellte

bei ihrer Beriicksichtigung der unorganisierten Massen keineswegs die

Existenzberechtigungder Partei in Frage; sie forderte allerdings von der
sozialdemokratischen Partei, der "aufgekl&rtesten, klassenbewufite-

stenVorhut des Proletariats" 21
, eine aktiv-revolution&re Funktion; die

Partei habe nicht darauf zu warten, dafi "jene spontane Volksbewegung
vom Himmel fallt", sie miisse im Gegenteil "der Entwicklung der Din-

ge vorauseilen, sie zu beschleunigen suchen"22
. - Gerade dieser For-

derung wurde die SPD am wenigsten gerecht. Als Ursache ihrer re-

volutionaren Unzulanglichkeit fiihrte Rosa Luxemburg - etwa gleich-

zeitig mit Robert Michels - das Biirokratisierungsphanomen in den Ar-
beiterorganisationen an; in der Analyse der "Freien Gewerkschaften",

deren mafiigendem Einflufi die SPD auf dem Mannheimer Parteitag

(1906) endgultig erlag, stellte sie fest:

"Die Spezialisierung ihrer Berufstatigkeit als gewerkschaftlicher Leiter, so-

wie der naturgemafi enge Gesichtskreis, der mit den zersplitterten okono-

mischen Kraften in einer ruhigen Periode verbunden ist, ftihren bei den Ge-

werkschaftsbeamten nur zu leicht zum Bureaukratismus und zu einer gewis-

sen Enge der Auffassung. Beides &ufiert sich aber in einer ganzen Reihe von

Tendenzen, die fiir die Zukunft der gewerkschaftlichen Bewegung selbst hochst

verhangnisvoll werden konnten. Dahin gehort vor allem die Uberschatzung

der Organisation, die aus einem Mittel zum Zweck allmahlich in einen Selbst-

zweck, in ein hochstes Gut verwandelt wird, dem die Interessen des Kampfes

untergeordnet werden sollen. Daraus erklart sich auch jenes offen zugestan-

dene Ruhebedlirfnis, das vor einem grofleren Risiko und vor vermeintlichen

20) Ibidem, p. 48.

21) Rosa Luxemburg, Massenstreik .... p. 49.

22) Ibidem. Diesen Aspekt der Luxemburgschen Spontaneitatstheorie hebt besonders Paul

FrOlich in polemischer Wendung gegen den Vorwurf des "Spontaneitatsfatalismus" hervor,

der gegen sie erhoben wurde; s. Paul Frolich, Zum Streit Uber die Spontaneitat, in: "Auf-

klSrung" 2.Jg. (1952), 2. Heft, p.lOSff.

\
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Gefahren fur den Bestand der Gewerkschaften, vor der Ungewifiheit groBerer
Massenaktionen zuriickschreckt"2'

.

Trotz dieser klaren Einsicht und trotz der negativen Beurteilung des
biirokratischen Charakters der deutschen Arbeiterorganisationen, indem
sie dasHaupthindernis fur die aktiv-revolutionare Funktion der SPD
sah, machte Rosa Luxemburg' weder jetzt (1906) noch spater konkrete
organisatorische ReformvorschlSge etwa antiautoritarer oder fodera-
listischer Art. Schon Pannekoek ging vor 1914 von ihren Voraussetzun-
gen her einen Schritt iiber Rosa Luxemburg hinaus mit seinem Organi-
sationsbegriff". Nach dem "Verrat der Arbeiterfuhrer" im August 1914
beteiligten sich weite Kreise der Linksradikalen an der Diskussion der
Organisationsfrage; die Ergebnisse dieser Diskussion sollten sich dann
unmittelbar pragend in den Satzungen der linkskommunistischen und
syndikalistischen Organisationen niederschlagen.
Mit der Massenstreik-Schrift von 1906 waren Rosa Luxemburgs tak-
tische Prinzipien im wesentlichen ausformuliert, auf die sich die deut-
schen Linkskommunisten wahrend und nach dem Kriege beriefen. Es
folgte, aufierlieh durch Rosa Luxemburgs Lehrtatigkeit in der Par-
teihochschule der SPD seit 1907 bedingt, eine Reihe okonomischer Stu-
dies die mit Karl Marx' Kategorien die jungste imperialistische Ent-
wicklungsphase des Kapitalismus zu analysieren versuchten" - In der
parteipolitischen Tagespraxis bildeten sich in den Jahren bis zum Aus-
bruch des Weltkrieges drei Stromungen heraus: Die Parteimehrheitum das sogenannte marxistische Zentrum, dessen Exponent Karl Kauts-
ky wurde; der rechte Flilgel der Revisionisten, deren Exponent Edu-
ard Bernstein war, zeigte kaum verhUllte Anpassungstendenzen; der
UnkeFlugel, zu dem Franz Mehring, Ktara Zetkin, Karl Liebknecht,
Karl Radek und Anton Pannekoek gehorten, scharte sich um Rosa Lu-
xemburg 1910 war die Kluft zwischen dem Parteizentrum und dem
linksradikalen Flugel so groB, daS es zur offenen BrUskierung Rosa
Luxemburgs kam, als man es ablehnte, einen Aufsatz zur preufiischen
Wahlrechtsbewegung in der Parteipresse zu veroffentliehen". Obwohl
Karl Kautsky in der Folgezeit die Linksradikalen in der SPD als "Mas-
senaktionare", "Anarchosyndikalisten" und "Russen" diskriminierte,
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25) S. dazu die kompetente Zusammenfassung in: Paul Frolich. Rosa Luxemburg, p.181

26) S. dazu Paul Frollch. Rosa Luxemburg. p.207ff.. und: Carl E. Schorske. op.cit.. p.

kam es dennoch bis zum Weltkrieg nicht zur Spaltung in der SPD, wah-

rend sich die Linksradikalen in der niederlandischen Sozialdemokratie

um Anton Pannekoek bereits 1909 vom Zentrum abspalteten und eine

eigene Organisation griindeten. In dieser unterschiedlichen organisa-

torischen Konsequenz aus den Differenzen der Linksradikalen mit der

Mehrheit der Partei zeichnet sich bereits die Stellungnahme zur USPD
ab, die wahrend des Krieges die Linksradikalen selbst in zwei Lager

spaltete: Der MSpartakus M-Bund mit Rosa Luxemburg als Reprasen-

tantin schlofi sich trotz vieler Vorbehalte der USPD an, die "Interna-

tionalen Sozialisten Deutschlands" (ISD) mit Anton Pannekoek als in-

tellektuellem Mentor lehnten diesen Anschlufi entschieden ab.

Rosa Luxemburgs Spontaneitatspramissen wurden nicht erst wah-

rend und nach dem ersten Weltkrieg in linkskommunistischem Sinne

weitergefiihrt; schon vor 1914 bekannte sich zu ihr eine Reihe der spa-

teren linkskommunistischen Fiihrer und vertrat politische Postula-

te, die durchaus nicht mehr mit ihren Ideen identisch waren. - In Ber-

lin gab seit Februar 1911 Franz Pfemfert 27 die politisch-kulturelle

Zeitschrift "Die Aktion"28 heraus, in der alles, was links vom Zen-

trum der SPD stand, zu Worte kam: "Die Aktion tritt, ohne sich auf

den Boden einer bestimmten politischen Partei zu stellen," fdr die Idee

der Grofien Deutschen Linken ein"29
. Pfemfert versuchte insbesondere,

die "Intelligenz zu organisieren", die Intellektuellen auf dem Wege ei-

nes militanten Kulturradikalismus der Arbeiterbewegung zu verbiinden.

"Die Aktion", erklarte er, "hat den Ehrgeiz, ein Organ des ehrlichen

Radikalismus zu sein" 30
. In seinen politischen Glossen solidarisierte

sich Pfemfert offen mit den Bestrebungen der Linksradikalen um Rosa

Luxemburg 31
, drangte aber anders als diese auf eine organisatorische

Verselbstandigung der linken Radikalen: "Was wir jetzt innerhalb der

Arbeiterpartei beobachten, diese Garung, es ware albern, wars ein

Kampf gegen Richtungen. Eine neue (syndikalistische) Arbeiterpartei

ist im Werden . . .
" 32 - Pfemferts spaterer linkskommunistischer

KampfgefMhrte, der Lehrer Otto Rtihle 33
, zahlte zu den mit den Links-

radikalen der SPD sympathisierenden Intellektuellen und vertrat vor

27) S. den biographischen Anhang.

28) "Die Aktion, Zeitschrift ftlr freiheitliche Politik und Literatur", hrgg. von Franz Pfem-

fert, l.Jg.(1911) ff.

29) "Die Aktion", 1. Jg.(1911),Nr.2.

30) Ibidem. Vgl. auch dazu: Harry Pross, Literatur und Politik, Geschichte und Programme

der politisch-literarischen Zeitschriften im deutschen Sprachgebiet seit 1870, Freiburg i.B.

1963, p. 80 ff.

31) Vgl. dazu besonders die spatere Zusammenstellung seineT Vorkriegsglossen: Franz Pfem-

fert, Die deutsche Sozialdemokratie vor 1914, Berlin 1918.

32) "Die Aktion", 2.Jg.(1912), Nr. 11.

33) S. den biographischen Anhang.

{
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1914 in zahlreichen Schriften34 und Monographien35
ein radlkales so-

zialdemokratisches Schulprogramm. Er war seit 1911 sachsischer
Landtagsabgeordneter der SPD, seit 1912 sozialdemokratisches Mit-
glied des Reichstages und sprach sich nach dem August 1914 nach Karl
Liebknecht als erster Reichstagsabgeordneter offen gegen die Kriegs-
kredit-Bewilligung durch die SPD aus. - Ab September 1913 gab Julian
Borchardt", ebenfalls mit der linksradikaten Rosa Luxemburg sym-
pathisierend, in Berlin seine Zeitschrift "Lichtstrahlen"" heraus, die
wie die "Aktion" alien politischen Kraften als Plattform diente, die
links vom sozialdemokratischen Zentrum standen. Borchardt war nach
dem August 1914 der erste, der eine selbstandige oppositionelle Ar-
beiterpartei forderte und die linksradikale Gruppierung der "Interna-
tionalen Sozialisten Deutschlands" (ISD) lancierte, die wahrend der
Kriegsjahre vor allem wegen der Anlehnung der "Spartakus"-Gruppe
an die USPD mit dieser in heftigem Streit lag. - In den Kreisen der
Linksradikalen in der SPD debutierte auch Dr. Heinrich Laufenberg" in
der Arbeiterbewegung, der zuerst der katholischen Zentrumspartei
angehort hatte, dann zur SPD iibergewechselt war M und 1907 durch
Franz Mehrings Vermittlung nach Hamburg gerufen wurde.um die Ge-
schichte der dortigenArbeiterbewegungzuschreiben'". Erwurde 1912
wegen seiner linksradikalen Forderungen durch ein Parteiverfahren
aller Parteiamter enthoben. In seiner im Februar 1914 erschienenen
Monographie iiber den politischen Streik" zog er eine erste Summe der
linksradikalen Massenstreik-Diskussion. Er untersuchte das Phano-men des Streiks mit politischer Zielsetzung von den englischen Char-
tisten in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts bis zur russichen Re-volution von 1905«. In einem tiberblick iiber den Stand der gegenwTr-

£SL^ l0
^ f

eS^^^ ****** * Deutschland referierte erkntisch das syndikalistische Programm, das er in Arnold Rollers (ali-

3

vl^ml2°2
me

- T V°lkSSChUle WlC SiB fat
-
BCTlin1909

- * °»o ^e. DievoiKsscnule wie sie sein sollte. Berlin 1911
35) Seine bedeutendste psdagogische Monographie: Otto RUhle. Das proletariate Kind EineMonographie. MOnchen 1911 (2. Auflage MUnchen 1922).

««««*e Kind. Eine

36) S. den biographischen Anhang.
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pT^880'8"1 fUt denkende Atbeiter"- H«»geb« ™* vet-aniwortncher Redakteur Julian Borchardt, I. Jg.(l9l3) ff.
38) S. den biographischen Anhang.
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as Siegfried Nachts) Schriften ausgedriickt sah 42
. Die treffendste Ana-

lyse und die adaquatesten taktischen Schluflfolgerungen fand er in Rosa
Luxemburgs Massenstreik-Schrift. Er war mit ihr einer Meinung, dafl

der politische Streik "das Kennzeichen einer bestimmten Gesellschafts-
epoche, der imperialistischen Periode des Kapitalismus"43 bilde; er
vermifite aber bei Rosa Luxemburg eine genauere Bestimmung der
westeuropaischen und nationalen Besonderheiten des Klassenkampfes,
also der Bedingungen des politischen Streiks auflerhalb Rufllands. In
der Frage des Verhaltnisses Organisation- Masse trat er vor dem
"Verrat der Arbeiterfdhrer" im August 1914 noch eher fur die Not-
wendigkeit der hochstmoglichen Ausdehnung und Stabilisierung der Or-
ganisation und gegen eine zu hohe Veranschlagung der spontanen re-
volutionaren Fahigkeiten der unorganisierten Masse ein44

. - Diese par-
tiellen Vorbehalte gegenliber den Spontaneitatspramissen Rosa Luxem-
burgs unterschieden inn auch von den Linksradikalen um die "Bremer
Biirgerzeitung", die in dieser Hinsicht tiber Rosa Luxemburg hinaus-
gingen; sie standen unter dem EinfluB des Hollanders Dr. Anton Pan-
nekoek, des fur die Entstehung und ftir die Geschichte des deutschen
Linkskommunismus bedeutendsten sozialistischen Theoretikers.

b) Anton Pannekoeks Spontaneit&tstheorie und sein Organisationsbe-
griff

Die intellektuellen Wortfuhrer des spateren Linkskommunismus
gehorten ausnahmslos vor 1914 dem Kreis um Rosa Luxemburg an oder
sympathisierten mit ihm. Der einzige von ihnen, der bereits vor dem
ersten Weltkrieg eine selbstandige theoretische Rolle spielte, war der
Hollander Dr. Anton Pannekoek, der vor seiner Berufung an die Par-
teihochschule der SPD im Jahre 1905 als Astronom in Holland ge-
arbeitet hatte. Pannekoek bildete mit den Schriftstellern Herman
Gorter und Henriette Roland-Hoist seit 1902 eine radikale Opposition

gegen revisionistische Tendenzen- innerhalb der niederlandischen So-

zialdemokratie. In der Diskussion der Fragen des politischen Massen-
streiks (ab 1903) und des Problems der personlichen Flihrung in der
Partei (ab 1905) festigte sich diese Opposition und gab ab 1907 eine ei-

gene Zeitschrift "De Tribune" heraus. Aus der Abspaltung dieses ra-

42) Er zitiert Passagen aus Rollers Schrift Uber die die direkte Aktion, ohne inn als Autor

zu nennen; s. ibidem, p. 50 f. Zu Roller s. oben den Abschnitt Uber die "Unabhangigen So-

zialisten" und die anarchistischen Gruppierungen.

43) Heinrich Laufenberg, Der politische Streik, p. 61.

44) S. ibidem, p. 229-237. Dort u. a. : "Es ware eine in der Geschichte unerhdrte Erschei-

nung, wenn ein Proletariat, das Jahrzehnte hindurch alle Krafte auf den Aufbau starker Or-

ganisationen verwandt hat, im Augenblick entscheidender Kampfe Ftlhrung und Initiative

den unorganisierten Massen UberlieBe" . Ibidem, p. 236.
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dikalen Flugels bildete sich 1909 die SDP, zu der einige hundert von
den etwa dreiBigtausend Mltgliedern der hollandischen sozialdemokra-
tischen Partei (SDAP) ubergingen1

; die SDP bildete im Dezember 1918
die Grundlage fiir die Bildung der kommunistischen Partei der Nieder-
lande.

Pannekoeks pojitische Theorie hatte bestimmenden Einflufl auf die
linksradikale, von Johannes Knief 2 redigierte "Bremer Burgerzeitung";
deren Fortsetzung wShrend des ersten Weltkrieges, die Bremer "Ar-
beiterpolitik", bereitete uber die Gruppierung der ISD einen wesent-
lichen Teil der linkskommunistischen Opposition in der KPD (S) un-
mittelbar vor. Wahrend wichtige Momente aus Rosa Luxemburgs po-
litischemDenken, insbesondere ihre SpontaneitatsprSmissen, am Ent-
stehen des Linkskommunismus sicherlich bedeutenden Anteil hatten,
sie selbst aber aufgrund ihrer dialektischen Fahigkeiten gegenUber den
Vereinseitigungen der linkskommunistischen Taktik kritisch blieb, liegt
in der personlichen politischen Entwicklung Pannekoeks wie in der Ent-
wicklung der von ihm inspirierten "Bremer Linken" eine ungebrochene
Kontinuitat zwischen dem Linksradikalismus vor 1914 und dem Links-
kommunismus nach 1918 vor. - Durch die Beobachtung der europai-
schen Massenstreikbewegung ab 1902 und besonders unter dem Ein-
druck der russischen Revolution von 1905' war Pannekoek im An-
schlufi an Rosa Luxemburg zu dem SchluS gekommen, eine neue Pha-
se der Arbeiterbewegung habe begonnen; eine Phase, die sich durch
riesige revolutionare Massenaktionen auszeichne. Er hatte sich somit
gleichsam der radikalen Pflichttibung zu unterwerfen, d.h. zum Par-
lamentarismus und zu den Gewerkschaften kritisch Stellung zu nehmen.
Er analysierte den Parlamentarismus als "die normale Form der po-
litischen Herrschaft der Bourgeoisie"*, raumte jedoch ein, daS das
Parlament als Ort, wo alien sichtbar die antagonistischen Klassenener-
gien des BUrgertums und des Proletariats aufeinanderstoBen, "eines
der wirksamsten Aufklarungsmittel fUr die Arbeiterklasse'" sei. Die
Aufklarungsarbeit des Proletariats sei gegenwartig weitgehend abge-

IT^fTg f°lgt den mUndlichen AuskUnften von Herrn Frit, Kief (Amsterdam). Vgl.

m!!/o ^Sat2:FtitSKief> Gotletals P°l"icusonderSchat. In: De Gids. 128. Jg. (1965).

terWgung in Holland

2- J8'<1922>. *«&. Die marxistische revolution^ Arbei-

2) S. den biographischen Anhang.
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5) Ibidem, p. 76.
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schlossen und damit seien die grundlegenden Voraussetzungen fiir re-
volutionare Massenaktionen gegeben. Er prangerte die biirokratischen

Erstarrungserscheinungen des "Nurparlamentarismus" und der Ge-
werkschaften an 6

. Die Aufgaben der Gewerkschaften liegen "innerhalb

des Kapitalismus, sie gehen nicht uber den Kapitalismus hinaus" 7
. Sie

sind jedoch andererseits im permanenten Kampf urn die Wahrnehmung
proletarischer Interessen gegeniiber dem Kapital die "natiirlichen Or-
ganisationen fiir die Arbeiterklasse", die den Arbeitern "den prakti-

schen Elementarunterricht im KLassenkampf"8 geben und damit zur
Ausbildung der proletarischen Disziplin beitragen. In historischer Per-

spektive war auch diese Erziehung eigentlich nur Vorbereitungsarbeit

fiir die Massenaktionen, die nun an der Tagesordnung waren.

Diese Aktualitat der Frage der Massenaktionen ist kein Zufall:

"Einerseits ist sie eine Wirkung der steigenden Macht des Proletariats, an-

dererseits ist sie eine notwendige Wirkung der neuen Erscheinungsform des

Kapitalismus, die wir mit dem Namen Imperialismus bezeichnen" 9
.

In diesem imperialistischen Stadium des Kapitalismus, in dessen Ana-

lyse Pannekoek vollig abhangig blieb von Rosa Luxemburgs Imperialis-

mus-Studien, sind die objektiven AnstoBe zu Massenaktionen durch er-

hohte Kriegsgefahr, wachsenden Steuerdruck, den zunehmenden Geist

der Gewalttatigkeit in der Bourgeoisie, den Stillstand der Soziallei-

stungen, durch Teuerungen usw. gegeben. In der Polemik Pannekoeks

mitKarlKautskyin der "Neuen Zeit" (1912) ging es um das Problem,

das in der Tat nahe lag: Wer denn fiir das Zustandekommen von Mas-
senaktionen in Betracht komme. - Kautsky hatte errechnet 10

, daB in

Deutschland ohne Kinder und ohne die landwirtschaftliche Bevolkerung

etwa dreiBig Millionen Menschen fiir revolutionare Massenaktionen in

Frage kamen; davon seien nur 10 % organisierte, der Rest unorgani-

sierte, zum groBten Teil noch in Ideeng2ngen der Bauernschaft, des

Kleinbiirgertums und des Lumpenproletariats befangene Arbeiter. Kaut-

sky vermochte es nicht, "in einer so bunt gemischten Masse einen ein-

heitlichen Klassencharakter" 11 zu entdecken, ohne den ein proletarisch-

revolution&res Aktionsziel nicht denkbar sei. Zwischen Kropotkins Ver-

6) Anton Pannekoek. Die taktischen Differenzen, p. 78 ff. und p. 88 ff.

7) Ibidem, p. 90.

8) Ibidem, p. 92 f.

9) Anton Pannekoek, Massenaktion und Revolution, in: "Die Neue Zeit", 30. Jg. (1912). Bd.

I. p. 541; die Abhandlung erschien in zwei Fortsetzungen: ibidem, p. 541-550, p. 585-593.

p. 609-616.

10) Karl Kautsky, Die Aktion der Masse, in: "Die Neue Zeit", 30. Jg.(l912),Bd.I, p. 43-49.

p. 77-84, p. 106-117.

11) Karl Kautsky, Die Neue Taktik. in: "Die Neue Zeitn . 30.Jg.(1912), Bd. II, p. 656.

V



•:*iK'i*.v**"*i.^ .± :f.Tm[-vr:w,tt?.in»Mgfflrjr,m„-j|| -•^? J *s-^*.t»t'» *>**fi

I II

52

herrlichung der schopferischen FShigkeiten der Masse 12 und Le Bons
verachtlicher EinscMtzung dieses neuen gesellschaftlichen Phano-
mens 13

vergleichend kam er zu dem SchluG, dafi man zwar weiter-
hin mit Aktionen der Massen zu rechnen habe, aber "solchen Er-
eignissen gegeniiber kann man nichts tun, als danach trachten, daft

sie uns nicht vollig unvorbereitet treffen" 14
. Die Interessen der or-

ganisierten Masse und die der unorganisierten Masse seien nicht
die gleichen. Pannekoek hatte erkl&rt, ob bei dergleichen Massenakti-
onen zugleich Manner im Parlament s&ften, die als ihre Wortfuhrer
auftraten, sei zwar alles andere als wertlos, aber doch nebensachlich;
"die bestimmende und entscheidende Macht liegt drauBen" 15

. Kautsky
trat dem entgegen mit der Parole: "Gewinnung aller Machtpositionen,
die wir aus eigener Kraft zu erobern und festzuhalten vermogen" 16

, und
dachte dabei insbesondere an die Institution des Parlaments. Er wandte
sich schliefliich unmittelbar gegen die Genossen in der SPD von der
"Bremer Biirgerzeitung", "die Pannekoek sehr nahestehen" und die
"den Instinkt der Massen ohne Unterschied, ob proletarisch oder ob
blirgerlich als den richtigen KompaB jeder revolutionaren Bewegung
hinstellen" 17

. - Pannekoek argumentierte gegen Kautskys Feststellung
der "bunt gemischten Masse"; er versuchte nachzuweisen, dafi Kautsky
in nicht zulassiger Weise erstens die Frauen der organisierten Ar-
beiter der unorganisierten Masse zuzahle, zweitens den unorganisier-
ten und noch in burgerlichen Traditionen befangenen Arbeitern den
Klassencharakter abspreche. AuBerdem werde klar, "in wie hohem
Mafle schon der Charakter des grofiindustriellen Lohnarbeiters auf die
fur die Massenaktionen in Betracht kommenden Massen seinen Stem-
pel" 18 drucke, wenn man sich vor Augen fiihre, dafl z. B. 1907 15 % der
deutschen Arbeitnehmer in Kleinbetrieben, 29 % in Mittelbetrieben und
56 % in Grofi- und Eiesenbetrieben angestellt gewesen seien.

Pannekoek sah letztlich Kautskys Furcht vor proletarischen "Kraft-
proben" in der Form revolutionarer Massenaktionen darin begriindet,
daft er eine zu mechanistische Auffassung von der Organisation habe.
Fur Kautsky bestehe die Organisation nur in dem wirklichen, konkre-
ten Verbande oder Verein und werde nur durch die auBere Bindung ih-

12) Vgl. besonders Peter Kropotkin, Die franzosische Revolution, Leipzig 1909.
13) Vgl. Gustave Le Bon, Psychologie des Foules, Paris 1895.
14) Karl Kautsky, Die Aktion der Masse, loc.cit. ,p. 117.
15) Anton Pannekoek, Marxistische Theorie und revolutions Taktik, in: "Die Neue Zeit",
31.Jg.(19l2), Bd.H.p.369.

16) Karl Kautsky, Die Aktion der Masse, loc.cit.
,
p. 117.

17) Karl Kautsky, Die neue Taktik, loc. cit.
, p. 657.

18) Anton Pannekoek, Marxistische Theorie und revolutions Taktik, Joe. cit. , p. 276.
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rer Statuten zusammengehalten; diese auBere Form sehe er in der re-
volutionaren Aktion gefahrdet und mit ihrem Wegfallen alles verloren 19

.

"Die Organisation besteht aber nicht blofi in der Angehorigkeit zum Verband
oder zum Verein und in dem Zahlen der Beitrage. Das Wesentliche der Or-
ganisation ist nicht diese auBere Form, sondern der Organisationsgeist, der
Geist der Zusammengehorigkeit, wodurch die Arbeiter Uberall zusammen
als geeinigte Masse auftreten, wodurch das organisierte Handeln ihnen zur
zweiten oder richtiger noch zur ersten Natur geworden istmo .

Die Basis dieses Organisationsverst&ndnisses ist die freiwillige Dis-
ziplin der Massen in der Aktion bei unbegrenzter Freiheit in der Dis-
kussion. Die wirtschaftliche Umwalzung der jlingsten Vergangenheit
habe bereits den Geist des Proletariats in diesem Sinne der freiwil-

ligenEttsziplinierungumgestaltet; so ist das neue Organisationsver-
standnis bereits "Ausdruck und Wirkung einer tiefen geistigen Umwal-
zung des Proletariats" 21

. Kautskys Vorstellungen von Organisation ent-

sprechen einem abgeschlossenen Stadium der Entwicklung der Sozial-

demokratie; seine, Pannekoeks, Position entspricht "vor allem derGei-
stesverfassung der jungenArbeitnehmergeneration, wie sie sich in dem
letzten Jahrzehnt ausgebildet hat" 22

. - Aufgrund dieser neuen Organi-
sationskonzeption muB auch das Verhaltnis der Partei zur Masse de-
finiert werden. Die organisierten Massen haben in ihrer Unterwerfung
unter die Parteidisziplin einen Teil ihrer revolutionaren Willenskraft

der Partei gleichsam tibertragen. Was die Massen dabei an Initiative

und spontaner Aktionskraft verlieren, sei kein wirklicher Verlust, son-

dern komme an einer anderen Stelle in anderer Form als Initiative und
Aktionskraft der Partei wieder zum Vorschein; es finde gleichsam eine

Transformation der Energie statt 23
. Wenn die Partei es als ihre Auf-

gabe ansieht, die Massen so lange als moglich von Aktionen abzuhal-

ten, so kommt das einem wirklichen Verlust an Initiative und spon-
taner Aktionskraft der Massen gleich. Sie hat vielmehr "in der Tat die

Aufgabe, revolution&re Aktionen zu veranstalten, weil sie Tr&-
gerin eines wichtigen Teiles der Aktionskraft der Massen ist"24

. Da

19) S. Anton Pannekoek, ibidem, p. 279 ff. Peter von Oertzen (Betriebsrate in der Novem-
berrevolution. . . , p. 49, Anm. 3) weist gelegentlich zutreffend darauf hin, dafl Pannekoek

gerade in diesem Aufsatz die Kritik Karl Korschs am Marxismus Kautskyscher Pragung in

verblUffender Weise vorwegnimmt.

20) Anton Pannekoek, Die Machtmittel des Proletariats, Vortrag gehalten vor Stuttgarter

Arbeitern, Stuttgart o. J. (1910), p. 7 f.

21) Anton Pannekoek, Marxistische Theorie und revolutionare Taktik, loc.cit. ,p.371.

22> lbidem, p. 281.

23) Vgl. ibidem, p. 372.

24) Anton Pannekoek. Marxistische Theorie und revolutionare Taktik, loc. cit. , p. 372; die

Hervorhebung ist im Original.
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die Partei, die Sachwalterin eines Teils der revolutionaren Energien,

nicht den ganzen Willen des gesamten Proletariats in sich aufgenom-
men hat, kann sie allerdings nicht willklirlich undzu beliebiger Zeit los-

schlagen. Im geeigneten Moment hat sie die Initiative und die Fuhrung
der unorganisierten Massen der Arbeiterklasse zu iibernehmen; deren
Macht ist zusammengesetzt aus ihrer Zahl und okonomischen Bedeu-
tung, aus ihrem Klassenbewufitsein und aus Disziplin 25

. Erst aufgrund
der aktuellen vollen Herausbildung dieser Machtmomente der Arbei-
terklasse ergibt sich der Massenstreik als einzig angemessene Kampf-
weise der Gegenwart.

Zweifellos ging Pannekoek mit seiner Theorie der revolutionaren
Massen und besonders mit seinem Organisationsverstandnis weit iiber

das hinaus, was Rosa Luxemburg an Spontaneit&tspramissen vertreten
hatte, und zwar nicht ganz ohne diese zu radikalisieren und zu ver-
grobern 26

. Von Rosa Luxemburgs Mahnung, den auBeren Organisations-
apparat nicht zu fetischisieren, schritt er weiter und verfltichtigte den
Organisationsbegriff zu einem "Geist der Zusammengehorigkeit", der
sich tendenziell im Gesamtproletariat durch den Zwang der jiingsten,

imperialistischen Entwicklung des Kapitalismus realisiere und der
schliefilich in der revolutionaren Aktion die geeignetsten Formen des
Zusammenschlusses von selbst finden werde. - Pannekoek radikali-
sierte oder vulgarisierte jedoch nicht nur Rosa Luxemburgs theoreti-
sche Ansatze, er ging auch iiber den orthodoxen Marxismus, den die-
se vertrat, hinaus. Wenn spacer in den theoretischen Selbstverstandi-

gungsversuchen der KAPD die Theorien Joseph Dietzgens 27 eine wich-
tige Rolle spielten, so hatte Pannekoek auch dafur die Voraussetzungen
schon vor dem ersten Weltkrieg geschaffen durch seine Hinweise auf
die notwendige Erganzung der Marxschen Okonomik durch Dietzgens
erkenntnistheoretische Ergebnisse:

25) Anton Pannekoek, Die taktischen Differenzen, p. 19; Anton Pannekoek, Die Machtmit-
tel des Proletariats, p. 5. ff.

26) Kautsky verglich gelegentlich Pannekoeks "Vulgarmarxismus" mit dem der "Jungen-
am Ende der Zeit des Sozialistengesetzes. S. Karl Kautsky, Die neue Taktik, loc.cit. ,p.
664.

27) Joseph Dietzgen (1828-1888), Sohn eines Gerbers, erarbeitete im Selbststudium und un-
ter dem EinfluB des "Kommunistischen Manifests" von Karl Marx und Friedrich Engels und
beeinflufit durch Feuerbach eine eigene Erkenntnistheorie; Hauptwerk; "Das Wesen der
menschlichen Kopfarbeit, eine abermalige Kritik der reinen praktischen Vemunft" (1869);
von seinen sozialdemokratischen Parteigenossen wurde er zuletzt kritisiert wegen seines Ein-
tretens fUr die amerikanischen Anarchistenj Dietzgen lebte von 1884 bis zu seinem Tode
(1888) in den USA. Vgl. auch die aus dem Kreise urn Pannekoek entstandene Dietzgen-Bio-
graphie von Henriette Roland-Hoist: Joseph Dietzgens PhUosophie gemeinverstandlich erlau-
tert in ihrer Bedeutung far das Proletariat, MUnchen 1910.
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"Marx hatte dargelegt, wie die Welt, die Gesellschaft, die Wirtschaft wirkt,

indem sie auf den Menschenkopf einwirkt und ihm einen bestimmten Inhalt

bietet. Dietzgen legte dar, wie der Geist selbst wirkt, indem er diesem In-

halt seine besondere geistige Form gibt" 28
.

Da dem subjektiven Faktor im sozialen TransformationsprozeB eine
immer grofiereWichtigkeit zukomme, wird - nach Pannekoek - Dietz-

gens Werk mit wachsender Notwendigkeit das Marxsche Werk ergan-

zen miissen29
.

Pannekoek war derjenige unter den Radikalen innerhalb der SPD,

der sich aus der Massenstreik-Diskussion heraus theoretisch am wei-

testen nach links entwickelte. Kautsky vers&umte dann auch nicht, ihn

der "syndikalistischen Verirrung" zu zeihen30
. In der Kritik am Par-

lamentarismus und an den "Freien Gewerkschaften" gingen die Links-

radikalen in der SPD streckenweise mit den deutschen Syndikalisten

der "Freien Vereinigung" gemeinsam einher. Pannekoek gestand der

"Freien Vereinigung" zu:

"Wenn die Syndikalisten die revolutionSre Aktivitat predigen, so ist das si-

cher ein gutes und notwendiges Prinzip; auch ist es richtig, dafi die Quelle

aller Aktionskraft in den Mitgliedern steckt, die die Ausbeutung direkt er-

leiden, und dafl also der Einflufi der Mitglieder gestarkt werden mufl"31
.

Zu den fur den Syndikalismus schlechthin wesentlichen Postulaten des

Foderalismus, des nurgewerkschaftlichen Kampfes und der aus-

schliefilichen Methode der direkten Aktion bestand zwar eine nicht zu

libersehende Affinitat am auflersten Flligel der sozialdemokratischen

Linksradikalen; sowohl die traditionale Herkunft des Ideengutes des

jungeren Linksradikalismus als seine politischen Zielvorstellungen wa-

ren jedoch klar unterschieden vom Syndikalismus, wie er von der

"Freien Vereinigung" propagiert wurde. Eine gewisse Annaherung zwi-

schen sozialdemokratischem Linksradikalismus und dem deutschen

Syndikalismus erfolgte wahrend des ersten Weltkrieges. Die Tradi-

28) S. Anton Pannekoek, Dietzgens Werk, in: "Die Neue Zeit\ 31. Jg. (1913), Bd.II.p.37-

47.

29) Von ganz anderen Voraussetzungen her leitete Pannekoek in Ansatzen hiermit eine Re-

generationsbewegung im Marxismus ein, die nach 1918 im Rekurs auf die Hegelschen Grund-

lagen in Marx* Denken in den Werken Karl Korschs und Georg Lukacs* zur Entfaltung kam.

Wie bei Pannekoek wird bei Korsch und Lukacs "gegenUber der Vorstellung, daB die soziale

Bewegung allein durch die Macht der massiven ProduktivkrSfte und Institutionen zustande,

komme ... die Rolle des "subjektiven Faktors" wiederentdecku* S. Kurt Lenk, Ideologic

Kritik und Wissenssoziologie, Neuwied 1961, p. 37.

30) S. Karl Kautsky, Der jungste Radikalismus, in: "Die Neue Zeit", 31. Jg. (1913), Bd.I,

p.436ff.

31) Anton Pannekoek, Der deutsche Syndikalismus: in AuszUgen abgedruckter Zeitungsauf-

satzim: "Pionier", 3.Jg. (1913), Nr. 52.

I^C
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tion des sozialdemokratischen Radikalismus entfaltete sich in dieser
Periode machtig in der Oppositionsbewegung gegen die "Burgfriedens"-
Politik der SPD und mlindete erst jetzt in selbstandige Organisations-
bildungen. Die altere radikale Tradition des Syndikalismus und Anar-
chismus hingegen verschwand nach der organisatorischen Zerschla-
gung der "Freien Vereinigung" im August 1914 zun£chst in der Ver-
senkung. Sowohl fiir die Rekonstituierung der "Freien Vereinigung" wie
fUr das Entstehen der linkskommunistischen Tendenz nach 1918 bil-
deten sich die sozialen Grundlagen in der Opposition gegen die Kriegs-
politik der deutschen Sozialdemokratie und der "Freien Gewerkschaf-
ten".

IIL DIE SOZIALEN GRUNDLAGEN:
DER KAMPF GEGEN DIE "BURGFRIEDENS"-

POLITIK DER "INSTANZEN" VON
1914 BIS 1918

1. Die sozialdemokratische "Opposition innerhalb
der Organisation" und die Diskussion der

Organisationsfrage auf dem Griindungskongrefi
der USPD

.r

/

Beim Ausbruch des ersten Weltkrieges wurde das Ergebnis jenes

Entwicklungsprozesses offenbar, den die Linksradikalen unterschied-

licher Observanz von 1890 bis 1914 mit ihrerKritik blofizustellen ver-
sucht hatten. Die offizielle, nach wie vor revolutionar-marxistische

Ideologie der SPD stand in krassem Widerspruch zu deren tatsachli-

cher Integration in die bestehende kapitalistische Ordnung 1
. Der Bli-

rokratisierungsprozeft innerhalb der Arbeiterorganisationen war kon-

tinuierlich fortgeschritten und hatte wesentlich zu diesem Anpassungs-
vorgang beigetragen. Wahrend urn 1890 die Tatigkeit in den proleta-

rischen Organisationen in der Regel ehrenamtlich war, wurde sie 1914

von Funktionarsapparaten ausgeflihrt, die ihren eigenen sozialen Ge-
setzlichkeiten folgten. Die SPD wurde 1914 verwaltet von 267 Redak-
teuren, 89 Gescha^tsfiihrern, 413 Mann kaufmannischen Personals, 2646

Mann technischen Personals 2
. Die Zahl der Angestellten bei den Zen-

tralverbanden der "Freien Gewerkschaften" stieg von 269 im Jahrel900

auf 2867 bei Kriegsausbruch 1914, d. h. um mehr als das Zehnfache,

wahrend sich die Mitgliederzahl lediglich um weniger als das Vier-

fache vergrofterte*.

Der wahre Charakter der Partei- und Gewerkschaftsorganisation

manifestierte sich in der eigenmachtigen Entscheidung ihrer verselb-

standigten Flihrerschichten fur die sogenannte "Burgfriedens"-Politik

walirend des ersten Weltkrieges, die in spektakularer Weise am 4. Au-

gust 1914 durch die Bewilligung der Kriegskredite im Parlament ein-

geleitet wurde 4
. Die "Freien Gewerkschaften" hatten bereits in einer

Vorstandekonferenz am 2. August 1914 eine ahnlich eigenmachtige, den

1) Vgl. Wolfgang Abendroth, Das Problem der Beziehung zwischen politischer Theorie und

politischer Praxis, loc. cit. , p. 467 ff.

2) Nach Ossip Karl Flechtheim, Die kommunistische Partei Deutschlands in der Weimarer

Republik, Offenbach 1948, p. 5.

3) S. Gerhard A. Ritter, Die Arbeiterbewegung im Wilhelminischen Reich, op. cit. , p. 169 f.

4) Zu den geschichtlichen Grundlagen der w Burgfriedens
,, -Politik vgl. besonders: Arthur

Rosenberg, Die Entstehung der Weimarer Republik, p. 67 ff.
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Willen der breiten Mitgliederschichten gar nicht erst befragende Ent-

scheidung fur den Burgfrieden getroffen. Die Reaktion der Mitglieder-

schichten in den Arbeiterorganisationen auf die Folgen dieser Entschei-

de, die man als "Instanzen-Politik" kennzeichnete, gab die entschei-

denden Impulse fur die organisatorische Verselbstandigung der bis-

herigen linksradikalen Opposition in der SPD wahrend der folgenden

Jahre.

Bereits am 4. August hatte sich eine kleine Minderheit der SPD-
Reichstagsabgeordneten inderFraktionssitzung gegen die Bewilligung

der Kriegskredite ausgesprochen; sie hatten dann aber im Parlament
aus Fraktionsdisziplin dennoch zugestimmt. Wie zu erwarten, spiel-

ten die Linksradikalen in der SPD die flihrende Rolle in der bald ein-

setzenden offenen Oppositionsbewegung. Im September 1914 reisteKarl

Liebknecht nach Holland und Beigien und bezeugte dort den auslandi-

schen Genossen, daB die Opposition gegen die "Burgfriedens"-Politik
der SPD-Reichstagsmehrheit lebendig sei. Im Dezember 1914 verglich

der andere langjahrige Mitkampfer Rosa Luxemburgs, Franz Mehring,
in einem Brief an englische Genossen die gegenwartige Situation in der
SPD mit der im ersten Jahr nach dem Sozialistengesetz; die Parole
heiBe jetztwie damals: "Mit den Fiihrern, wenn diese wollen, ohne die

Ftihrer, wenn sie unt&tig bleiben, trotz den Fiihrern, wenn sie wider-
streben!" 5 - Es zeigten sich jedoch auch bald Anslitze zur Opposition
in weiteren Kreisen als denen der Linksradikalen; seit Mitte Septem-
ber 1914 lieB das SPD-Organ "Vorw&rts" in Berlin keinen Zweifel an
seiner Verurteilung der Kriegspolitik der Mehrheit; ihm folgten bald
uberall im Reich lokale Publikationsorgane der SPD 6

.

Die Ursachen der Gegnerschaft gegen die "Burgfriedens"-Politik
waren bei dieser weiteren Opposition, deren Sprecher sich vor allem
aus den Reihen des fruheren marxistischen Zentrums um Kautsky re-
krutierten, jedoch keineswegs identisch mit denen der Linksradikalen.
Karl Liebknecht z.B. war prinzipiell gegen den gegenwartigen Krieg;
der einzig wirksame Kampf fur den Frieden sei der Kampf fur den So-
zialismus innerhalb der kriegftihrenden imperialistischen Nationen.
Die weitere Opposition befiirwortete den Krieg als nationalen Vertei-
digungskrieg, verurteilte jedoch dessen imperialistischen Charakter
und war gegen jede Annexionsneigung. - Liebknecht hatte bereits im
Dezember 1914 als erster offentlich im Reichstag gegen die Bewilligung
der Kriegskredite gestimmt. Nachdem sich einzig Otto RUhle im Marz
1915 ihm angeschlossen hatte, folgte erst im Dezember (1915) eine
Gruppe von achtzehn weiteren Reichstagsabgeordneten der SPD seinem

5) Zitiert bei: Eugen Prager, Geschichte der USPD. Entstehung und Entwicklung der Unab-
hangigen Sozialdemokratischen Parte! Deutschlands, Berlin 1921, p. 49.
6)S. CarlE.Schorske, German Social Democracy, op.cit. ,p.295 ff.

Beispiel, als durch triigerische Siegesmeldungen von der Westfront die

Stimmung fiir einen Annexionsfrieden sich bis in die Reihen der SPD
breit gemacht hatte. Anfang 1916 traten diese Krafte aus der alten

Fraktion aus und schlossen sich als "Sozialdemokratische Arbeitsge-

meinschaft" zuerst zu einer - wie sie selbst formulierten - "Opposi-

tion innerhalb der Organisation" zusammen. - Die wachsende Zahl der

Kriegskreditverweigerungen wurde zum Index fur das Erstarken der

Opposition auch in den Mitgliederschichten. Prinzipiell zwar unver-

sohnt, wurden die beiden oppositionellen Stromungen, die "Arbeitsge-

meinschaft" und der grofiere Teil der Linksradikalen, der im M&rz
1916 sich illegal auf Reichsebene als "SpartakusM-Bund zusammenge-
schlosssen hatte, dennoch schlieBlich im April 1917 unter ein organisa-

torisches Dach zusammengetrieben. Die organisatorische Verselb-

standigung war beschleunigt worden wahrend des Jahres 1916 durch die

immer kfthner auftretenden annexionistischen Forderungen des rechten

Fliigels der SPD und durch gewaltsame Mafinahmen der Parteibiiro-

kratie gegen oppositionelle Parteiblatter im Schutze der Militarbehor-

den (z.B. den "Vorwarts-Raub" im Oktober 1916)7
. Auf eine Sonder-

konferenz der beiden oppositionellen Stromungen im Januar 1917 rea-

gierte die Parteiflihrung sehr empfindlich und iibernahm ihrerseits bald

die Initiative zum AusschluB der Opposition aus der Partei. Mit un-

terschiedlichem Enthusiasmus und verschiedenen Erwartungen schlos-

sen sich die "Arbeitsgemeinschaft" und der t!Spartakus M-Bund Ostern

1917 in Gotha zur "Unabhangigen Sozialdemokratischen Partei Deutsch-

lands" (USPD) zusammen 8
.

In welchem Ausmafie und in welcher Weise das Masse-Fuhrer-

Problem vom August 1914 bis April 1917 in der gesamten Opposition

aktualisiert worden war, zeigt sehr deutlich die Diskussion der Organi-

sationsgrundlagen auf dem GrOndungskongrefl der USPD. Ein Teil der

Opposition (Kautsky, Bernstein u.a.) war ausschlieBlich durch die

Kriegskredit-Gegnerschaft definiert und trug zur Organisationsfrage,

die auf dem Kongrefl im Mittelpunkt stand, wenig bei. Ein groBerer

Teil hingegen (Haase, Ledebour u.a.), der schliefilich seine Organi-

sationsgrundlinien im wesentlichen durchsetzte, verwarf zwar grund-

satzlich die Organisationsform der SPD, schob jedoch die Neugestal-

tung der Organisation und des Programms nach den im Kriege neu ge-

wonnenen Erkenntnissen bis nach Beendigung des Krieges auf. Bis dahin

sollte das Organisationsstatut der SPD (dem allerdings ihre reale Or-

ganisation seit langem nicht mehr entsprach) die Grundlage der Par-

tei bilden; es wurde nachdrUcklich betont: "Die Parteigenossen sind

verpflichtet, es in demokrati schem Geiste anzuwenden und

7) Vgl. dazu im einzelnen Eugen Prager, op. cit. , p. 81 ff.

8) Vgl. besonders Carl E. Schorske, op. cit. , p. 312 ff.

,1 :;!
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besonders danach zu trachten, alien wichtigen Entscheidungen eine de-
mokratische Grundlage zu geben" 9

. Der Vertreter der "Arbeitsgemein-
schaft" zeigte sich in seinem Organisations-Referat besorgt darum,
dafl "das Beamtenelement nie wieder ein Ubergewicht erhalt" 10

. "In der
neuen Organisation darf das Beamtentum nicht dominieren" 11

. Durch
die Besoldung von hochstens einem Drittel der fiihrenden Funktionare
glaubte er, dem verhangnisvollen Bttrokratisierungsprozefl vorbeugen
zu konnen. Die Stimmung in den Kreisen der weiteren Opposition war
eindeutig gegen die BUrokratisierung in der Partei und fur eine gema-
fiigte Dezentralisierung; jedoch waren ihre Vertreter in Gotha nicht
bereit, hierarchische Organisationsvorstellungen, soweit sie ihnen fur
die Aktionskraft der Partei unabdingbar schienen, vbllig preiszugeben.
Maflnahmen wie die, daB die Exekutive der Partei keine Ernennungs-
befugnis fur die Bezirks- und Ortssekretariate haben sollte, dafl man
ihr den Erwerb von Eigentumsrechten an den Presseeinrichtungen der
Partei verbot, daB den besoldeten Mitgliedern nur beratende Stimmen
zuerkannt werden sollten, waren offensichtlich aus den unmittelbaren
tagespolitischen Erfahrungen mit dem Apparat der SPD diktiert. Die
aus diesen heftigen Auseinandersetzungen mit der Parteispitze her-
vorgegangene, stark ressentimentbeladene Ablehnung 12

politischer Ftih-
rerschaft war in den Mitgliederschichten die allgemeinste und verbrei-
tetste Form der Opposition und blieb bis 1921 der konstanteste sozial-
psychologische Faktor fur den Massenzulauf zu den linksradikalen Or-
ganisationen.

tlber dieses mehr reaktive Verhalten in der Organisationsfrage gin-
gen die Linksradikalen mit ihren Forderungen weit hinaus. Fritz
Ruck 13

,
der von der starksten linksradikalen Gruppierung, dem "Spar-

takus"-Bund, gestellte Korreferent zur Organisationsfrage hatte auf
einer Konkretisierung der Forderung nach demokratischer Organisa-
tionspraxis bestanden; so war als eine mogliche Konkretisierung die

9) S Protokoll Uber die Verhandlungen des Grtlndungs-Parteitages der USPD vom 6. -8. April
1917 in Gotha, hrgg. von Emil Eichhorn, Berlin 1921, p 35
10) Ibidem, p. 18.

11) Ibidem, p. 18.

12) Das MaA erbitterter Feindschaft, das durch die ParteibUrokratie bei den Oppositionellen
hzermit yerursacht wurde, wird in den zeitgenossischen Darstellungen der VorgSnge durch
Mitbetroffene stark reflektiert. Vgl. Heinrich Strobel (Redakteur des alten "Vorwlirts"): Die
deutsche Revolution, ihr UnglUck und ihre Rettung, Berlin 1922, besonders p. 22 ff. ; EugenPrager (Redakteur des USPD-Organs "Die Freiheif) op cit

HIT™ (1895-1959) kam als *»8* Soldat zur "Spanakus-Gruppe; GrUndungsmit-
ghed der KPD, seit 1924 in der Rechtsopposition der KPD; 1929 zur SPD; 1933 Emigration
in die Schweiz.dann Korrespondent Schweizer Zeitungen in Schweden; 1950 RUckkehr inST* ^^^ b6i der IG Druck md PaPier

- Nac* Hanno Drechsler, Die
Sozialxstische Arbeiterpartei Deutschlands. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Ar-
beiterbewegung am Ende der Weimarer Republik, Diss.phU.Marburg/Lahn 1962, p. 369.
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Urabstimmung in die endgiiltige Redaktion der Organisationsgrundlinien

aufgenommen worden:

"Urn das Schwergewicht der politischen Aktion in die Massen zu verlegen,

ist bei alien wichtigen Entscheidungen, die die Haltung der Partei ftir langere

Zeit festlegen, eine Urabstimmung herbeizufiihren, vorausgesetzt, dafi die

technischen Moglichkeiten dazu vorhanden sind" 1 *.

Sowohl dieser Paragraph als auch die Schluflbestimmung der Organi-
sationsgrundlinien, die eine "weitgehende Selbstandigkeit und Aktions-

freiheit der Orte, Kreise und Bezirke" fordert, sind Konzessionen der

USP-Majoritat an die Radikalen. Ruck hatte von der Aufnahme beider

Punkte den Beitritt der "Spartakus"-Gruppe zur neuen Organisation

abhangig gemacht. Er fuhrte im einzelnen zur Organisationsfrage aus:

"Den lokalen Organisationen mulJ die weitestgehende Aktionsfreiheit gewalirt

werden. Die Initiative darf nicht gehemmt werden. Zu den Grundlinien betont

der Redner, dafl das "Vorlaufige" mehr hervorgekehrt werden mufi. Viel-

leicht werden wir spater ganz andere Grundlagen der Organisation haben als

die Wahlkreise . . . Ks mu3 unbedingt immer wieder betont werden, daB die

Organisation nicht Selbstzweck sein darf. Die Organisation mufi deshalb noch

elastischer gestaltet werden . . . Es dUrfen nicht mehr die Instanzen entschei-

den, den Arbeitern selbst mufl Gelegenheit gegeben werden, eine andere Tak-

tik, eine revolutionare Taktik, einzuschlagen"15
.

Diese Uberlegungen scheinen auf den ersten Blick lediglich Rosa Lu-

xemburgs in der Vorkriegszeit aufgestellte Spontaneitatspramissen zu

paraphrasieren16
. Uniibersehbar neu ist jedoch die Wendung des Mas-

senaktions-Postuiats ins Foderalistische; "weitestgehende Selbstandig-

keit und Aktionsfreiheit" der lokalen Organisationen hatte Rosa Lu-
xemburg niemals gefordert; diese Parolen sind wortlich von den Syn-

dikalisten her bekannt. Obwohl Riick selbst in seinem sp^teren poli-

tischen Werdegang einen ganz anderen Weg nahm, kann man in seiner

Rede tatsachlich ein frtihes Zeugnis fUr die linkskommunistische Aus-

formung der Luxemburgschen Ideen innerhalb des "Spartakus"-Bundes

selbst sehen. -Rigoroser als die derUSP-Mehrheit waren die antibiiro-

kratischen MaBnahmen, die von den Radikalen vorgeschlagen wurden.

Zum Teil wollte man Uberhaupt keine besoldeten Parteiangestellten

mehr; andere wollten den Anteil der Exekutive an den Mitgliederbei-

tragen auf 5 % einschranken usw. 17
; diese Motivationen bestimmten dann

14) S. Protokoll des Grttndungsparteitages der USPD, p. 19-23.

15) S. ibidem, p. 22 f.

16) So Werner T. Angress, Stillborn Revolution, the Communist bid for power in Germany

1921-23, Princeton-New Jersey 1963, p. 11.

17) S.Carl E.Schorske, op.cit. ,p.318.
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noch unmittelbar die Organisationsstatuten der KAPD und der AAUD
und koinzidierten mit den Organisationsvorstellungen der FAUD . -

Erstaunlich ist schlieBlich in Rlicks Ausfiihrungen die Bemerkung,
da!3 man "spater vielleicht ganz andere Grundlagen der Organisation"
haben werde als die Wahlkreise. .An Rateorganisationen kann Ruck da-
bei flinf Monate vor der russischen Oktoberrevolution schwerlich ge-
dacht haben; wie immer er sich auch die zuklinftigen Grundlagen der
Organisation vorgestellt haben mag, seine Uberlegung zeigt, in wel-
chem Mafie alle bisherigen Organisationsvorstellungen in Flufi geraten
waren. In welcher Weise die Diskussion in den einzelnen linksradika-
len Gruppen verlief und wo die linkskommunistische Tendenz in er-
kennbaren Gegensatz zum "Spartakus"-Bund zu treten beginnt, mufl
im Folgenden untersucht werden.

2. Die Diskussion der Organisationsfrage in der
"Spartakus"-Gruppe

Angesichts der heftigen Diskussion der Organisationsfrage auf dem
Grlindungskongrefl der USPD (April 1917) und besonders angesichts der
rigorosen Stellungnahme Fritz Rlicks, der im Namen der "Sparta-
kus"-Gruppe sprach, ist es bemerkenswert, dafl in Rosa Luxemburgs
Kritik an der deutschen Sozialdemokratie das Ressentiment der "ver-
ratenen" Massen gegen ihre Fiihrer nur in sehr allgemeinen Wendun-
gen zum Ausdruck kommt und daB sie keine organisatorischen Schlufl-
folgerungen daraus zieht. In Rosa Luxemburgs "Junius'^Broschlire 1

ist die Erbitterung liber das historische Versagen der zweiten Inter-
nationale und im engerenSinne derSPD als deren Flihrerin der vor-
herrschende Grundton der Kritik. Der gegenwMrtige Krieg wird ge-
deutet als "Konkurrenzkampf des bereits zur vollen Bliite entfalteten
Kapitalismus urn die Weltherrschaft, urn die Ausbeutung der letzten
Reste der nichtkapitalistischen Weltzonen" 2

. Die "Burgfriedens"-Po-
litik wird eingehend analysiert und verurteilt. Mit der Annahme des
Burgfriedens habe die Sozialdemokratie fiir die Dauer des Krieges den
Klassenkampf verleugnet. Damit aber verleugne sie die Basis ihrer
eigenen Existenz. Die Frage, was die Opposition zu tun habe, beant-
wortete Rosa Luxemburg, indem sie - bei ausfiihrlicher Zitierung ihrer
Massenstreik-Schrift - ihre Spontaneitatsvorstellungen wiederholte.

1) Rosa Luxemburg, Die Krise der Sozialdemokratie. Bern 1916. Die Schrift verfaBte Rosa
Luxemburg an April 1915 wahrend einer Gefangnishaft; sie wurde 1916 unter dem Deckna-men Junius* veroffentlicht.

2) Rosa Luxemburg, Die Krise der Sozialdemokratie, p 63
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Sie lehnte jede Art konspiratorischer Vorbereitung revolutionarer Ak-
tionen ab:

"Ob grofie Volkskundgebungen und Massenaktionen, sei es in dieser oder je-

ner Form, wirklich stattfinden, daruber entscheidet die ganze Menge oko-
nomischer, politischer und psychischer Faktoren, die jeweilige Spannung
der Klassengegensatze, der Grad der Aufklarung, die Reife der Kampfstim-
mung der Massen, die unberechenbar sind und die keine Partei ktinstlich er-

zeugen kann" 3
.

In den seit Dezember 1914 illegal erscheinenden Zirkularen der Grup-
pe urn Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht kann man die Bemiihun-
gen urn die Schaffung einer neuen revolutionaren Internationale und um
die Abgrenzung gegen die weitere Opposition, die "Arbeitsgemein-
schaft", verfolgen4

. Obwohl Rosa Luxemburg eine der ersten gewesen
war, die auf die Burokratisierungserscheinungen in der SPD aufmerk-
sam gemacht hatte, findet sich weder in der MJunius ft-Broschure noch
in den "Spartakus"-Briefen eine Analyse der parteiinternen GegensStze

aus der Perspektive der Ftihrer-Masse-Problematik. Dafl dieser As-
pekt in ihren Publikationen w&hrend des Krieges fehlte, erklart sich

aus ihrem Kampf mit den eigenen Anhangern, die - durch das repres-

sive Verhalten der SPD-Spitze und die Unentschlossenheit der "Ar-
beitsgemeinschaft" erbittert - auf die organisatorische Verselbstandi-

gung drangten 5
. Aus der Furcht, dafi die Linksradikalen der Agitations-

basis innerhalb der Partei beraubt und ins Sektenwesen abgedrangt wiir-

den, vermied sie es, durch Beitr&ge zum Masse-Fiihrer-Problem die-

se Kerbe zu vertiefen. In welchem Mafie es zutrifft, dafl Rosa Luxem-
burg - wie der spatere Linkskommunist Laufenberg sagte - sich nie-

mals vom Organisationsvorbild der SPD frei machte, ist mit Sicher-

heit nicht zu entscheiden. Dafl sie von ihren Spontaneitatspr&missen

her keineswegs gewillt war, aus dem ihr sehr wohl bewuflten Oligar-

chieproblem in den Arbeiterorganisationen foderalistische Organisa-

tionsgrunds^tze abzuleiten, ist hingegen sicher und wird in ihren "Leit-

sKtzen liber die Aufgaben der internationalen Sozialdemokratie' 16 of-

fensichtlich; Laufenberg wollte sp&ter gerade in diesen Leits^tzen !,die

3) Rosa Luxemburg, Die Krise der Sozialdemokratie, p. 60.

4) Spartakus-Briefe. Hrgg. vom Institut fUr Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Ber-

lin 1958. - Vgl. besonders Zirkular Nr.12: Die Dezembermanner von 1915. und: Zirkular

Nr. 15: Die Gegensatze in der Opposition, ibidem, p. 86 ff und p. 118 ff.

5) Vgl. dazu Paul FrOlich, op.cit. , p. 265. Frttlich vertrat zu jener Zeit als Redakteur der

Bremer "Arbeiterpolitik" selbst diese Forderung.

6) Abgedruckt im Anhang der "Junius" -Broschtlre, op. cit. ,p. 96 ff.
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straff zentralistische und autoritare Grundanschauung des Spartakus-
Bundes" 7 ausgedriickt sehen,

Dafi Rosa Luxemburgs Organisationsvorstellungen nicht in der ge-
samten "Spartakus M-Gruppe gliltig waren, zeigen die Gefangnisauf-
zeichnungen Karl Liebknechts, die spacer von der KPD totgeschwiegen
und von den Linkskommunisten herausgegeben und herausgestellt wur-
den 8

. In seinen Uberlegungen zu den Meinungsverschiedenheiten in der
deutschen Sozialdemokratie, die er 1917 im Untersuchungsgefangnis
niederschrieb, unterschied Liebknecht drei Sozialschichten innerhalb
der SPD. Erstens die besoldeten Funktionare, die Kleingewerbetrei-
benden usw. , "alles, was unmittelbar durch Besitz oder Bildung an
die heutigen Gesellschaftszustande geknQpft ist"; "die Instanzen, die
Bureaukratie ist ihr gegebener Reprasentant" 9

; sie bilden die soziale
Grundlage der Politik der Parteimehrheit. Zweitens: "Die besser si-

tuierten gelernten Arbeiter, Handwerker usw. Ihnen ist die Grofte des
Risikos einer ernsthaften Auseinandersetzung mit den herrschenden
Klassen nicht klar"; "sie wollen protestieren und "kampfen" - und kon-
nen sich nicht entschlieften, den Rubikon zu uberschreiten" 10

. Sie sind
die soziale Basis fur die Haltung der "Sozialdemokratischen Arbeits-
gemeinschaft". Drittens: "Die besitzlose Masse der ungelernten Arbei-
ter, das Proletariat im eigentlichen, engen Sinne" 11

. Einzig diese
Schicht hat am bestehenden Staat nichts zu verlieren. "Diese Mas-
sen, das Proletariat, vertreten wir" 12

, d.h. der "Spartakus"-Bund. -

In der Tradition der radikalen Btirokratie-Kritik Robert Michels 1 und
Anton Pannekoeks zeigt Liebknecht dann, dafi die erste der genannten
Schichten (besoldete Funktionare usw.) nicht anders kann, als ledig-
lich gemaBigte Formen des Klassenkonfliktes anzustreben, "die die
"Organisation" und - ihre Stellungen, ihre Existenzen, nicht aufs Spiel
setzen. Die Organisation ist ihnen Selbstzweck, nicht Mittel zum re-
yolutionaren Zweck" 13

. Als organisatorische MaBnahmen gegen das
Ubel der besoldeten Burokratie, zu der er auch die Parlamentarier
z&hlt, schlug er im einzelnen folgendes vor:

7) HeinrichLaufenberg/FritzWolffheim, Kommunimus gegen Spartakismus. Eine reinliche
Scheidung, Hamburg 1920, p. 4.

8)S. Karl Liebknecht, Politische Aufzeichnungen aus seinem Nachlafi, geschrieben in den
Jahren 1917-18, unter Mitarbeit von Sophie Liebknecht herausgegeben, mit Vorwort und An-
merkungen versehen von Franz Pfemfert, Berlin 1921 (Aktions-Verlag).
9) Karl Liebknecht, Politische Aufzeichnungen aus seinem Nachlafi, p. 25.
10) Ibidem, p. 25 f.

11) Ibidem, p. 26.

12) Ibidem, p. 26. Hervorhebung im Original.

13) Ibidem, p. 27.
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"Beseitigung der besoldeten Bureaukratie oder ihre Ausschaltung von alien

Beschliissen, ihre Einschrankung auf technische Hilfsarbeit; Verbot der Wie-
derwahl aller Funktionare nach bestimmter Dauer . . . ; Beschrankung der
Zustandigkeit der Instanzen; Dezentralisation; Urabstimmung fiir wich-
tige Fragen (Veto und Initiative) ... Die Erziehung der Massen und jedes Ein-

zelnen zur geistigen und moralischen Selbstandigkeit, zur Autoritats-Un-
glaubigkeit, zur entschlossenen Eigen-Initiative, zur freien Aktionsbereit-

schaft und -fahigkeit, bildet die einzige sichernde Grundlage fiir dieEntwick-

lung einer ihren historischen Aufgaben gewachsenen Arbeiterbewegung iiber-

haupt, so (zu erganzen:-wie (?), der Verf.) die wesentliche Voraussetzung
fiir die Austilgung der bureaukratischen Gefahr" 14

.

Es ist unschwer zu erkennen, dafi Rucks Forderungen auf dem USPD-
GriindungskongreB sich unmittelbar von Liebknechts Uberlegungen her-
leiten oder doch, daB beide Qbereinstimmend in alinlichen Wendungen
eine verbreitete Stimmung artikulierten. Liebknecht schien auch weni-
ger Bedenken gegen eine organisatorische Verselbstandigung der
Linksradikalen zu haben als Rosa Luxemburg; jede organisatorische
Gemeinsamkeit mit den Anhangern der "Burgfriedens"-Politik lehnte

er entschieden ab, organisatorische Verbindungen mit der "Arbeitsge-

meinschaft" machte er abhangig von der volligen Freiheit des Handelns
fiir den "Spartakus"-Bund im Rahmen einer solchen Verbindung 15

. Die
Forderung der Initiative der Massen war ihm oberster Gesichtspunkt
in seinen organisatorischen Entwlirfen:

"Diese Initiative in den Massen zu fordern, ist gerade In Deutschland, dem
Land des passiven Massen-Kadavergehorsams die dringendste Erziehungs-

aufgabe, die gelost werden mufi selbst auf die Gefahr hin, dafi vorlibergehend

alle "Disziplin" und alle "strammen Organisationen" zum Teufel gehen. Dem
Individuellen ist weit grofierer Spielraum zu geben als in Deutschland bisher

Tradition"16
.

. Es w^re zu viel gesagt, wollte man in organisatorischer Hinsicht eine

Gegensatzlichkeit zwischen Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg auf-

grund der bisher aufgezeigten Unterschiede behaupten; eine Akzent-

verlagerung in der Kritik beider an der deutschen Sozialdemokratie

ist jedoch unverkennbar: Rosa Luxemburg dachte vor allem im histo-

rischen Mafistab; fiir sie war der Zusammenbruch der zweiten Inter-

nationale ein epochales Geschehen, das es zu erklaren gait17
. Lieb-

14) Karl Liebknecht, Politische Aufzeichnungen aus seinem Nachlafi, p.28.f. Hervorhebung

im Original.

15) S. ibidem, p. 30 f.

16) Ibidem, p. 31.

17) Vgl. dazu die Kritik der "Junius" -Broschllre durch die Bremer Linksradikalen, die in dem
Satz endet: "Auf historische Reminiszenzen baut man keine Arbeiterpolitik auf, sondern

nur auf dem Boden harter Tatsachen, die Junius" tibersehen hat". "Arbeiterpolitik" 1. Jg.

(1916), Nr. 6-8: Im Fangnetz der WidersprUche.

\
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knecht, der grofle Agitator und proletarische Volksheld, sah in weni-
ger umgreifenden Kategorien; er erklarte den Zusammenbruch der SPD
im August 1914 - sicherlich nicht weniger zutreffend als Rosa Luxem-
burg - aus dem in der Opposition allgemein verbreiteten Gefiihl heraus,
von den "Instanzen" verraten worden zu sein; er formulierte aus die-
ser Perspektive radikalere organisatorische Konsequenzen, als sie bei

Rosa Luxemburg zu finden sind. Diese Unterschiede zwischen Rosa
Luxemburgs und Karl Liebknechts Kritik spiegeln recht genau zwei
Tendenzen innerhalb der "Spartakus"-Gruppe (auch Gruppe "Internatio-

nale" nach ihrem ersten, sofort verbotenen Publikationsorgan genannt),

die in der Bremer "Arbeiterpolitik" im Marz 1917 so charakterisiert
wurden: Wenn einige Fiihrer der Gruppe "Internationale" das Bestre-
ben zeigten, die alte FUhrertaktik in der neuen Bewegung wieder auf-
leben zu lassen, so beweise das noch lange nicht, dafi dieses Streben
von den Anhangern dieser Gruppe geduldet werde. Vielmehr seien zahl-
reiche Anzeichen dafiir zu finden, dafi die Anhanger der Gruppe "In-
ternationale" im Reich Selbstandigkeit genug besaflen, "um derartige
Fuhrergeltiste zu erstricken" 18

. - Sprecher dieser Anhanger des "Spar-
takus"-Bundes waren Liebknecht mit seinen Gefangnisaufzeichnungen
von Anfang 1917 und RUck mit seinen AuBerungen im April 1917. - Die
KAPD nahm spacer beide Fiihrer des "Spartakus"-Bundes fur sich in
Anspruch; sie konnte sich auf Karl Liebknecht mit mehr Recht berufen
als auf Rosa Luxemburg.

3. Die "Bremer Linke" um die "Arbeiterpolitik"

Der Linkskommunist Heinrich Laufenberg beschrieb 1920 die Ge-
gens^tze innerhalb der Linksradikalen wMhrend des Krieges, d.h. die
Gegensatzlichkeiten zwischen der "Spartakus"-Gruppe und den librigen
Gruppierungen auf der aufiersten Linken der Sozialdemokratie:

"Bei der Kritik des politischen Bankrotts der Sozialdemokratie sahen wir
in Hamburg in Gemeinschaft mit Knief in Bremen den Schwerpunkt der po-
litischen Katastrophe nicht in der formalen Parlamentsabstimmung, sondern
in der Vergewaltigung der Organisationen durch ihre Instanzen im Interesse
der Kriegspolitik, darin dafl die Instanzen der Parte! sofort ihren bUrokra-
tischen Machtapparat und ihre Presse einsetzten, um die Unterwerfung der
Organisationen im Lande unter den Burgfrieden und somit unter die durch
ihn schlecht genug verhiillte Militardiktatur zu erzwingen" 1

.

18) "Arbeiterpolitik" 2.Jg.(1917), Nr. 10.

1) Heinrich Laufenberg/Fritz Wolffheim, Kommunismus gegen Spartakismus, p. 2.
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Rosa Luxemburg und der "Spartakus"-Gruppe warf er vor, die Politik

der Mehrheitssozialdemokratie im Grunde fortgefuhrt zu haben, da
sie die Organisationsform der SPD niemals prinzipiell in Frage ge-

stellt hatten. Die von den iibrigen Linksradikalen in Hamburg und Bre-
men u. a. verlangte Politik habe hingegen die Zerschlagung der von oben

nach unten zentralisierten Organisationen intendiert und die gleichzeiti-

ge Aufrichtung proletarischer Organisationen von unten nach oben "in

Formen, die das Wesen des proletarischen Staates widerspiegeln" 2
.

Alle jene Differenzen, die im Herbst 1919 zur Sprengung der KPD (S)

geflihrt h&tten, seien demnach schon in den verschiedenen Haltungen

der beiden Fliigel im Linksradikalismus bei Ausbruch des Krieges an-

gelegt gewesen. - Wie oben bewiesen, ging diese Gegensatzlichkeit

schon im Krieg mitten durch den "Spartakus"-Bund hindurch; auch ver-

gifit Laufenberg die sehr wichtige Initialrolle der "Lichtstrahlen"-

Gruppe in Berlin zu erwahnen. Fligt man diese Korrekturen hinzu, so

ist Laufenbergs Behauptung zutreffend: Die linksradikale Tendenz, an

die spater die linkskommunistischen und zum Teil syndikalistischen

Organisationen anschliefien, ist bereits zwischen 1914 und 1918 mit

klaren Fronten herausgebildet; sie wird reprasentiert durch die "Bre-

mer Linke" um die von Johannes Knief und Paul Frolich 3 redigierte

"Arbeiterpolitik", durch die Gruppe um die in Berlin von Julian Bor-

chardt herausgegebenen "Lichtstrahlen" und durch die Hamburger
Linksradikalen um Heinrich Laufenberg und Fritz Wolffheim4

. Die bei-

den ersten Gruppen, die bedeutendsten, bekannten sich seit Ende 1915

zu dem gemeinsamen Etikett "Internationale Sozialisten Deutschlands"

(ISD), nachdem sie auf der Zimmerwalder Konferenz eine gemeinsame

und vom "Spartakus"-Bund verschiedene Haltungzur neu zu grtindenden

Internationale eingenommen hatten. - Die Gegensatzlichkeiten zwischen

diesen Linksradikalen und der "Spartakus"-Gruppe waren nicht allein

auf Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der Organisationsform ein-

gegrenzt.

2) Ibidem, p. 2 f

.

3) S. den biographischen Anhang.

4) Es. erschienen neben den genannten Organen eine Zahl illegaler Zeitschriften im Reiche,

die den Linksradikalen als Sprachrohr dienten. Laufenberg und Wolffheim, die beiden spa-

teren KAP-Sprecher fUr Norddeutschland, gaben den illegal erscheinenden "Kampr in Ham-

burg heraus; Karl Minster, spater KAP-FUhrer im Ruhrgebiet und in Frankfurt/Main, gab

den illegalen "Kampf* in Duisburg heraus; die Stuttgarter Opposition den illegalen "Sozial-

demokrat'1

; in Hamburg erschien auBerdem das Ulegale Blatt "Vorbote" mit dem gleichen

Namen wie die von Pannekoek in der Schweiz herausgegebene Zeitschriftj der "Braunschwei-

ger Volksfreund" wurde von Karl Radek und August Thalheimer redigiert. Vgl.dazu: Illu-

strierte Geschichte der Deutschen Revolution, Berlin 1929, p. 143: "Alle diese Zeitschrif-

ten, insbesondere die "Spartakusbriefe" und die "Arbeiterpolitik" hatten Leser im ganzen

Reich und an alien Fronten".
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Die in der Vorkriegszeit hervorgetretenen theoretischen Unter-
schiede zwischen Rosa Luxemburg und Anton Pannekoek wirkten sich
jetzt so aus, dafi Rosa Luxemburg als Theoretikerin der "Spartakus"-
Gruppe Anton Pannekoek als flihrendem Theoretiker der ISD gegen-
tiberstand; es war nur folgerichtig, dafi Pannekoek, bereits vor dem
Kriege der radikalere, zumSprecher der in jederffinsicht radikaleren
ISD wurde, und dafl seine kritische Organisationstheorie in den Gruppen
zur Entfaltung kam, die die Ursachen des "Verrats" der SPD vom Au-
gust 1914 in eben deren Organisationsform suchten. Im August 1914
als hollandischer Staatsangehoriger des Landes verwiesen, trug erden-
noch wie kein anderer mit zahlreichen Beitragen in den "Lichtstrahlen"
und in der "Arbeiterpolitik" zur theoretischen Selbstverstandigung der
ISD bei 5

. - Der wesentliche Unterschied zwischen der "Spartakus"-
Gruppe und den ISD war - wie es spater aus den Reihen der KAPD for-
muliert wurde -, daft "Spartakus stets eine Taktik getibt hat, bei der
die Hintertlir zur Sozialdemokratie offen"" blieb; die ISD hingegen woll-
ten den glatten und offenen Bruch sowohl mit der Mehrheitssozialde-
mokratie als mit der USPD, den organisatorischen Bruch, den Bruch
mit dem biirokratisch-zentralistischen Organisationsmuster der So-
zialdemokratie und den Bruch mit den revolution^ren Halbheiten der
USP. - Gerade die revolutionare Unentschlossenheit der USP war nach
Meinung Karl Radeks, des Mitarbeiters und Sprechers der Bremer
f,Arbeiterpolitik !

\ noch in Rosa Luxemburgs "Junius"-Broschlire ent-
halten 7

. Radek folgte hier Lenins Kritik der "Junius"-Broschure, in
der es u.a. hiefi: "Erstens hat "Junius" sich nicht vollig vom Zentrum
der deutschen linken Sozialdemokraten freigemacht, die eine Spaltung
fiirchten und Angst haben, die revolutionaren Losungen ganz auszu-
sprechen . . .»» Rosa Luxemburgs Furcht vor der sektenhaften Isolie-
rung der deutschen Linksradikalen liefl in der Tat eine solche klare
Trennung nicht zu. Angesichts der Frage, ob die Linksradikalen ein
KartellverhSilmis mit der "Arbeitsgemeinschaft", also dem "Zentrum",
von dem Lenin spricht, eingehen sollten, oder ob sie sich - wie es die
ISD forderten - resolut von der SPD trennen und eine eigene Organi-
sation aufbauen sollten, motivierte Rosa Luxemburg ihre Entscheidung
ftir das Zusammengehen mit der "Arbeitsgemeinschaft" im Januar 1917
in folgender Weise:

5) Die mit Karl Horner gezeichneten Artikel in den "Lichtstrahlen" und in der "Arbeiterpoli-
tik sind samtlich von Anton Pannekoek verfaBt.

6) Carl Schlicht, Der Ursprung der KPD, zur Geschichte der Arbeiterbe^egung in Deutsch-
land xn: "Proletarier, Kommunistische Zeitschrift ftir revolutionaren Klassenkampf, hrgg.
von der KAPD, 2. Jg. (1926), p. 97.

7) S. die Kritik der "Junius'* -BroschUre in der "Arbeiterpolitik" l.Jg.(1916), Nr.6-8; die
Kritik 1st von Karl Radek verfaflt. (S. Carl Schlicht, loc.cit.

,
p. 71).

8) Lenin, Ober die "Junius" -BroschUre, in: "Gegen den Strom", p. 426, zitiert bei: Carl
Schlicht, loc.cit.

,
p. 97.

"So loblich und begreiflich die Ungeduld und der bittere Groll sind, aus denen

heraus sich heute die Flucht vieler der besten Elemente aus der Partei er-

gibt: Flucht bleibt Flucht, uns ist sie ein Verrat an den Massen, die in der

wlirgenden Schlinge der Scheidemann und Legien, der Bourgeoisie auf Gnade

und Ungnade preisgegeben, zappeln und ersticken. Aus kleinen Sekten und
Konventikeln kann man "austreten", wenn sie einem nicht mehr pas sen, una

neue Sekten und Konventikel zu grunden. Es ist nichts als unreife Phantasie,

die gesamte Masse der Proletarier aus diesem schwersten und gefahrlichsten

Joch der Bourgeoisie durch "einfachen" Austritt befreien zu wollen und ihr

auf diesem Wege mit tapferem Beispiele voranzugehen. Das Hinwerfen des

Mitgliedsbuches als Befreiungsillusion ist nur die auf den Kopf gestellte Ver-

himmelung des Mitgliedbuches als Machtillusion, beides nur die verschie-

denen Pole des Organisationskretinismus, dieser konstitutionellen Krankheit

der alten deutschen Sozialdemokratie" 9
.

Das Ergebnis dieser unterschiedlichen Taktik war, dafi beim ersten

Schritt zur neuen revolutionaren Internationale, der Zimmerwalder
Konferenz im September 1915, die drei Vertreter des "Spartakus"-

Bundes nicht fiir die von Lenin inspirierte Resolution des linken Flli-

gels der versammelten Delegierten stimmten10
, in der es u. a. hiefl:

"Der Sozialpatriotismus und Sozialimperialismus, auf deren Standpunkt in

Deutschland sowohl die offen patriotische Mehrheit der frliheren sozialdemo-

kratischen FUhrer wie auch das sich oppositionell gebardende Zentrum der

Partei urn Kautsky stehen, ... ist flir das Proletariat ein gefahrlicherer

Feind als die bUrgerlichen Apostel des Imperialismus, da er, die Flagge des

Sozialismus miflbrauchend, die unaufgekla'rte Arbeiterschaft irrefUhren

kann" 11
.

Zu der sich um Lenin scharenden "Zimmerwalder Linken" bekannten

sich Karl Radek als Vertreter der Bremer Linksradikalen, der spa-

teren Gruppe um die "Arbeiterpolitik", und Julian Borchardt als Ver-

treter der linksradikalen Gruppe um die "Lichtstrahlen". Die Folge

dieser unterschiedlichen Stellungnahme war, dafi die bereits in den

theoretischen Unterschieden zwischen Rosa Luxemburg und Anton Pan-

9) Zitat aus einem Artikel des Duisburger "Kampr vom 6. 1. 1917, abgedruckt in: Doku-

mente und Materialien zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. hrgg. vom Insti-

tut fur Marxismus/Leninismus beim ZK der SED, Berlin 1958, Bd.I (1914-1917) t p. 522 ff.

10) S. weitere Tatsachen Uber die Differenzen zwischen "Spartakus" -Gruppe und der "Zim-

merwalder Linken" bei Carl Schlicht. loc.cit. . dessen Darstellung sicherlich nicht unpar-

teiisch, aber sehr gut dokumentiert ist.

11) S. den Text der Resolution in: "Vorbote, Internationale Marxistische Rundschau" l.Jg.

(1916), Nr.l.p.5f. S. auch: Jules Humbert-Droz, Der Krieg und die Internationale. Die

Konferenzen von Zimmerwald und Kienthal. Wien, KOln, Stuttgart, ZUrich 1964, p. 153

ff.
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nekoek in der Vorkriegszeit angelegte Spaltung im Lager der deutschen

Linksradikalen organisatorisch sichtbar zu werden begann: Die deut-

schen Anhanger der "Zimmerwalder Linken" konfrontierten sich kiinf-

tig dem "Spartakus"-Bund als "Internationale SozialistenDeutschlands"

(ISD). Herausgeber des kurzlebigen Publikationsorgans der "Zimmer-
walder Linken", des deutschsprachig in der Schweiz erscheinenden
"Vorboten" 12

, war Anton Pannekoek. Das Etikett ISD umschrieb in ho-

lierem Maite noch als "Spartakus" mehr eine Tendenz als eine reale

Organisation, die unter den Bedingungen des Krieges und der Illegalitat

schwer aufzubauen war.

Das eine Agitationszentrum der ISD war die Gruppe um die Bre-

mer "Arbeiterpolitik", die die Tradition der linksradikalen, von Pan-

nekoek theoretisch gepragten "Bremer Biirgerzeitung" direkt weiter-

fiihrte 13 und ab Juni 1916 erschien. Die Taktik der "Bremer Linken"

stand spatestens seit der Zimmerwalder Konferenz im September 1915

fest: Resolute Trennung von Unabhangiger und Mehrheits-Sozialdemo-
kratie und Aufbau einer eigenen linksradikalen Organisation. Als erster

konkreter Schritt dazu gait die Finanzsperre an die zentralen Instan-

zen der SPD. Dieser Schritt wurde auch in der "Spartakus"-Gruppe
erwogen, allerdings nur sehr zogernd und vor allem auf seine juristi-

sche Zuiassigkeit hin
14

. Die "Bremer Linke" war die erste Organisa-
tion, die diese Idee am 4.Dezember 1916 in die Tat umsetzte 15

; ihrem
Beispiel folgten am 18.12.1916 die Braunschweiger Linksradikalen 19

und am 28.2.1917 die Hamburger radikalen Oppositionellen 17
. Bei die-

sen wie bei den weiteren Organisationen, die mit der Beitragssperre

12) Es erschienen zwei umfangreiche Nummern des: "Vorbote, Internationale Marxistische

Rundschau", ZUrich/Bern im Januar und April 1916; Mitarbeiter waren neben Pannekoek:

Roland-Hoist, Gorier, Sinowjew, Lenin und Radekj vgl. auch Jules Humbert-Droz, op.cit.,

p. 157.

13) Der Herausgeber der "Bremer BUrgerzeitung", der sozialdemokratische Reichstagsabge-

ordnete Alfred Henke, hatte zuerst den beiden oppositionellen Fraktionskollegen Liebknecht^

und Ruhle seinen Beistand zugesagt, war dann aber zur gemSSigteren Opposition der "Ar-
beitsgemeinschaft" Ubergegangen und hatte seinem Blatt eine entsprechende Richtung ge-

geben.

14) S. Zirkular Nr.20 (15.5.1916) und Zirkular Nr. 21 (28. 5. 1916): Finanzsperre undOrgani-
sationsstatut, in: "Spartakusbriefe", op.cit. , p. 169 ff. und 189 ff.

15) "Arbeiterpolitik" l.Jg. (1916), Nr.25. Ein Seitenhieb auf die "Spartakus"-Gruppe 1st

die Bemerkung; "Aber das chaiakterisiert die deutsche Opposition, da(5 die Sozialpatrioten
die Parteigrundsatze mit FUBen treten durfen, wahrend sie sich darUber den Kopf zerbricht,

ob sie auch einen ganz belanglosen Paragraphen des Organisationsstatuts auBer Kurs setzen

darf. Warm wird die deutsche Arbeiterschaft endlich von ihrem Organisationsfimmel ge-

heUt sein!" Vgl. auch die Beitrage zur Beitragssperre in den folgenden Nummern der "Ar-

beiterpolitik" bis 2. Jg. (1917), Nr.8.

16) "Arbeiterpolitik" l.Jg.(19l6), Nr.27.

17) "Arbeiterpolitik" 2.Jg.(1917), Nr. 9.

die Instanzen bekampften, hatte dieser Schritt in der Regel den Aus-

schlufi aus der SPD zur Folge. - Obwohl die unterschiedliche Taktik

auf der Zimmerwalder Konferenz und im Falle der Beitragssperre klar

zu Tage getreten war, gaben die "Bremer Linken" ihre Hofmungen, den

"Spartakus"-Bund dennoch flir die Griindung einer linksradikalen Par-

tei zu gewinnen, nicht frliher auf, als bis dieser sich Ostern 1917 der

USPD anschloft 18
. Im August 1916 schrieb die "Arbeiterpolitik" noch,

gegenw&rtig sei ein guter Teil der Gegensatze, die zur Bildung der ISD

fiihrten, "die die Bremer Linksradikalen veranlaUten, der Internatio-

nale-Gruppe nicht beizutreten, nach unserer Meinung - wir sprechen

nur im eigenen Namen - iiberwunden" 19
. Umso grofier war die Empo-

rung der "Bremer Linken" daruber, dafi sich die "Spartakus"-Gruppe

zu einem - nach ihren Begriffen - kompromiBlerischen AnschluB an

die ehemalige "Arbeitsgemeinschaft" und jetzige USPD herliefi. Schon

deren Verhalten auf der Vorkonferenz der Opposition im Januar 1917

kritisierten die Bremer Radikalen: Es sei die historische Aufgabe der

Gruppe "Internationale" gewesen, den ScheidungsprozeS zwischen"Zen-

trum" und Linksradikalen durch prinzipielle Kritik an der "Sozialde-

mokratischen Arbeitsgemeinschaft" voranzutreiben. Aber weder habe

sie sich in ihren Thesen von der Politik der "Arbeitsgemeinschaft" mit

der notwendigen kritischen Scharfe abgegrenzt, noch habe sie den

Standpunkt des "Sozialpatriotismus" hinreichend bloBgestellt
20

. Nach

vollzogenem Anschlufi der "Spartakus"-Gruppe an die USPD setzte die

heftigste Kritik von seiten der "Bremer Linken" ein
21 und permanente

Aufrufe zur selbstandigen Organisationsbildung der ubrigen Linksra-

dikalen22
. Die Stimmung des "Spartakus"-Bundes im Reiche war kei-

neswegs ungeteilt fur den AnschluG an die "Arbeitsgemeinschaft"; die

Gruppen in Duisburg, Frankfurt/Main und Dresden hatten sich dagegen

ausgesprochen23
; es kam sogar zum Ubertritt einer Zahl von dem An-

schlufc enttauschter "Spartakus"-Anhanger ins Lager der durch die

"Bremer Linken" reprasentierten ISD. Wie in der Organisationsfra-

ge zeigt sich auch hier, daB der "Spartakus"-Bund in gemaBigte Radi-

kale um Rosa Luxemburg und extreme Radikale, die zur Haltung der

ISD neigten, gespalten war. Beide, der extreme Fliigel der "Sparta-

kus"-Gruppe mit den Anhangern der ISD gemeinsam, bildeten dann das

18) "Arbeiterpolitik" l.Jg.(19l6), Nr.10: Einheit oder Spaltung der Partei?

19) "Arbeiterpolitik" 2.Jg.(1917), Nr.2.

20) Ibidem.

21) Vgl. "Arbeiterpolitik" 2.Jg.(1917) f Nr.16: Die Konsequenz von Gotha.

22) S. den Aufruf im dokumentarischen Anhang Nr. II

23) S. "Arbeiterpolitik" 2.Jg.(1917), Nr.16; im Duisburger Organ des "Spartakus" -Bundes,

dem "Kampf" , hatte eine lebhafte Diskussion fur und gegen den USPD-AnschluB stattge-

funden.

(
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Gros der linkskommunistischen Majoritat auf dem Grtindungspartei-
tag der KPD (S) am Ende des Jahres 1918.

Seit dem Anschlufi der "Spartakus"-Gruppe an die USPD im April
1917 war die Spaltung innerhalb des deutschen Linksradikalismus aber-
mals vertieft. Die Bremer "Arbeiterpolitik" stand fur all die Krafte,
die gegen diesen Anschlufi und fur eine eigene Organisationsbildung ein-
traten. Dafi trotz der Initiative der "Bremer Linken" die Schaffung ei-

ner solchen linksradikalen Organisation unter dem ja bereits seit En-
de 1915 gelaufigen Etikett ISD nicht zustande kam, lag neben der Un-
gunst der Kriegssituation daran, dafl diese politi-schen Krafte unter-
einander wiederum sehr widersprtichlich waren und dafi eine klMrende
Diskussion in der Situation der Illegality nicht stattfinden konnte. -

Nachdem die ISD dann in der KPD (S) aufgegangen waren und bis An-
fang 1920 eine ftihrende Rolle in der linkskommunistischen Opposition
innerhalb der Partei gespielt hatten, wurde ihre Forderung nach der
Grttndung eiher selbstandigen linksradikalen Organisation, unabhangig
vom "Spartakus"-Bund, erst in der Nachkriegssituation, nach dem Zu-
wachs weiterer politischer Krafte und nunmehr von anderen Protagoni-
sten, realisiert mit der Griindung der KAPD, Auf dem GrOndungskon-
grefl der KAPD im April 1920 stand als Name ftir die neue Organisa-
tion das von den Bremer Linksradikalen im November 1918 in "Inter-
nationale Kommunisten Deutschlands" (IKD) umbenannte Etikett der bis-
herigen ISD zur Debatte 2*.

4. Die Berliner Linksradikalen urn die
"Lichtstrahlen"

Die "Arbeiterpolitik", die ab Juni 1916 erschien, kntipfte beson-
ders in der Organisations- und Btirokratiekritik an die in den Berliner
Lichtstrahlen" geleistete Vorarbeit an, wenn sie z.B. in folgender
Weise die Ursachen des Versagens der deutschen Sozialdemokratie im
August 1914 erklarte:

"Eingepfercht in die Formen des preufiisch-deutschen Staates mit seiner ste-
tig wachsenden Militargewalt und seiner immer weiter greifenden Bureaukra-
tie, mufite sie (die SPD, d. Verf.). sobald sie zur Massenpartei wurde, die-
selben Formen in ihrem Innern entwickeln ... Die Organisierung der Mas-
sen wurde die Hauptsorge; sie wurde schliefilich zum Selbstzweck. Dann

24) S. unten den Abschnitt Uber den GrtlndungskongreS der KAPD. - Eine eingehendere Dar-

!1« ^1
Ge
/
C
J
hichte der " Bremer linken" und der ISD als sie im Rahmen dieser Arbeit

moglich ist, wW alsDissertation an der FU Berlin von Hansgeorg Conert unter dem Titel
Entstehung, Pohuk und Theorie der Bremer Linken (IKD)" vorbereitet.
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namlich, als der gewaltige Organisationsapparat die Bureaukratie schuf, die

aus dem Mittel zum Zweck zum Selbstzweck wurde" 1
.

Die "Arbeiterpolitik" wufite sich in dieser Kritik einig nicht nur mit
den "Lichtstrahlen", sondern auch mit der Vorkriegskritik der SPD
durch Michels und Pannekoek 2

. Programmatisch hiefi es zur Entschei-
dung der SPD im August 1914: "Die Politik der Instanzen hat ihr gro-
fies historisches Fiasko erlebt. Es beginnt die Epoche der Arbeiter-
politik" 3

. - Mit eben diesem Ziel, den Arbeitern die Voraussetzungen
zu selbstverantwortlichem Denken und Handeln zu schaffen, gab Julian
Borchardt vom September 1913 bis zu ihrem Verbot im April 1916 die

"Lichtstrahlen" als "Bildungsorgan fur denkende Arbeiter™ heraus.
Lediglich gestiitzt auf den traditionell radikalen Reichstagswahlkreis
Teltow-Beeskow-Storkow-Charlottenburg (schon Wilhelm Werner hatte

als Delegierter von Teltow auf den Parteitagen 1890/91 seine Attacken
fur die "Jungen" durchgefochten) blieb diese Zeitschrift immer sehr
eng mit der personlichen Entwicklung und Zielsetzung ihres Heraus-
gebers verbunden. Borchardt stand zu den Spontaneitatspramissen der
aufiersten Linken der deutschen Sozialdemokratie vor dem Kriege; er
liefi Franz Mehring zu Wort kommen und gleichermaften Veroffentli-

chungen der "Freien Vereinigung" rezensieren 5
. Von Anfang an hatten

die "Lichtstrahlen" einen besonderen, antiautorit&ren Akzent. Seine

pSdagogischen Bemiihungen um die Arbeiter begrtindete Borchardt:

"Wir sind uberzeugt, dafi hohere Bildung der sozialistischen Massen jenen

blinden Autoritatsglauben ausrotten wird, der den Menschen heutzutage beim
Militar anerzogen wird, und den wir deshalb nicht selten leider auch an Stel-

len finden, wo er nicht hingehort. Der allerdings wird schwinden wie die

Spreu vor dem Winde, wenn alle Menschen das notige Mafi an Bildung be-

sitzen. Und damit wird auch schwinden die Moglichkeit, dafi die Masse den

Fuhrern ohne eigenes sachgemafies Urteil folgt, und demzufolge schwindet

den FUhrern die Gelegenheit, sei es in gutem oder bosem Willen, die

Masse andere Wege zu ftihren, als sie gefuhrt sein will" 6
.

1) "Arbeiterpolitik" l.Jg.(1916), Nr.l: Niederbruch und Aufstieg.

2) Vgl. besonders "Arbeiterpolitik" l.Jg. (1916), Nr. 5: Die Reform des FUhrertums.

3) "Arbeiterpolitik" l.Jg. (1916), Nr.l.

4) Die weitere Herausgabe der "Lichtstrahlen" war von der Militarzensur unter der Bedingung

erlaubt worden, dafi die Zeitschrift ausschlieBlich belehrenden und feuilletonistischen In-

halt haben werde. Eine Bedingung, der auch Franz Pfemferts "Aktion" wahrend der Kriegs-

jahre unterworfen war. Im Mai 1916 erschien die Zeitschrift unter dem neuen Titel "Der

Leuchtturm", aber mit im wesentlichen dem alten Inhalt. Daraufhin wurde sie ganz verbo-

ten. Sie erschien wieder unter dem Namen "Lichtstrahlen" ab November 1918 als "Zeit-

schrift ftir Internationalen Kommunismus" in unregelmafliger Folge bis 1921.

5) S. "Lichtstrahlen" l.Jg. (1913). Nr.4u.Nr.ll.

6) "Lichtstrahlen" l.Jg. (1914), Nr.ll.

V
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Relativ grofte verlegerische Unabhangigkeit und das besondere Augen-

merk auf autoritare Organisationsstrukturen machten so die "Licht-

strahlen" unmittelbar nach dem "Verrat der ArbeiterfLihrer" im Au-
gust 1914 zum Sprachrohr der Emporung iiber diesen Akt. Nahezu alle

Sprecher der radikalen Opposition schrieben zwischen August 1914 und

April 1916 in den "Lichstrahlen"7
. In der September-Nummer von 1914

hielt Borchardt bereits die Vorkriegsbeschlusse der SPD zur Kriegs-

frage neben deren tatsachliches Verhalten im vorausgegangenen Mo-
nat und kam zu dem Schlufl, dafi sich diese Partei ein fur allemal un-

giaubwiirdig gemacht habe: "Wer wird in Zukunft den Sozialdemokra-
ten noch glauben?" 8 - Schon im folgenden Monat legte die Gruppe una

Borchardt den Linken in der Sozialdemokratie die organisatorische
Verselbstandigung nahe, wie sie sich in Holland ja bereits 1909 voll-

zogen hatte 9
. 1915 setzte die Agitation ftir die entschlossene Lostren-

nung von der SPD verstarkt ein, da diese - wie Borchardt in einer im
Selbstverlag herausgegebenen Broschiire

10
nachzuweisen suchte - "ab-

gedankt" habe; die SPD sei eine neue Partei geworden, ihre ursprling-
lichen revolutionaren Ziele konne man nur noch auBerhalb ihres Or-
ganisationsrahmens vertreten11

. - Also lehnten die Berliner Radika-
len urn Borchardt auch die Appelle der "Opposition innerhalb der Or-
ganisation", der "Arbeitsgemeinschaft", an die Parteifuhrung ab. Von
einem Brief einer Anzahl von Mitgliedern der SPD an den Parteivor-
stand vom Juni 1915, in dem in scharfen Wendungen die "Burgfrie-
dens"-Politik als eine immer schroffere Abkehr von den bisherigen
Grundsatzen der SPD angeprangert wurde, distanzierte sich die Redak-
tion der "Lichtstrahlen", da sie nicht glaubte, "dafl es auch nur den
allergeringsten Zweck hat, an die genannten Korperschaften (den so-
zialdemokratischen Parteivorstand und den Vorstand der sozialdemo-
kratischen Reichstagsfraktion, d. Verf.) irgendeine Aufforderung zu

7) Neben Borchardt war Pannekoek mit den meisten Artikeln vertreten; es finden sich darin
aber auch Beitrage von Karl Radek, Rosa Luxemburg, Franz Mehring, Karl Liebknecht, Otto
Rtlhle u. a.

6

8) "Lichtstrahlen" 2. Jg. (1914), Nr. 1 : Partei und Vaterland.
9) Vgl. "Lichtstrahlen" 2. Jg.(1914), Nr.2 : "Schon seit Jahren hat . . . die "Linke" inner-
halb der Partei unbewuBt als Feigenblatt fltr deren Sunden gedient. Will sie nach wie vor
sich begntigen, auf die Resolutionen des nachsten Parteitages zu hoffen und inzwischen ein-
trachtig "mitarbeiten"?

. . . Vielleicht wird den Mannern der "Linken" ihr Entschlufi erleich-
tert durch den deutlichen Wink mit dem Zaunpfahle, den ihnen der "Grundstein" jUngst
machte, indem er die Frage aufwarf, "ob die sozialdemokratische Partei die Leute, die ihre
Haltung zum Kriege verurteilen und bekampfen, auf die Dauer in ihren Reihen ertragen
kann".

10) Julian Borchardt, Vor und nach dem 4. August 1914. Hat die deutsche Sozialdemokratie
abgedankt?, Berlin 1915.

11) "Lichtstrahlen" 2.Jg.(19l5), Nr.l5: Eine neue Partei.
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richten" 12
. Wie schon bei der Darstellung des Bremer Linksradikalis-

mus gezeigt wurde, war diese Taktik genau im Sinne der Leninschen

Resolution auf der ersten Zimmerwalder Konferenz 13
. Nach der Kon-

stituierung der ISD Ende 1915 gab Borchardt den "Lichtstrahlen" den

Charakter eines Organs dieser oppositionellen Gruppierung und ver-

offentlichte z. B. seine Flugschrift iiber die achtzehn Kriegskreditver-

weigerer vom 21. 12. 1915 auch in deren Namen 14
. Vor dem AnschluB

der MSpartakus"-Gruppe an die USPD im April 1917 sah Borchardt kei-

ne uniiberwindlichen Schranken zwischen den ISD und "Spartakus" 15
.

Das anderte sich, sobald diese Angliederung ruchbar wurde; im Marz

1917 fragte er in einem Aufruf der ISD 16 emport im Hinblick auf den

Zusammenbruch der sozialdemokratischen instanzenpolitik von 1914:

"Soil da gegen die Wiederholung derselben Vorgange die Griindung ei-

ner neuen Partei helfen, die an Stelle der Flihrer Scheidemann und

Ebert einfach die Fiihrer Haase und Ledebour setzt oder auch die Fiih-

rer Liebknecht und Luxemburg?" 17 Borchardts personliche politische

Entwicklung hatte zu dieser Zeit (Anfang 1917) bereits eine Wendung

genommen, die ihn auch in Widerspruch brachte mit den Bremer

Linksradikalen, also dem grofieren Teil der ISD, und die ihn kiinftig

als Sprecher der linksradikalen Bewegung disqualifizieren sollte. Aus

seiner - im Vergleich mit den analytischen Bemtihungen der "Bremer

Linken" oder des "Spartakus"-Bundes sehr einseitigen - Analyse des

4. August als "Fiasko der Instanzenpolitik" zog er den radikalen Schlufi,

dafi die herkommliche hierarchische Organisationsform der Partei

schlechthin Liberholt sei, da in ihr abermals die Arbeiter an selb-

standigem Denken und Handeln zwangsl^ufig gehindert wiirden,

"Worauf es uns ankommt, ist die Beseitigung jeglichen FUhrer-

tums in der Arbeiterbewegung. Was wir brauchen, um zum Sozialismus

zu gelangen, ist reine Demokratie unter den Genossen, d.h. Gleichbe-

rechtigung, Selbstiindigkeit, Wille und Kraft zur eigenen

Tat bei jedem Einzelnen. Nicht Fiihrer diirfen wir haben, sondera nur aus-

12) "Lichtstrahlen" 2.Jg.(1915),Nr. 13.

13) Zur Zimmerwalder Konferenz s. Karl Radek, Der erste Schritt, in: "Lichtstrahlen" 3.

Jg.(1915), Nr.l.

14) Internationale Sozialisten Deutschlands, Die Minderheit des 21.Dezember 1915, Berlin

1916. Er sah einerseits in diesem Akt einen "Sieg der oppositionellen Massen. einen Be-

weis ftir ihre Starke, daB sie die auf keinem festen Boden stehenden Fuhrer gezwungen hat,

ihr Rechnung zu tragen. " (p. 7). - Andererseits sah er voraus, dafl von diesen Kraften keine

prinzipielle Opposition zu erwarten sei.

15) Er schrieb noch im Januar 1916: ". . . bleibt endlich eine dritte Gruppe. diejenige, die

seinerzeit das vortreffliche Heft "Internationale" herausgegeben hat. Von ihr trennt mich

sachlich gar nichts". In: "Lichtstrahlen" 3.Jg.(19l6), Nr.4.

16)
HArbeiterpolitik" 2.Jg.(1917). Nr.10: An unsere Gesinnungsgenossen.

17) Ibidem.

Si
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flihrende Organe, die, anstatt ihren Willen den Genossen aufzuzwingen, um-
gekehrt nur als deren Beauftragte handeln" 18

,

Einen dermaBen rigorosen Schlufl aus der Fiihrer-Masse-Problematik
zu Ziehen, waren selbst die Bremer Linksradikalen keineswegs be-
reit; sie hielten Borchardt vor, dafi er mit der Aufgabe der Organisa-
tionsform der Partei auf politische Aktion tiberhaupt verzichte. "An
die Stelle der Partei setzte er die propagandistische Sekte mit anar-
chistischen Formen" 19

. Es ist in der Tat bemerkenswert, dafl dies der
erste Fall in der jlingeren Tradition des deutschen Linksradikalismus
ist - die ja mit den alteren Traditionslinien des Anarchismus und des
Syndikalismus gemeinsam die Initiativrechte des Individuums gegen
den Unterordnungsanspruch des Organisationsapparates geltend mach-
te -, in dem hochst bewuflt und willentlich von einer oppositionellen
Gruppe organisationsverneinende Konsequenzen gezogen wurden. Wie
spater in der Desintegrationsphase der linkskommunistischen und syn-
dikalistischen Organisationen nach 1921, in der ganz analoge organi-
sationsverneinende Tendenzen auftreten, die revolutionare Erschbp-
fung des Proletariats die Basis war, so lag auch Borchardts SchluG-
folgerung Resignation zugrunde, der er in einer Schrift vom Juli 1917
Ausdruckgegebenhatte 20

. Er befand, daB in der deutschen Arbeiter-
schaft noch alles zu tun bleibe, damit sie sich von ihren Fiihrern be-
freien und selbstverantwortlich zu denken und handeln lerne: "F&iden
sich wirklich ein paar Fuhrer, die zur Revolution aufrufen, so wiir-
den ihnen die Volksmassen nicht folgen, weil solch ein Geist gar nicht
in ihnen lebt" 21

. Borchardt hatte die Spontaneitatspr&missen, dieUber-
zeugung von der schopferisch-revolutionEtren Natur der modernen Mas-
sen, aufgegeben. Personlich hatte Borchardt sich bereits gegen An-
fang des Jahres 1917 in den Kreisen der Linksradikalen in MiGkredit
gebracht durch die Pr£sentierung und Herausgabe eines Buches, in dem
u. a. der deutsche U-Bootkrieg gerechtfertigt wurde 22

. Er wurde kiinf-
tig von den Linksradikalen als Abtrunniger angesehen - "Julian Apo-
stata" -, dem jedoch das historische Verdienst zukam, "in der Zeit
des volligen Zusammenbruchs der Sozialdemokratie den Bauarbeitern

18) "Arbeiterpolitik" 2.Jg.(1917), Nr.10. Die Hervorhebungen sind im Original.
19) "Arbeiterpolitik" 2.Jg.(1917), Nr.31: AbtrUnnig.

20) Julian Borchardt, Revolutionshoffnungen, Berlin 1917. Die Berliner ISD erkannten auf-
grund dieser Schrift Borchardt das Recht ab, weiterhin im Namen der ISD zu sprechen. S.

"Arbeiterpolitik" 2.Jg.(1917), Nr.36.

21) Julian Borchardt, Revolutionshoffnungen, p. 7.

22) Es handelte sich um : Karl Erdmann. England und die Sozialdemokratie, Berlin 1917.
S. Borchardts Rechtfertigung in der "Arbeiterpolitik" 2.Jg.(1917), Nr.15. Die Redaktion er-
kannte die Rechtfertigung nicht an. Vgl. auch: Julian Borchardt, Ich und der U-Bootkrieg,
ein Wort der Abwehr, Berlin 1917.

an der Neuen Internationale in seinen "Lichtstrahlen" eine Plattform" 23

geboten zu haben . - Als Borchardt nach der November-Revolution wie-

der die "Lichtstrahlen" herauszugeben begann, nahmen die "Bremer
Linken" - die zwischen der November-Revolution und der Griindung

der KPD (S) als "Internationale Kommunisten Deutschlands" (IKD) fir-

mierten - eine skeptisch abwartende Haltung ein 24
. Das Organ der

"Freien Vereinigung" empfahl die Lektiire der "Lichtstrahlen". Bor-

chardt hatte jedoch den Kontakt mit der radikalen Arbeiterbewegung

verloren und seine Publikationen wurden in seltsamer Weise bezie-

hungslos zur politischen Gegenwart 25
. Die IKD hatten sehen wollen, ob

sich Borchardt "ins Feuer des proletarischen Klassenkampfes" an der

Seite des "Spartakus"-Bundes begeben werde, oder ob er seine Ber-

liner Anhanger wiederum zu einem Debattierklub zusammenfassen wol-

le. Borchardt entschied sich in der Folge fur den Diskutierklub; er

blieb bis zu seinem Tode (1932) parteiloser Sozialist.

5. Die Hamburger Linksradikalen

Die Hamburger Oppositionellen hatten in der linksradikalen Be-

wegung wahrend des Krieges insofern eine Sonderstellung inne, als sie

sich dem International!smus der ISD nicht anschlossen. Diese natio-

nalen Vorbehalte wirkten sich aber erst viel spater - nach dem Aus-

schlufi der Wortfiihrer der Hamburger Linksradikalen auf dem zweiten

Parteitag der KPD (S) im Oktober 1919 - aus. In ihrem Kampf gegen

die "Burgfriedens"-Politik der "Instanzen" unterschieden sie sich nicht

von den ISD. Laufenberg, der - wie bereits erw&hnt - 1907 durch Franz

Mehring nach Hamburg gerufen worden war und schon 1912 wegen sei-

nes militantenRadikalismus mit denParteiinstanzenaneinandergeriet,

und Fritz Wolffheim, der bis 1913Redakteur eines IWW-Organs in den

USA gewesen war, bildeten den Mittelpunkt der Opposition aus den Mit-

gliederreihen, die den lokalen SPD-Vorstanden vorwarfen, in Befol-

gung der "Burgfriedens"-Parole vorsatzlich die "imperialistische Na-

23)
M
Arbeiterpolitik

M
2.Jg.(1917), Nr.31.

24) S. "Der Kommunist, Flugzeitung der Internationalen Kommunisten Deutschlands" 1.

Jg.(1918),Nr.7.Dort zum Wiedererscheinen der "Lichtstrahlen": "Da es heute jedoch nicht

allein auf Zielangabe ankommt, sondern ebenso auf die Methoden des Kampfes, Uber die

sich das erste Heft nicht verbreitet, so wollen wir abwarten was die "Lichtstrahlen" dazu

zu sagen haben, ehe wir uns mit ihnen solidarisch erkiaren".

25) Vgl.z.B. Julian Borchardt, Der kommunistische Aufbau, Berlin 1919. Julian Borchardt,

Die Diktatur des Proletariats, Berlin 1919. Julian Borchardt, Kassandrarufe, Heraus aus Not

und Tod! Berlin 1919.
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tur dieses Krieges" 1 zu verdunkeln. Konkreter Anlafi fur das Aufflam-
men der Opposition war der Regierungs-Aufruf vom 16. 8. 1914 zur all-

gemeinen Wehrerziehung der Jugend; das "Hamburger Echo", Organ
des SPD-Landesverbandes, schlofl sich noch im selben Monat diesem
Aufruf vorbehaltlos an und wurde dafiir gegen die emporten Stimmen
aus der Parteimitgliedschaft von den Vorstanden in Schutz genommen.
Laufenberg und Wolffheim skizzierten die Situation: Mit der einsetzen-
den Diskussion habe der Gegensatz zwischen den nach der Politik des
"Echo" orientierten Fiihrern und den an den alten proletarischen
Grundsatzen festhaltenden Massen aufbrechen miissen. "Jede Kritik
im Sinne der Massen erschien und mufite erscheinen als Auflehnung
gegen die Ansichten und Beschlusse der Ftihrer" 2

. Eigentliches Ziei
der sich in dieser Auflehnung manifestierenden Opposition schien es
Laufenberg und Wolffheim zu sein, "zeitgemafie Anderungen in der Or-
ganisationsform des deutschen Proletariats hervorzubringen" 3

. Die
Vorschlage zur Organisationsreform, die die Massen zu Tragern der
Organisation und der kiinftigen Aktion machen sollten, waren nicht we-
sentlich verschieden von denen, die Fritz RUck spater im Namen des
"Spartakus"-Bundes auf dem GriindungskongreB der USPD vortrug. In

alien politischen Fragen von GroB-Hamburg sollte die Landesorgani-
sation als die Reprasentantin der Mitgliedschaft die oberste Instanz
sein. Alle politischen Redakteure und alle politischen Beamten hatten
sich jahrlich in der Landesorganisation zur Wahl zu stellen. Von den
Reichstagsabgeordneten verlangte man, daB sie vor alien wichtigen Ab-
stimmungen die Anweisungen der Vertrauensleute entgegennehmen und
ihre parlamentarische T£tigkeit dauernd zur Diskussion stellen soil-
ten 4

. - Wenn Laufenberg spater behauptete, die Hamburger und die
Bremer Opposition habe schon wMhrend des Krieges in Organisations-
fragen eine von der "Spartakus"-Gruppe grunds^tzlich verschiedene
Position gehabt 5

, so traf das nur zu, soweit die "Spartakus"-Gruppe
durch Rosa Luxemburg repr^sentiert war. Ein deutlicherer Unter-
schied zwischen der Hamburger Opposition und der "Spartakus"-Grup-
pe ist in der Laufenberg-Wolffheimschen Konzeption des politischen
Streiks wMhrend des Krieges und in ihrem bereits ausformulierten "Na-
tionalbolschewismus" festzustellen. Von diesen beiden Momenten soil
vorerst nur die Idee des politischen Streiks betrachtet werden. - Nach-
dem sie in einer ersten, im Privatdruck verlegten BroscMre im Sep-

1) Heinrich Laufenberg/Fritz Wolffheim/Carl Herz, Organisation. Krieg und Kritik, Do-
kumente zu den Hamburger Parteidebattenv Hamburg o. J. (MSrz 1915), p. 8.

2) Ibidem, p. 34.

3) Ibidem, p. 75.

4) Heinrich Laufenberg/Fritz Wolffheim/Carl Herz* op.cit. ,p. 75.

5) Heinrich Laufenberg/Fritz Wolffheim, Kommunismus gegen Spartakismus, p. 2.

r.A.v ?m ,*-,±j£kim& •Afes-j^^j-AAjCjjs*!^...^^ ^fatB,^«.>.Ta^»±+. •
.v&xttit^.
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tember 1914 den imperialistischen Charakter des Krieges blofigestellt

hatten% entwickelten die beiden Wortfiihrer der Hamburger Opposition

in einer weiteren Publikation und an Laufenbergs Vorkriegsschrift uber

den politischen Streik anknlipfend ihre Vorstellungen von der Form der

falligen Massenaktionen 7
. Ganz im Rahmen der radikalen Kritik der

Vorkriegszeit blieb die Beurteilung des Parlamentarismus: "Als Herr-

schaftsmittel der Bourgeoisie kann der moderne Parlamentarismus nicht

die Abdankung der Bourgeoisie bringen" 8
. Zur Gewerkschaftsfrage hin-

gegen taucht eine neue Idee auf, deren Ursprung ohne jeden Zweifel

auf Fritz Wolffheims Tatigkeit fQr die "Industrial Workers of the

World" (IWW) als Redakteur des "Vorwarts der Pacific-Kiiste" 9
in San

Francisco zuriickgeht10
. - Entsprechend den Veranderungen in der mo-

dernen Industrie haben auch die Gewerkschaften - nach Meinung Lau-

fenbergs und Wolffheims - ihre Organisation und Taktik zu andern. Bei

der fortschreitenden Zentralisation der Industrie in den Handen weniger

kleiner Unternehmergruppen durch Syndizierung und Kartellisierung

ganzer Industriezweige konnen die Arbeitnehmer einzig in der Form
des Industrieverbandes dem Kapital wirksam entgegentreten. Die Form

des Industrieverbandes, deren FUrsprecher in den "Freien Gewerk-

schaften" zu jener Zeit erst eine kleine Minderheit darstellten und die

sich erst nach dem zweiten Weltkrieg in Deutschland durchsetzte, soll-

te aufbauen auf Betriebsorganisationen als den untersten Zellen. "Der

Form der monopolisierten Industrie entspricht auf seiten der Arbeiter

der reine Industrieverband auf der Grundlage der Betriebsorganisa-

tionen" 11
. Der Erfolg der wirtschaftlichen Massenaktionen, die von die-

ser organisatorischen Grundlage aus geflihrt werden sollen, werde we-

niger von der finanziellen Unterstlitzungskraft der Verbande abhangen

als davon, dafi es gelinge, auch die unorganisierten Massen in Bewe-

gung zu setzen. Gelingt dies, so wird "der Schwerpunkt der wirtschaft-

lichen Aktion ... auf das politische Gebiet verschoben; die wirtschaft-

liche Teilaktion wird zur politischen Aktion der ganzen Klasse"12 und

richtet sich gegen die politische Macht der Unternehmerklasse.

6) Heinrich Laufenberg/Fritz Wolffheim, Imperialismus und Demokratie, Hamburg o.J.

(1914).

7) Heinrich Laufenberg/Fritz Wolffheim. Demokratie und Organisation, Grundlinien pro-

letarischer Politik, Hamburg 1915.

8) Ibidem, p. 48.

9) Vgl. dazu das Vorwort zu Laufenberg/Wolffheim, Demokratie und Organisation, p. 5 ff.

10) Es ist nicht ganz zutreffend, wenn Peter von Oertzen (op. cit. , p. 48) in seiner detaillier-

ten Darstellung der deutschen Ratebewegung behauptet, daB sich bei Laufenberg und Wolff-

heim (trotz des letzteren IWW-Vergangenheit) keinerlei Andeutungen des revolutionaren

Rategedankens finden. P. von Oertzen Ubersieht die drei KriegsbroschUren Laufenbergs und

Wolffheims.

11) Laufenberg/Wolffheim, Demokratie und Organisation, p. 55.

12) Laufenberg/Wolffheim. Demokratie und Organisation, p. 66.
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Nicht nur das Betriebsorganisations- und Industrieverbands-Prin-
zip der IWW, einer amerikanischen Auspragung des revolutionaren Syn-
dikalismus, ist 1915 in Laufenbergs und Wolffheims Programm fur die
Gewerkschaften enthalten; in der Vorstellung vom Umschlag der wirt-
schaftiichen in die politische Aktion steckt auch die syndikalistische
Idee des Generalstreiks als Einleitung der sozialen Revolution. Die
beiden Autoren beteuerten 1915 noch, dafi es sich nicht "urn die Zer-
triimmerung der bestehenden Verbande" handele, sondern um deren
"durch die Verhaltnisse geforderte Umformung" 13

. Auch firmieren die-
se Ideen noch nicht unter dem Begriff des Unionismus. Da Laufenberg
und Wolffheim aber versichern, daG die in den drei Kriegsbroschuren
vertretenen Ideen "nicht nur die personlichen Auffassungen der Auto-
ren zum Ausdruck brachten, sondern die Anschauung der reifsten und
klarsten Kopfe innerhalb der Arbeiterschaft selbst" 14

, kann es als si-
cher gelten, daft in Hamburg bereits wahrend der Kriegsjahre unio-
nistische Vorstellungen diskutiert wurden; Hamburg blieb auch spacer
der Umschlagort und das Ausstrahlungszentrum des deutschen Unio-
nismus nach dem Vorbild der "Industrial Workers of the World".

6. Die spontanen Streikbewegungen und die
Verselbstandigung lokaler

Gewerkschaftsorganisationen

Mit der Emporung gegen die MInstanzenM-Politik in der SPD ging
die Oppositionsbewegung gegen die Politik der Vorstande der "Freien
Gewerkschaften" einher. In der radikalen politischen Opposition zeich-
neten sich - wie dargestellt - die Grundpositionen der Entstehungs-
phase der spateren KPD ab. Aus der Opposition in den wirtschaftlichen
Arbeiterorganisationen entstand wShrend des Krieges unmittelbar die
Grundlage fUr die sphere Massenbasis des deutschen Syndikalismus
und der sich ihm nahernden linkskommunistischen Gewerkschaftsor-
ganisationen. - Die Vorkriegskritik an den Gewerkschaften aus dem
Lager der Radikalen schien nachtraglich gerechtfertigt durch das Ver-
halten der Vorstande der "Freien Gewerkschaften" im August 1914. Man
erklarte in weiten Kreisen diesen "Verrat der Gewerkschaftsfuhrer"
nut den Schlagworten der "Btirokratisierung", "Apparatisierung" und
des Bonzentums'". Neben der freiwilligen Aufgabe des Streikrechts

13) Ibidem, p. 76.

14) Laufenberg/Wolffheim, Kommunismus gegen Spartakismus, p. 3.
1) Vgl. dazu Rudolf Rettig, Die Gewerkschaftsarbeit der Kommunistischen Partei Deutsch-
lands von 1918-1925, unter besonderer BerUcksichtigung der Auseinandersetzungen mit den
Freien Gewerkschaften. Diss.phil.(masch.) Hamburg 1954, p 3 f
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durch den "Burgfriedens"-Beschlu!3 vom August 1914 war insbesondere

die durch das Hilfsdienstgesetz vom Dezember 1916 bewirkte Aufhe-

bung der Freizugigkeit der Arbeitnehmer der Gegenstand der Kritik

innerhalb der Gewerkschaften 2
. "All diese Beschllisse der Gewerk-

schaftsinstanzen seit Kriegsausbruch beruhen nicht auf der Grundla-

ge des Selbstbestimmungsrechts der Mitglieder, sondern entspringen

durchweg dem autokratischen Machtbewufltsein dieser Instanzen" 3
, hi eft

es Ende Februar 1918 z.B. auf dem auBerordentlichen Verbandstag der

KUrschner. Die Auflehnung gegen diese autokratischen Maflnahmen war

schon 1915 in der internen Auseinandersetzung der einzelnen Gewerk-

schaften bemerkbar 4
. Im Juni 1917 wurde dann z.B. eine Resolution

der 13. ordentlichen Generalversammlung des innerhalb der "Freien

Gewerkschaften" schon damals bedeutendsten Metallarbeiterverbandes

mit nur 77 gegen 44 Stimmen abgelehnt, in der es u. a. zur "Haltung

der Verbandsinstanzen zu den im Krieg aufgeworfenen Fragen" hiefl:

"Die Demokratie ist die Grundlage der Organisation. Der Wille der Mitglie-

der ist das oberste Gesetz. Die Funktionare kbnnen nur das Werkzeug des

Willens der Mitglieder sein. Das schliefit jede Instanzenpolitik aus. Den Mit-

gliedern muB innerhalb der Organisation das Recht der freien Meinungsau-

fierung gewahrleistet sein . . . Gegen diese Haltung (die Unterst titzung der

Regierung, d.Verf.), besonders bei Schaffung des Hilfsdienstgesetzes, er-

hebt die Generalversammlung den allerscharfsten Protest . . . Die General-

versammlung protestiert weiter gegen die Versuche der Generalkommission

und der Vorstandekonferenz, die Gewerkschaften auf die Politik des 4. Au-

gust festzulegen - diese Versuche fUhren zu einer unheilvollen Instanzen-

Politik und untergraben die demokratischen Grundlagen der Organisation" 5
.

Das profunde Mifitrauen gegen die Arbeiterfuhrer des August 1914, das

schon im Zusammenhang mit der Griindung der USPD als der konstan-

2) Das Hnfsdienstgesetz wird von einer zeitgenbssischen Polemik aus den Reihen der USPD

als "die tatkrSftigsteUnterstUtzung derKriegspolitik von seiten der Gewerkschaften" bezeich-

net. S. Hermann Liebmann, Die Politik der Generalkommission; ein SUndenregister der Zen-

tralvorstande der Freien Gewerkschaften Deutschlands und ein Wegweiser ftir die Zukunft,

Leipzig 1919, p. 48. Vgl. dort auch zu den geschichtlichen Ursachen des "Burgfriedens"-

Beschlusses.

3) Zitiert bei: Paul Lange, Die Politik der Gewerkschaftsfuhrung von 1914 - 1919. Berlin

1919, p. 23.

4) Vgl. dazu: Emil Lederer, Sozialpolitische Chronik: Die Gewerkschaftsbewegung 1914/16.

in: Archiv fttr Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Bd.XXXXV (1916/17), p. 285 ff.

5) Zitiert bei: Philipp Alexander Roller , Das Massen- und FUhrerproblem in den "Freien Ge-

werkschaften". Tubingen 1920. p. 93 f. Diese Publikation erschien als Erganzungsheft Nr.

17 des Archivs ftir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik; das Archiv setzte die mit Robert Mi-

chels* Aufsatzen begonnenen Untersuchungen Ober das BUrokratisierungsphanomen damit am

Beispiel der Gewerkschaften fort.
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teste sozialpsychologische Faktor fur die Bildung der neuen Linksgrup-
pierungen festgestellt wurde, tritt auch hier klar zuTage. Die Schluflfol-

gerungen, die daraus hergeleitetwurden, reichtenvon der Forderung des
bloflen Auswechselns der kompromittierten Flihrergarnitur der !, Freien
GewerkschaftenM bis zur quasi-syndikalistischen volligen Selbstbestim-
mung der lokalen Gewerkschaftsorganisationen. Der groftere Teii dei

Unzufriedenen neigte zweifellos zur gemafMgteren Losung des Oligar-
chieproblems entsprechend den gemafligten Dezentralisierungsforde-
rungen der USP-Mehrheit; die USPD wurde seit ihrer Grundung im
April 1917 zum organisatorischen Trager auch der gewerkschaftlichen
Oppositionsbewegung. Der GrundungskongreB hatte den systematischen
Kampf gegen die Politik der Gewerkschaftsinstanzen innerhalb der Ge-
werkschaftsverbande gefordert und die Organisierung der auf der Sei-
te der Opposition stehenden Gewerkschaftsmitglieder 6

. In den Krei-
sen der linksradikalen Gruppen hingegen zeigte man vorerst kein In-
teresse am Organisieren der gewerkschaftlichen Opposition; so lehnte
eine Reichsdelegiertenkonferenz des ,TSpartakus"-Bundes im Oktober
1918 eine Stellungnahme zur Gewerkschaftsfrage mit der Begriindung
ab, zur Zeit sei die Haltung der Gewerkschaften fiir das politische Ge-
schehen von untergeordneter Bedeutung 7

.

Angesichts der Fortdauer des Krieges, der zunehmend schwieri-
geren Versorgungslage im Reiche und schliefilich unter dem Eindruck
der revolutionaren Ereignisse in Rufiland trat im April 1917 die Oppo-
sitionsbewegung in den Gewerkschaften in der Form spontaner Streiks
im ganzen Reich zuerst offen zu Tage; sie schwoll in den Januarstreiks
des folgenden Jahres an und brach nach der Novemberrevolution voll-
ends los. Diese "wilden" Streiks - zwar genau dem syndikalistischen
Postulat der direkten Aktion und der Forderung der spontanen Mas-
senaktion, wie sie von den sozialdemokratischen Linksradikalen vor
dem Krieg formuliert worden war, entsprechend - entstanden aller-
dings ganz ohne vorbedachtes Programm als unmittelbare Selbsthilfe-
maflnahme der Arbeiter aus ihrer wirtschaftlichen Notlage heraus. Dafl
gegen diese Streiks von seiten der Generalkommission gelegentlich in
Zusammenarbeit mit MilitSrbehorden 8 repressiv vorgegangen wurde,
verstarkte nur die Kluft zwischen den Oppositionellen und den Gewerk-
schaftsflihrern.

"Da die gegenwartigen Massenstreiks im deutschen Reich gegen den Willen
der Zentralleitung der deutschen Gewerkschaften entstanden sind und den

6) Vgl. dazu: Rudolf Rettig, op.cit.,p,6 ff,..

7) S. Ibidem, p. 9 f.

8) S. dazu; Hermann Liebmann, op.cit. ,p. 50 ff.
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groften Umfang angenommen haben, ergibt sich, dafi die Generalkommission

das Vertrauen der Massen nicht mehr besitzt" 9
.

Das kam unmiftverstandlich zum Ausdruck in den Orten, wo die Oppo-

sition die Mehrheit bildete; dort verjagte man in der Regel die alten

Funktionare, behielt die Beitragszahlungen an die zentralen Organisa-

tionsinstanzen inne und reorganisierte sich auf lokaler Ebene 10
. Wie

die Methode der direkten Aktion, so war auch dieser "Lokaiismus", -

die sich somit ergebende faktische Autonomic der untersten Orga-

nisationseinheiten - das unmittelbare Ergebnis aus der besonderen

Situation der organisierten Arbeiterschaft in Deutschland und nicht das

Resultat syndikalistischer oder ubriger linksradikaler Agitation. Auf

dieser sozialen Basis, der breitgelagerten Disposition zur unmittel-

baren Selbsthilfe (direkten Aktion) und lokalen Autonomie als Reaktion

auf die durch die MBurgfriedens"-Politik kompromittierten Zentralin-

stanzen (Foderalismus), erhielten dann nach der ersten revolutionaren

Enttauschung in der zweiten Halfte des Jahres 1919 die syndikalisti-

schen und linkskommunistischen Gewerkschaftsorganisationen Massen-

zulauf.

Die syndikalistischen und unionistischen Theorien traten zwar erst

nach der Novemberrevolution in Erscheinung und dienten der Selbst-

verstandigung der in der Arbeiterbewegung bereits voll ausgepragten

Tendenzen. Doch setzte diese Entfaltung der neuen wirtschaftskamp-

ferischen Ideologien nicht unvermittelt ein. In der Gewerkschaftsoppo-

sition wurden Uberlegungen tiber die Aufgaben der Gewerkschaften nach

dem Kriege angestellt, die direkt zum Unionismus hinfUhren muflten

Oder diesen bereits in Ansatzen vorwegnahmen. Spuren dieser theo-

retischen Versuche finden sich zahlreich in der Bremer "Arbeiterpo-

litik". Sie begannen etwa gleichzeitig mit den ersten groBen spontanen

Streikbewegungen seit Anfang 1917. In einem Beitrag vom Marz 1917"

wird der Organisationsfetischismus der Gewerkschaften angefiihrt als

Ursache ihrer "Burgfriedens"-Politik und ihrer Unzulanglichkeit fiir

jeden ernsthaften Kampf mit demKapital. Gegen die - also bereits zir-

kulierende - Parole: "Heraus aus den Gewerkschaften!"12 werden noch

Vorbehalte angemeldet, die in den spateren Beitragen zur Gewerk-

schaftsfrage fielen. Zu den neuen Formen der gewerkschaftlichen Or-

ganisation wird erwogen, dafi die Kampfe mit dem Kapital nach dem

9) So im Februar 1918 der Zentralverband der Handlungsgehilfen, zitiert bei Paul Lange.

10) Dietoeits erwahnte Resolution der Generalversammlung des deutschen Metallarbeiter-

verbandes im Juni 1917 hatte z.B. das Einbehalten der Beitragsgelder gefordert. Weitere

Beispiele ftir diese VorgSnge bei Philipp Alexander Roller, op. cit.
, p. 99 f.

11) "Arbeiterpolitik" 2.Jg.(1917). Nr. 12: Gewerkschaftsprobleme.

12) Ibidem.
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Kriege einen "ausgepragten Charakter von spontanen Machtproben ha-
ben werden, bei denen schwer organisierbare Elemente den Ausschlag
geben: ungelernte, weibliche und jugendlicheArbeiter" 13

. Urn solchen
K&mpfen gerecht zu werden, "miiftte die kunftige Organisation beweg-
licher und anpassungsfahiger gestaltet werden" 14

. Die biirokratiefor-

dernden UnterstUtzungseinrichtungen wiirden wegfallen und die Berufs-
organisation ebenso, da sie durch die Entwicklung der modernen GroB-
industrie liberholt seien. "Die Entwicklung mufi uber den Industrie-
verband hinaus zu einer Organisation auf breitester Grundlage gefiihrt

werden, die sich, naturlich angepaflt, auf Betriebe gliedert (?, ge-
meint "sttitzt", d.Verf. )" 15

. Man erkennt das Gewerkschaftsprogramm
der Hamburger Linksradikalen wieder, das unter dem Einflufl des ehe-
maligen IWW-Redakteurs Wolffheim formuliert wurde 16

.

Eine weitere Resonanz in der gewerkschaftlichen Opposition hatte
offenbar eine andere Idee, die - wie der Hamburger Unionismus von
Wolffheim und Laufenberg - nach dem Kriege von Otto Rtihle zur re-
volutionaren Theorie entwickelt wurde: die Idee der Einheitsorganisa-
tion. Der erste Aufsatz, der diese Idee darlegt, erschien im Juni 1917
in der "Arbeiterpolitik" 17

. In noch unsicheren und nicht gerade ge-
schickten Wendungen ruft der Aufsatz zur Diskussion der neuen Organi-
sationsform auf, die der Tatsache gerecht werde, daft der Arbeiter
"nicht zwei Seelen, eine Gewerkschaftsseele und eine Parteiseele" 18

habe. tJber die konkrete Form der neuen Organisation brachten auch
die zahlreichen nachfolgenden Artikel Qber die "Einheitsorganisation"
nicht viel Klarheit. Der Aufruf vom Juni 1917 sah vor:

"Die neue Organisation muS eine groBzugige in sich selbst abgeschlossene,
aber doch fein gegliederte Organisation der Arbeit sein. Die einzelnen Be-
rufe bilden darin Sektionen, worin sie ihre eigenen Berufsinteressen vertre-
ten konnen. Da aber die FUhlung mit den anderen Berufszweigen eine inni-
gere sein wird wie bei den heutigen Kartellen, so wird auch ihre Politik mehr
Riicksicht auf die Gesamtinteressen der Arbeiterschaft nehmen mlissen. Da
aber die neue Organisation zugleich politisch 1st, wird es moglich sein, daB
sie ihre Parlamentsvertreter aus ihrer Mitte wShlt" 19

.

13) Ibidem.

14) "Arbeiterpolitik** 2.Jg.(1917), Nr.12.

15) Ibidem.

16) Vgl.oben den Abschnitt Qber die Hamburger Linksradikalen.
17) "Arbeiterpolitik" 2.Jg.(1917),Nr.22 s Die Grundlegung einer neuen Arbeiterorganisa-
tion. Der Artikel wurde von der Redaktion der "Arbeiterpolitik" so eingeleitet; "Aus Ge-
werkschaftskreisen wurden uns eine Reihe Artikel zur Verfugung gestellt, die deutlich zei-
gen. dafi auch in den konservativen Organisationen der Arbeiterschaft, den Gewerkschaften,
jetzt endlich der Geist der Zeit zu wirken beginnt".
18) Ibidem.

19) Ibidem.
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In kurioser Weise giaubte man zu dieser Zeit noch, die Einheits-

organisation mit dem Parlamentarismus vereinigen zu konnen. Auch
stellte man sich die neue Einheitsorganisation noch nach Berufen ge-
gliedert vor. Spater trat das Betriebsorganisations- und Industriever-

bandsprinzip an die Stelle der Berufsgliederung, die Institution des
Parlaments lehnte man strikte als Relikt der burgerlichen Epoche ab.

Man versprach sich von der neuen Organisation eine Ballung der oppo-

sitionellen Energien der Arbeiterschaft, die Verminderung des "Bu-
reaukratismus" und geringere Beitrage, "da das Unter sttitzungswe-

sen iiberfliissig ist"20 . In den weiteren Artikeln zur Einheitsorganisa-

tion
21 wurde kann klar, daB die Bremer Linksradikalen in dieser die

Alternative zu den alten Gewerkschaftsverbanden zu sehen begannen22
.

In dem MaBe, wie sich die "Arbeiterpolitik" der Propagierung die-

ser Idee offnete, trat in ihr die spatere linkskommunistische Parole

"Heraus aus den Gewerkschaften!" hervor.

Zeitgenossiche Beobachter glaubten, die Wirksamkeit syndikali-

stischer Ideen bereits in den Streiks der Berliner Rustungsindustrie

im Februar und Marz 1918 feststellen zu konnen2?
. Gerade in Berlin,

der bei weitem st&rksten Bastion der "Freien Vereinigung" vor 1914,

ist es durchaus wahrscheinlich, daB die syndikalistische Agitation in-

nerhalb der Opposition eine gewisse Rolle gespielt hat. Selbst bei die-

sen Bezeugungen ist jedoch nicht sicher, ob man nicht die Tendenz mit

der Sache verwechselte, wie etwa Carl Legien, der die bereits zitier-

te oppositionelle Resolution der 13. ordentlichen Generalversammlung

des Metallarbeiterverbandes als "anarcho-syndikalistisch" bezeich-

nete 24
, als welche sie in irgendeinem hlstorisch sinnvollen Verstand-

nis nicht zu benennen war. Zu Beginn des Krieges hatte die syndika-

listische "Freie Vereinigung" durch ihre mutigen Anti-Kriegsdemon-

strationen eine kurze Rolle in der Arbeiteropposition gegen die "Burg-

20) Ibidem.

21) S. " Arbeiterpolitik" 2. Jg. (1917), Nr. 52; 3. Jg.(1918), Nr. 13, 19,20.26,34 , 42 usw.

22) Vgl. "Arbeiterpolitik" 3.Jg.(1918), Nr.20: Zur Reorganisation der Gewerkschaften: "Der

um die Unabhangigen gruppierte TeU will eine Reorganisation der Gewerkschaften, indem

der Verbleib innerhalb derselben empfohlen, vor Austritt aber gewarnt wird. - Wir Links-

radikalen erkennen jedoch hierin eine den Unabhangigen zur zweitenNaturgewordeneHalb-

heit, die an dem ganzen System nicht das Geringste andern kann. Wir wtlnschen und erstre-

ben zunachst den Austritt aus den Gewerkschaften, um der Einheitsorganisation den Boden

zu bereiten". - Den jUngeren Untersuchungen Uber den Ursprung des Rategedankens in der

deutschen Revolution blieben nicht nur die unionistischen Ideen deT Hamburger Linksradika-

len, sondern auch diese Bewegung ftlr die Einheitsorganisation als unmittelbar vorbereitende

Tendenzen verborgen.

23) S.EmQ Lederer. Sozialpolitische Chronik: Die Gewerkschaftsbewegung 1916/18, in: Ar-

chiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd.XXXX VI (1918/19), p. 844 ff. S. auch: von

Saurma-Jeltsch, op. cit. , p. 50 ff.

24) S. Philipp Alexander Koller, op. cit., p. 79.
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frlcdcns"-l >otltik gospiolt; nachdom ihro Organisation jedoch zerschla-

gon, ihro Prosso vorboton worden war und cine Roihe von Redakteu-

ron sich wogon antimllltaristischor Propaganda im Gef&ignis befand",

war nn elno auch nur sporadlsch wirksame organlsatorische Agitation

in dor Illogalitiit kaum mohr zu donken. Fritz Kater sorgte bis zur No-

vomborrovolution fUr die illogale Verbindung zwischen den Organisa-

tlonarosten'
1" und schuf bo die Voraussotzungon fllr das Uberraschend

schnello und onorglscho agitatorische Ilervortreten der "Freien Ver-

olnigung" boreits im November 1918. Ebonso unbodeutend wie der Ein-

flufl dos doutschon Syndikalismus war der Einflufl dor Ubrlgen links-

radlknlon Kroise auf die Oppositionsbewegung in den Gewerkschaften

wlihrond des Kriogos. Auch die Hamburger unionistlsche Propaganda

und die Bremer Agitation fllr die Einheitsorganisation blieben von lo-

kal begronzter und untergoordnoter Dodeutung. - Die tatsachliche ten-

donziolle Annahorung oppositioneller Telle der deutschen Gewerkschaf-

ton an syndikalistische Organisations- und Aktionsprinzipien vollzog

sich unabhiingig von dor syndikalistischon und (ibrigon linksradikalen

Agitation; das Auflebon dlesor Agitation soit Mitte 1917 war eher eine

Folgoorseholnung als die Ursaeho Joner spontan ontstandenen Annahe-
rung.

IV. DIE ENTFALTUNG DER LINKSRADIKALEN TRADITIONEN

IN DER DEUTSCHEN REVOLUTION 1918/19:

DIE PHASE DER LINKSRADIKALEN AKTIONSEINHEIT

1. Der Sieg der linkskommunistischen Tendenz auf

dem GrUndungsparteitag der KPD (S)

Die bisherige Darstellung der Grundlagen des Linkskommunismus

und des Syndikalismus zwischen 1890 und 1918 konnte sich auf die Ana-

lyse immanenter Organisationskonflikte beschranken, da die beiden

linksradikalen Traditionen lediglich - auch im Falle organisatorischer

Verselbstandigung - Epiphanomene der deutschen Sozialdemokratie

blieben; eine politische Rolle spielten sie nicht. Bereits wahrend des

ersten Weltkrieges begannen sie jedoch, in der Opposition und durch

die Opposition gegen die »Burgfriedens"-Politik der SPD einen - wenn

auoh vorerst geringfiigigen - politischen Faktor auszumachen. Die

kraftige Weiterentwlcklung der beiden radlkalen Traditionen nach dem

November-Umsturz von 1918 erhShte ihre politische Relevanz inner-

halb des revolutionaren Tells der deutschen Arbeiterschaft. Sobald die-

se Traditionen nicht mehr sektenhaft isoliert abseits der tagespohti-

schen Vorgange, sondern handelnd und erleidend im politischen Kraf-

tefeld stehen, bedarf die organisationssoziologische Perspektive der

Erweiterung durch die Beschreibung der wirtschaftlichen und gesell-

schaftlichen Bedingungen ihrer Entwicklung. Die organlsatorische Ver-

selbstandigung, Konsolidierung und Desintegration der beiden in der

KAPD der AAUD und der FAUD zusammengefaflten linksradikalen Tra-

ditionen, die sich zwischen der November-Revolution und dem Ende

der Inflationsperiode vollziehen, sind weitgehend Reflexe der wirt-

schaftlichen und gesellschaftlichen Gesamtentwicklung in Deutschland,

mit anderen Worten: Reflexe des Enwicklungsganges der deutschen Re-

volution. . «. „ j

Die politische Umwalzung vom 9. November 1918 war von der

Mehrheitssozialdemokratie nicht gewollt, von den Linksradikalen zwar

gewollt, aber nicht inszeniert; sie war das Ergebnis der spontanen Er-

hebung der Arbeiter und Soldaten gegen den immer sinnloser erschei-

nenden Krieg und das materielle Elend, das dieser mit sich gebracht

hatte>. Nach Kriegsende und nach dem Zusammenbruch der Monarchie

wurde unter der Regierung der Mehrheits- und UnabhMngigen Sozial-

\

i

I

2fl) S. Rudolf Rocker, Mcmolren, Bd.III, p.l92ff.

2(^) vSo Rmlotf Rocker, Biographic von Fritz Kater, p. 17.

1) Vfil. dazu: Arthur Rosenberg. Entstehung der Weimarer Republik. p,202. S. neuerdings

die hervorragende Zusammenfassung der Diskussion urn den Charakter der Novemberrevolu-

tion bei: Peter von Oertzen, op.cit. ,p. 51 ff.
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demokratie aus dieser Revolte in linksradikaler Sicht bald eine "Er-
hebung der friedensbediirftigen Sozialpolitiker" 2

. Der Kampf der Links-

radikalen urn den Ausbau der spontan etablierten Organe der Revolu-

tion, der Arbeiter- und Soldatenrate, wurde bereits auf der Reichs-

konferenz der Arbeiter- und Soldatenrate im Dezember 1918 zugun-

sten des biirgerlich-parlamentarischen Systems, d. h. der Nationalver-

sammlung, entschieden. In der noch unmittelbar revolution&ren Si-

tuation des 15. November 1918 bahnte die Generalkommission der
"Freien Gewerkschaften" in Verhandlungen bereits die Arbeitsgemein-

schaft mit den Unternehmerverbanden an. Die mehrheitssozialdemo-
kratische Regierung Eberts glaubte sich Ende 1918 schon gezwungen,
Offiziere der ehemaligen kaiserlichen Armee gegen die rebellierende

Volksmarinedivision zu Hilfe rufen zu mtissen. Es war bald offensicht-

lich, dafi sich an der realen Machtstruktur in Deutschland wenig ge-
andert hatte: Sowohl Wirtschaft und Militar, wie der Verwaltungs- und
Justizapparat des wilhelminischen Deutschland blieb im wesentlichen
erhalten. Das politische System der Monarchie war zusammengebro-
chen, an seiner Stelle war unter sozialdemokratischer Regierung ein

blirgerlich-demokratisches System im Begriffe, sich zu verwirklichen.

Im Dezember 1918 war die grofle Mehrheit der Arbeiterschaft, die hin-

ter der SPD stand, bereit, sich mit diesem System zu begnUgen. Die
kleine Minderheit der Linksradikalen erstrebte unter der Parole "Von
der biirgerlichen zur proletarischen Revolution!" mit im einzelnen un-
terschiedlichen Zielvorstellungen den n^chsten Schritt der sozialen Re-
volution. Dieses Krafteverhaltnis veranderte sich erheblich in den fol-

genden Monaten. Am 29.12.1918 schieden die USP-Vertreter aus der
seit dem 10. November bestehenden Regierung des Rates der Volks-
beauftragten aus als Protest gegen das Verhalten Eberts und Scheide-
manns zu den Kampfen gegen die Volksmarinedivision. Sie sahen in

den Mehrheitssozialdemokraten die Gefangenen der militarischen Ge-
genrevolution3

. In der weiteren Entwicklung geriet die SPD-Regierung
mit der durch Noske reprasentierten gewaltsamen Repressionspolitik
gegen die proletarischen Insurgenten immer mehr in die Abhangigkeit
der kaiserlichen Offiziere; andererseits und in Reaktion darauf setzte
in der deutschen Arbeiterschaft eine "rapide Massenflucht nach links" 4

ein. Verursacht durch die zunehmende Verschlechterung der wirt-
schaftlichen Lage, die groBe Mengen bisher nicht organisierter Ar-
beiter politisierte, und ausgelost durch den "Spartakus-Aufstand" im

2) Arthur Rosenberg, Geschichte der Weimarer Republik; vgl. seine Analyse der Politik des

Rates der Volksbeauftragten, p. 27 ff.

3) Vgl. Arthur Rosenberg, Geschichte der Weimarer Republik, p. 48 f.

4) Heinrich Strobel, Die deutsche Revolution, p. 102; die Mitgliederzahl der radikalisierten

USPD stieg von 100 000 im November 1918 auf 300 000 im Februar 1919.
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Januar 1919 und dessen brutale Niederkampfung, entstand bis zum

April 1919 eine Kette von Massenstreiks und bewaffneten Kampfen im

ganzen Reich, die mit dem Ende der Bayrischen Raterepublik Anfang

Mai 1919 abbrach. - Wahrend dieser Phase nahm der Zulauf zu den

linksradikalen Gruppierungen, der schon wahrend des Krieges einge-

setzt hatte, abermals zu. Von der Massenflucht nach links profitier-

ten auBer der USPD auch die linksradikalen Gruppierungen; hier wie

in ihrer spateren Entwicklung sind diese traditional disparaten Ten-

denzen denselben soziologischen GesetzmaBigkeiten unterworfen und

zeigen weitgehend analoge Erscheinungen der Verfestigung und des Ver-

falls . - In der ersten durch Massenstreiks und bewaffnete Aufstande

charakterisierten Entwicklungsphase der deutschen Revolution vom No-

vember 1918 bis Mai 1919 kampften die Anhanger der jiingeren und der

alteren Tradition des deutschen Linksradikalismus unter den gleichen

Parolen nebeneinander; es ist die Phase der linksradikalen Aktions-

einheit. Die "Freie Vereinigung deutscher Gewerkschaften" empfahl im

Dezember 1918 ihren Mitgliedern, sich einer der links stehenden Par-

teien anzuschlieflen; die seit November 1918 "Internationale Kommu-

nisten Deutschlands" (IKD) firmierenden ISD vereinigten sich mit der

"Spartakus"-Gruppe am Jahreswechsel 1918/19 zur "Kommunistischen

Partei Deutschlands (Spartakusbund)".

Nicht mehr den Einschrankungen der Illegalitat unterworfen, durch

die Massenflucht der Arbeiterschaft nach links und durch die revolutio-

nare Situation gefordert, hatte die organisatorische Verfestigung der

beiden linksradikalen Traditionen nach dem 9. November 1918 erheb-

liche Fortschritte gemacht. Der "Spartakus"-Bund und die ISD waren

bisher immer noch "erst Foderationen lokaler Gruppen, die in fast al-

ien grofleren Stadten bestanden, noch keine Parteien" 5
. Beide kamen

aber dem Ziel der eigenen Organisationsbildung in den Monaten No-

vember und Dezember 1918 ein Stuck naher. - Am 23. 11. 1918 nahm

der Bremer Vorort der ISD einen Antrag Johann Kniefs an, der dieUm-

benennung der Bewegung in "Internationale Kommunisten Deutschlands"

vorschlug6
. In Bremen erschien neben der "Arbeiterpolitik" ab 27.11.

1918 die Tageszeitung "Der Kommunist" als Flugzeitung der IKD, die

in den ersten Monaten von Knief redigiert wurde und vom Januar bis

April 1920 als "Organ der Kommunistischen Partei Deutschlands" wei-

5) PaulFrolich, Rosa Luxemburg, p. 327.

6) Vgl. dazu den Bericht in: "Der Kommunist, Flugzeitung der Internationalen Kommunisten

Deutschlands" 1. Jg.(1918) t Nr.2. Die Wahl dieses Namens wurde spater ("Kommunist" 1.

Jg.(1918), Nr. 10) so begrUndet: "Der Kommunismus von 1848 stellte dem "wahren" oder

"deutschen" Sozialxsmus, der die Ideologie des Kleinburgertums war, die Weltanschauung

des Proletariats gegenUber. - Der Kommunismus von 1918 stellt dem kapitalistisch- imperia-

listischen Sozialismus den Kampf des Proletariats entgegen".

fc
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ter erschien. In Berlin war Werner Moller 7
, neben Johann Knief der

eifrigste Mitarbeiter an der "Arbeiterpolitik" und zuvor schon Mit-
glied der "Lichtstrahlen"-Gruppe, fur die IKD tatig. In Dresden er-
schien gleichfalls ab November 1918 eine Flugzeitung der IKD mit dem
Namen "Der Kommunist", die ab Januar 1919 als Organ der KPD (S)

und vom April 1920 bis 1921 als Organ der KAPD herausgegeben wur-
de. Am 1. Dezember 1918 fand in Dresden eine grofie Griindungsver-
sammlung der IKD Sachsens statt, bei der Otto Riihle fiihrend hervor-
trat. Die IKD schienen sich im Reichsmaflstabe zu konsolidieren. Die
Hamburger Linksradikalen urn Laufenberg und Wolffheim, die wahrend
des Krieges das Etikett ISD nicht ubernommen hatten, solidarisierten
sich noch im November 1918 mit den IKD.

In der neuen Phase der bewaffneten Kampfe nach dem 9. Novem-
ber stellte sich nahezu selbsttatig die Solidarity aller linksradikalen
Tendenzen her; so auch zwischen den IKD und dem "Spartakus"-Bund.
Der Bremer "Kommunist" schrieb am 5. Dezember 1918: "Wir beken-
nen uns restlos zu den revolutionaren Aktionen des "Spartakus"-Bun-
des, zu der ihnen zugrunde liegenden Kampfmethode, die die des Bol-
schewismus 1st, und zu ihrer Durchfiihrung. Wir werden weiter alle
unsere Krafte aufbringen, urn sie allerorts durch gleiche Aktionen zu
unterstLitzen'". In der Diskussion taktischer Fragen bestanden die wah-
rend der Kriegsjahre formulierten Gegensatze weiter. Die ISD hatten
urn den 9. November wie der "Spartakus"-Bund die Losung "Alle Macht
den Raten!" ausgegeben 9

. Wie der MSpartakus"-Bund waren sie iiber-
zeugt, dafi der 9. November nur der erste Schritt der sozialen Revo-
lution sei 10

; Pannekoek schrieb am 23. November, von der russischen
Revolution von 1905 sei mit Recht gesagt worden, daB sie eine blir-
gerhche Revolution gewesen sei, mit proletarischen Mitteln vom Pro-
letariat durchgefiihrt; dasselbe gelte fur die deutsche Revolution; sie
habe die burgerliche Demokratie erkampft durch die Massenkraft des
Proletariats 11

. ImGegensatz zum "Spartakus"-Bund waren die IKD aber
mcht der Meinung, daft diese etablierten Arbeiter- und Soldatenrate
Vehikel der Revolution sein konnten; da in ihnen die USP-Vertreter al-
lerorts in der Mehrheit seien und da sie als Produkte der spontanen

7) S. den biographischen Anhang.
8) "Der Kommunist" (Bremen), l.Jg.(1918), Nr. 8.

9) Am 9. November 1918 stellte die "Arbeiterpolitik" in einem Flugblatt an das deutsche
Proletariat folgende Gegenwartsforderungen: "Zur Erzwingung und Ubernahme der politi-
schen Gewalt bilden die Arbeiterrate die Grundlage in Verbindung mit den Soldatenraten.
Em aus dem Arbeiterrat gewahlter Aktionsausschufl muB durch Unterkommissionen sich der
Ressorts der bisherigen VerwaltungsbehOrden bemachtigen. Die Polizeitruppe muB sofort ent-
waffnet und aufgelbst werden". "Arbeiterpolitik", 3.Jg.(1918), Nr.45.
10) "Arbeiterpolitik". 3.Jg.(1918), Nr.47
11) Ibidem.
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Massenbewegung "verworren wie die Bewegung selbst" 12 seien, sahen

die IKD weiter ihre gegenwartige Hauptaufgabe darin, "uberall laarung

zu schaffen" 13
, d.h. klare Fronten zu schaffen in der Arbeiterbewegung

zwischen den "SozialpatriotenM (SPD und USPD) und den revolutionaren

Kraften, als die sie sich selbst verstanden. Aufgrund ihrer kritischeren

Einschatzung der bestehenden Rate 14 blieb den IKD die Enttauschung

erspart, die fiir Rosa Luxemburg zweifellos die Selbstaufgabe der Ar-

beiter- und Soldatenrate sein muBte 15
, die sich auf der Dezemberkon-

ferenz 1918 in Berlin mit der Entscheidung fur die Einberufung einer

Nationalversammlung vollzog.

Am 24. 12. 1918 hielten die IKD eine Reichskonferenz in Berlin ab,

die beschickt worden war von der Wasserkante, dem Rheinland, Sach-

sen, Bayern, Wiirttemberg und Berlin; die Hauptfrage war, ob die IKD

selbstandig bleiben oder trotz der weiter bestehenden Differenzen mit

dem "Spartakus"-Bund zusammengehen sollten
16

. Am gleichen Tage

kam es iiber die Frage der Einberufung eines Parteikongresses, der

Stellung nehmen sollte zu den Wahlen zur Nationalversammlung, zum

Bruch zwischen der USPD und dem T!Spartakusn-Bund. Karl Radek -

der ehemalige Mitarbeiter der linksradikalen "Bremer BUrgerzeitung",

der im November 1917 nach Moskau gegangen war, dort eine hohe Stel-

lung im Aufienministerium innehatte und im Dezember 1918 nach

Deutschland zuruckkehrte und kunftig Lenins Deutschlandpolitik we-

sentlich beeinflufite - veranlafite daraufhin trotz des Straubens Kniefs

von den IKD und Jogiches f vom "Spartakus"-Bund, dafi die IKD den

"Spartakus"-Bund zur GrUndung einer gemeinsamen Partei einluden.

Obwohl Rosa Luxemburg auch jetzt nicht glaubte, dafi die Zeit fur die

Griindung einer eigenen linksradikalen Partei reif sei, setzte sich die

fusionswillige Mehrheit des "Spartakus t!-Bundes durch 17
. Der Griin-

dungskongrefi der KPD (S) wurde am 30.12.1918 eroffnet. Johann Knief

schrieb tags darauf, die Geschichte habe den IKD Recht gegeben; heu-

te sei der "Spartakus M-Bund genotigt, zur organisatorischen Trennung

von den Unabhangigen zu schreiten; " und wir hoffen, dafi ihm diese

reinliche Scheidung moglichst grundlich gelingen wird"18
.

12) So Johann Knief , in: "Arbeiterpolitik", 3.Jg.(1918), Nr.49.

13) S. "Der Kommunist" (Bremen), l.Jg.(1918) (
Nr.5.Zu der Kardinalforderung nach "Kla-

rung"vgl.auch: "Der Kommunist" (Bremen), l.Jg.(1918). Nr. 6: Richtungskampfe. Nr.15:

Aus der Dresdener revolutionaren Bewegung, Nr.24: Was nun kommt. usw.

14) S. besonders Johann Knief: Von der burgerlichen zur proletarischen Revolution, in: "Ar-

beiterpolitik" 3.Jg.(l918). Nr.49.

15) S. "Die Rote Fahne", (Organ des "Spartakus"-Bundes) l.Jg. (1918), Nr. 35: Rosa Luxem-

burg: Selbstmord des Ratekongresses.

16) S. Illustrierte Geschichte der deutschen Revolution, p. 264.

17) Vgl. dazu Werner T. Angress, op.cit.,p.22 f.

18) Johann Knief: Spartakus und wir, in: "Der Kommunist" (Bremen). 2. Jg.(1919), Nr.l.

r
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Sicherlich nicht ohne einen gewissen Zweckoptimismus fligte Knief

hinzu, was jetzt noch an Differenzen bestehe, beziehe sich in der
Hauptsache auf organisatorische Fragen 19

. Die in der Diskussion des

Verschmelzungskongresses des "Spartakus"-Bundes mit den IKD tat-

sachlich hervortretenden organisatorischen und taktischen Differenzen

zwischen den Fuhrern des "Spartakus"-Bundes und der Mehrheit der
Delegierten, die die IKD einschloft, waren allerdings so erheblich, daft

sie wahrend der folgenden etwa 16 Monate zu schwersten innerorgani-

satorischen Kampfen fiihrten, die bisweilen die Existenz der jungen
"Kommunistischen Partei Deutschlands" iiberhaupt in Frage stellten.

Der Streit ging urn drei Fragen, die fur die Stellung der KPD (S) in der

Revolution von grundsatzlicher Bedeutung waren. Es ging um die Fra-
ge der zentralistischen oder foderalistischen Organisation der Par-
tei selbst, um die Frage der Beteiligung an der Parlamentsarbeit und
darum schlieftlich, ob man innerhalb der bestehenden Gewerkschaften
fur die Revolution arbeiten solle oder neue gewerkschaftliche Organi-
sationen aufzubauen habe 20

. - Daft gerade diese drei Fragenkomplexe
zur Debatte standen, war kein ZufalL Wie in der Betrachtung der tra-

ditionalen und sozialen Grundlagen des Linksradikalismus dargetan
wurde, waren in den linksradikalen Traditionen verschiedener Pro-
venienz die parlamentarische Tatigkeit der SPD, die reformistische
Politik der "Freien Gewerkschaften" und der biirokratiefordernde Zen-
tralismus in den Arbeiterorganisationen die gemeinsamen bestandigen
Zielpunkte der - im einzelnen unterschiedlich motivierten - Kritik. In

welcher besonderen Weise diese Fragen auf dem Griindungskongrefi der
KPD (S) aktualisiert wurden, soil im Folgenden analysiert werden,

Knief nannte in seinem bereits zitierten Geleitwort zum Griin-
dungskongreft als einzigen verbleibenden Streitpunkt zwischen den IKD
und dem "Spartakus"-Bund organisatorische Probieme: M0hne die Not-

,

wendigkeit einer Zentrale zu leugnen, fordern die Kommunisten (d.h.

die IKD, d.Verf.), der gegenwartigen revolutionaren Situation entspre-
chend die groftte Selbstandigkeit und Beweglichkeit der ortlichen und
provinziellen Organisationen" 21

. Im gleichen Sinne schlug Hugo Eber-
lein 22

, der Referent des "Spartakus"-Bundes fur Organisationsfragen

19) Ibidem.

20) Vgl. dazu die Darstellung des KAP-Militanten Bernhard Reichenbach, Zur Geschichte
derKAPD, p.H9f.
21) "Der Kommunist* (Bremen), 2.Jg.(1919), Nr.l.

22) Hugo Eberlein (1887-1940), von Beruf Zeichner, war seit 1906 Mitglied der SPD, wah-
rend des Krieges Mitglied der M

SpartakusM -Gruppe; er war vom 1. -5. und vom 7. -lO.Par-
teitag Mitglied der Zentrale der KPD; erwar der einzige deutsche Vertreter auf dem Grtln-

dungskongrefl derKomintern imMarz 1919 inMoskau; 1933 Emigration in dieUdSSR. S. Karl

H.Tjaden, Struktur und Funktion der "KPD-Opposition" (KPO).Eine organ isationssoziolo-

gische Untersuchung zur "Rechts" -Opposition im deutschen Kommunismus zur Zeit der Wei-
marer Republik, Meisenheim am Glan 1964, Bd.n,p.ll4.
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auf dem KongreB,vor: "Die einzelnen Orte miissen fiir die Gestaltung

ihrer Organisation vollige Freiheit behalten. Es darf von oben her nicht

uniformiert werden. Die einzelnen Organisationen miissen vollige Au-
tonomic haben"23

. Nach den anti-zentralistischen Stimmungen in der

Bewegung der TfJungenM und dem prinzipiellen Anti-Zentralismus der

anarchistischen Gruppierungen und der "Freien Vereinigung" hatte sich

unabhangig davon in Reaktion auf die Burokratisierungserscheinungen

schon vor dem Kriege in den Kreisen der Linksradikalen in der SPD
ein waches MiBtrauen gegen die zentrale Fiihrung entwickelt; Borchardt

zog bereits radikal anti-autoritare Konsequenzen daraus fiir den pro-

letarischen Organisationsaufbau; die ISD und schlieBlich die IKD fiihr-

ten diese Tradition fort, wahrend im "Spartakus M-Bund wahrend des

Krieges ein extrem foderalistischer Fliigel (Liebknecht, Riick) vor-

handen war, mit dem sich eine Minderheit um Rosa Luxemburg nicht

identifizierte. DaG sich die lokalen Autonomiebestrebungen, eine Art

neue Version des "Lokalismus", muhelos auf dem GriindungskongreB

der KPD (S) durchsetzten, ging aber nicht nur auf das allgemeine Mifi-

trauen gegeniiber den Arbeiterfiihrern zuriick; ein nicht unwichtiger

Faktor ist auch darin zu sehen, daft in der Kriegssituation der Illega-

litat die einzelnen groftstadtischen Zentren der Linksradikalen weitge-

hend voneinander isoliert gewesen waren und daft sie sich nun dagegen

straubten, ihre faktische Autonomic aufzugeben und sich einer gemein-

samen Zentrale zu unterwerfen. Anders als Johann Knief vermutet hat-

te, wurde auf dem Griindungskongreft kaum Widerspruch gegen die For-

derung der IKD nach "groftter Selbstandigkeit und Bewegungsfreiheit

der ortlichen und provinzialen Organisationen" laut. Die Stimmung in

den Mitgliederreihen des MSpartakus"-Bundes entsprach diesen Parolen

offenbar in viel grofierem Mafte als er angenommen hatte. Die Ausar-

beitung entsprechender Statuten wurde einer Programm- und Organisa-

tions-Kommission iibertragen; das auf dem 2. Parteitag im Oktober 1919

vorgelegte Ergebnis 24 entsprach noch weitgehend den foderalistischen

Postulaten des Griindungskongresses; erst nach der Abspaltung der

KAPD hieft es im Bericht des S.Parteitages vom Oktober 1920: "Nach

langen Auseinandersetzungen iiber Zentralismus und Foderalismus in

der Organisation hat sich die Partei zum Zentralismus bekannt"25
.

Weniger einhellig war die Meinung des Griindungsparteitages hin-

sichtlich der Teilnahme der neuen Organisation an den Wahlen zur Na-

23) "Die Rote Fahne", 2.Jg.(1919), Nr.2. Bericht Uber den Grundungsparteitag der Kom-

munistischen Partei Deutschlands (Spartakusbund) vom 30.Dezember 1918 bis l.Januar 1919,

o.O.,o. J. (Berlin 1919), p. 44.

24) S. Bericht Uber den 2. Parteitag der Kommunistischen Partei Deutschlands (Spartakus-

bund). Berlin 1919, p. 67 f.

25) Zitiert in: Der deutsche Kommunismus, Dokumente, hrgg. und kommentiert von Her-

mann Weber, KOln/Berlin 1963, p. 251 f.
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tionalversammlung, also ihre Stellung zum Parlamentarismus. Der

Rechsanwalt Dr. Paul Levi 26
, seit seiner Gymnasialzeit Mitglied der

SPD, dann Anhanger des "Spartakus"-Bundes und der politische Straf-

verteidiger und Schliler Rosa Luxemburgs, referierte von zahlreichen

Miftfallenskundgebungen des Kongresses unterbrochen iiber die Wahlen

zur Nationalversammlung und trat im Namen des Zentralvorstandes

fiir die Teilnahme ein 27
. Unverandert gelte die Forderung "Alle Macht

den Raten!"; er gab aber zu bedenken, dafi die Nationalversammlung

moglicherweise auf langere Zeit das politische Leben Deutschlands be-

herrschen werde; man werde dann nicht verhindern konnen, "daft selbst

unsere Genossen ihre Blicke dorthin richten werden"28
. Um sie wach

zu halten, und um die indifferenten Massen zu gewinnen, nuisse man
deshalb auch diese Tribune ausnutzen. Levi paraphrasierte lediglich

die schon aus der Vorkriegszeit bekannten Uberlegungen Rosa Luxem-

burgs zum Parlamentarismus. Diese sekundierte ihm dann auch in der

Diskussion; sie warf den protestierenden Delegierten vor, sich ihren

"Radikalismus etwas sehr bequem" 29 zu machen; noch seien die Mas-
sen nicht reif fiir die Ubernahme der Herrschaft. Die Tatkraft der pro-

testierenden Delegierten sei zwar die einfachere und bequemere Tak-

tik, ihre Taktik hingegen rechne mit einem langeren Weg. "Die Haupt-

aktion ist auf der StraBe. Sie soil liberall zur Herrschaft und zum Tri-

umph kommen. Wir wollen zur Unterstutzung dieses Kampfes auch noch

die Tribune der Nationalversammlung" 30
. Trotz dieser Intervention

blieb die Stimmung des Kongresses antiparlamentarisch. In der deut-

schen Arbeiterbewegung waren antiparlamentarische Stromungen bis

dahin aufgetreten in der Opposition der "Jungen" und in der anarchi-

stischen und syndikalistischen Bewegung. Vor dem Kriege wurden an-

tiparlamentarische Stimmen vernehmbar am auitersten linken Rand der

SPD, in Pfemferts "Aktion" und Borchardts "Lichtstrahlen"; walirend

des Krieges hiefi es z. B. aus den Kreisen der ISD, der Parlamenta-
rismus sei bis heute nichts anderes gewesen "als das Feigenblatt des

inneren Verfalls einer groflen Partei, ausgentitzt von der burgerlichen

Gesellschaft zur Entsozialisierung des Proletariats" 31
. Die Moglich-

keit der Aufklarungsarbeit von der Parlamentstribiine wurde immerhin

26) S. den biographischen Anhang.

27) S. seine Rede in; Bericht des Grtindungsparteitages der KPD(S), p. 9 f.; "Die Rote Fanne",

l.Jg.(1918), Nr.4/5.

28) Bericht des Grtindungsparteitages der KPD (S), p. 10.

29) "Die Rote Fahne", 1. Jg.(1918), Nr.45; Bericht des Grtindungsparteitages der KPD (S),

p. 11.

30) Ibidem. AufschluBreich Uber die Stimmung des Kongresses ist das Detail, dafi Rosa Lu-

xemburg laut Protokoll von "lebhaftem Beifall begrUfit" wurde, nach ihrer Intervention

fttr die Teilnahme an den Wahlen aber lediglich "schwachen Beifair erntete.

31) "Arbeiterpolitik", 3.Jg.(1918), Nr.23.
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im gleichen Artikel noch zugestanden. Im Oktober 1918 schrieb einAn-

onymus in der "Arbeiterpolitik" zur Frage des Parlamentarismus, das

parlamentarische Regierungssystem erschwere in seiner letzten Kon-

sequenz den Klassenkampf des Proletariats; !,es vertritt in seines We-
sens Wesenheit eine harmonieselige Tendenz, es verlangert die tiber-

gangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus" 32
. - Doch erst nach-

dem durch die Entstehung der Arbeiter- und Soldatenrate im Novem-
ber 1918 die Basis einer proletarischenHerrschaftsformgegebenzu sein

schien, wurde die mit der Geschichte der biirgerlichen Herrschaft eng-

stens verbundene Institution des Parlaments vollends und allgemein

in linksradikalen Kreisen verworfen. Bald schon zeigte sich, dafi die-

ser Antiparlamentarismus von den IKD viel rigoroser vertreten wurde

als von den Fiihrern des MSpartakus"-Bundes. Die "Rote Fanne" hatte

am 22. 11. 1918 geschrieben, die Einberufung der Nationalversammlung

sei lediglich ein Mittel, "die Macht der Arbeiterklasse zu schwachen

und ihr KlassenbewuBtsein zu verwirren" 33
. Die IKD kritisierten die-

se Stellungnahme als zu allgemein und ungenau; sie maflen der geplan-

ten Einberufung der Nationalversammlung eine viel prinzipiellere Be-

deutung bei, indem sie diese als einen Versuch deuteten, "noch einmal

unter demokratischer Form die Diktatur der Bourgeoisie zu errich-

ten" 34
. Sie sahen darin einen "Angriff - nicht nur eine Verteidigung ge-

gen den Ansturm des Proletariats"35
. - Nachdem sich die Reichskon-

ferenz der Arbeiter- und Soldatenrate vom 16. bis 20.12.1918 fiir die Na-

tionalversammlung ausgesprochen hatte, begann bei den intellektuellen

Wortfuhrern des "Spartakus"-Bundes eine taktische Umorientierung

(die iibrigens auch Knief von den IKD mitvollzog) aufgrund der reali-

stischen Einsicht, dafi die linksradikalen Krafte - zu groBeren revo-

lutionaren Aktionen zu schwach - Gefahr liefen, bei der Nichtbetei-

ligung an den Wahlen ganz aus dem politischen Geschehen hinausge-

drangt zu werden. Rosa Luxemburg trat zuerst am 20. 12. 1918 fiir die

Wahlbeteiligung ein mit dem Argument, man miisse das Parlament von

auBen und von innen bekampfen36
; Liebknecht sprach zwar auf dem

Griindungskongrefi fur die Teilnahme an den Wahlen, gestand aber, dafi

er sich "als Befiirworter der Nationalversammlung schlafen lege, um
als ihr Gegner wieder zu erwachen" 37

; Johann Knief hatte daflir pl^-

diert, die Nationalversammlung gleichzeitig von aufien und innen zu

32) "Arbeiterpolitik"

33) "Die Rote Fahne1

34) "Arbeiterpolitik"

gung.

35) Ibidem.

36) S. "Die Rote FahneM , l.Jg.(1918). Nr.35

37) Nach: Paul Frolich, op.cit. ,p.329.

3.Jg.(1918). Nr.43.

, l.Jg.(1918), Nr.ll.

3.Jg.(1918), Nr.49: Kritisches zu der Berliner revolutionalen Bewe-

it

t
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bekampfen 38
; da die Bremer IKD am 20. 12. 1918 aber gegen die Be-

teiligung abgestimmt hatten, fttgte er sich ihrem Entschlufl. Die grofle

Mehrheit der Linksradikalen hingegen, der IKD sowohl als der "Spar-
takus"-Anhanger, vermochte es nicht einzusehen, warum man zu Wah-
len antreten sollte fur eine Institution, die man libereinstimmend kurz
zuvor noch abgelehnt hatte. "In einem grofien Teil der deutschen Ar-
beiterschaft besteht der feste Wille, die Wahlen zur Nationalversamm-
lung zu boykottieren" 39

, stellte Knief am 24. 12. 1918 fest. Zum Spre-
cher dieses Teils der Arbeiterschaft machte sich - lebhaft akklamiert-
der Ftihrer der Dresdener IKD, Otto RUhle, auf dem Grlindungskon-
greB: Ein BeschluG fur die Wahl ware "nicht nur blamabel, sondern
selbstmorderisch. Wir wtirden nur helfen, die Revolution wieder von
der Strafle in die Parlamentsstube zu verlegen. Fur uns kann es nur
eine Aufgabe geben: Starkung der Arbeiter- und Soldatenrate . . .

"40 Die
Abstimmung uber die Beteiligung an den Wahlen zur Nationalversamm-
lung ergab 62 Stimmen dagegen, 23 Stimmen dafiir; ein BeschluB, der
dann in den Leitsatzen der Levi-Zentrale auf dem Heidelberger Par-
teitag im Oktober 1919 revidiert wurde. Obwohl der sich in diesemAb-
stimmungsergebnis manifestierende Antiparlamentarismus in der jun-
gen KPD (S) bald von der Levi-Zentrale pauschal als "Syndikalismus"
denunziert wurde, war der direkte ideologische EinfluB der "Freien
Vereinigung", des organisierten deutschen Syndikalismus, zweifellos
der geringere Impuls fur die Entscheidung der Delegierten. Die "Freie
Vereinigung" hatte sich gerade erst vier Tage vor dem Griindungskon-
grefl der KPD (S) rekonstituiert* 1

; ihr Publikationsorgan erschien ab
14. 12. 1918; die Moglichkeit der ideologischen EinfluBnahme war also
bis Ende Dezember 1918 vor allem auf die mtindliche Agitation einge-
schrankt gewesen. Die "Freie Vereinigung" hatte allerdings seit dem
14. 12. 1918 ihren Mitgliedern empfohlen, sich den linken Parteien an-
zuschliefien und ihre Parolen kamen der vorherrschenden radikalen
Stimmung der Delegierten des Griindungskongresses der KPD (S) in
aufierordentlicher Weise entgegen42

. So ist ein gewisser EinfluB des
organisierten Syndikalismus sicher; die antiparlamentarische Entschei-
dung von fast drei Vierteln der Delegierten von ihm abhangig zu ma-
chen, hiefie jedoch die agitatorische Potenz der "Freien Vereinigung"
zu dieser Zeit mafllos Uberschatzen. Der Antiparlamentarismus der
Delegierten ist teilweise aus der traditionellen Kritik der Radikalen

38) S. "Der Kommunist" (Bremen), l.Jg. (1918), Nr.24.
39)

wDer Kommunist" (Bremen), l.Jg. (1918), Nr.24.
40) "Die Rote Fahne". l.Jg. (1918). Nr.45; Bericht des Grundungsparteitages der KPD (S) f p.

41) Vgl.dazu den folgenden Abschnitt tlber die Rekonstituierung der "Freien Vereinigung".
42) Vgl.den Aufruf der "Freien Vereinigung" vom 14.12.1918 im "Syndikalist", l.Jg. (1918),

Nr. 1. S. auch den dokumentarischen Anhang Nr. Ill

in der SPD am "parlamentarischen Kretinismus" ihrer Partei herzu-
leiten; er war jedoch vor allem situationsbedingt. Den antiparlamen-
tarischen Delegierten, die bis dahin seit dem 9. November 1918 aus-
schliefilich unter der Losung "Alle Macht den Raten!" gekampft hat-
ten und die - sicherlich nicht aufgrund sorgfaltiger Analyse der Lage -

an die proletarische Revolution als unmittelbaren nachsten Schritt
glaubten, muftte die Wahlbeteiligung als implizite Anerkennung biir-
gerlicher Herrschaftsformen und die Preisgabe der Revolution erschei-
nen43

. - In der KPD (S) entstand nach dem Griindungskongrefi der Streit
dariiber, ob seine antiparlamentarische Entscheidung grundsatzlich
aufzufassen sei oder lediglich als durch die zugespitzt revolutionare
Situation verursachter Entschlufl, der beim Abflauen der revolutiona-
ren Welle widerrufbar sei. Die unterschiedliche Einschatzung der re-
volutionaren Lage in Deutschland bestimmte in den folgenden Jahren
die unterschiedliche Haltung zum Parlamentarismus im deutschen
Kommunismus. Der Glaube an die latente Weiterentwicklung der Re-
volution in den folgenden Inflationsjahren war dann die Basis des pro-
grammatischen Antiparlamentarismus der KAPD. Erst nach Abspal-
tung des antiparlamentarischen Fliigels, der sich in der KAPD zu-
sammenschloB, nahm die KPD (S) 1920 an Parlamentswahlen teil.

Auch in der Gewerkschaftsfrage stand die Mehrheit der Delegier-
ten des Griindungskongresses gegen die Haltung der Ftihrer des "Spar-
takus"-Bundes. Eine Abstimmung dariiber, ob man innerhalb der
"Freien Gewerkschaften" agitieren solle oder eigene Gewerkschafts-
organisationen aufbauen musse, hatte mit Sicherheit ein ahnliches Er-
gebnis gezeigt wie die Abstimmung iiber den Parlamentarismus 44

. Ro-
sa Luxemburg verstand es, eine solche Abstimmung zu umgehen, in-
dem sie die Frage an eine Sonderkommission uberwies. Die Stimmung
des Kongresses war fur den Austritt aus den Gewerkschaften und ftir

die Bildung selbstandiger Wirtschaftskampf-Organisationen. Paul Fro-
lich von den Bremer IKD machte sich zu deren Sprecher; die friiher
gebotene Zweiteilung der Arbeiterbewegung in politische und wirt-
schaftliche Organisationen mlisse aufhoren: "Fiir uns kann es nur die
Parole geben: Heraus aus den Gewerkschaften. Was aber dann? Wir
haben unsere einheitliche Organisation und die Grundlage daftir bilden

43) Vgl. Arthur Rosenberg, Geschichte der Weimarer Republik, p. 52: "Dahinter steckte nicht

nur der Wille, eine demonstrative Geste der Ablehnung des bllrgerlichen Parlamentarismus

zu tun, sondern die Delegierten meinten, im Gegensatz zu ihren Fllhrern. daB schon in we-
nigen Wochen durch revolutionare Massenaktionen die bUrgerliche Republik Uberwunden sein

wurde*\ Vgl. auch dazu die AusfUhrungen Rosi Wolfsteins auf dem 4.Parteitag der KPD(S).
in denen sie die antiparlamentarische Dezemberentscheidung als "ein psychologisches MuB"
interpretiert. S. Bericht Uber den 4. Parteitag der KPD(S), Berlin 1920. p. 53.

44) S. Heinz Schurer, Die politische Arbeiterbewegung Deutschlands in der Nachkriegszeit

1918-1923, Diss. phU. Leipzig o.J. (1932), p.26f.;s. auch Rudolf Rettig, op.cit. , p.16.

II
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die Gruppen unserer Genossen in den Betrieben"45
. Frolich bezog sich

auf die Bildung von Einheitsorganisationen in Hamburg und stellte sie

als mustergultig hin. Die seit 1917 in der Bremer "Arbeiterpolitik"

diskutierte und propagierte Einheitsorganisation, in der die Trennung

in Gewerkschaft und Partei aufgehoben werden solite und die als Al-

ternative zu den "Freien Gewerkschaften" angeboten wurde 46
, zog al-

so bereits die von der "Burgfriedens"-Politik der bestehenden Gewerk-
schaftsverbande Enttauschten an. Nachdem 1897 in Reaktion auf die

Zentralisierungsbestrebungen der deutschen Gewerkschaften die "Freie

Vereinigung" als Sonderorganisation entstanden war, bildete sich nun

(1918) in Reaktion auf die in der biirokratischen Zentralisation wur-
zelnde Kriegspolitik dieser Gewerkschaften erneut eine wirtschafts-

kampferische Sonderorganisation heraus, deren Prinzip (Einheit von

politischem und wirtschaftlichem Kampf) dem der "Freien Vereini-
gung" verbliiffend ahnlich war, ohne mit ihm identisch zu sein. Rosa
Luxemburg hatte die Hamburg-Bremer Einheitsorganisations-Idee ver-

worfen mit der Begriindung, dafi die Aufgaben der Gewerkschaften
durch die Arbeiter- und Soldatenr&te und durch die Betriebsrate Iiber-

nommen werden miiflten47
. Das war allerdings keine Antwort auf die

Alternativfrage (Kampf innerhalb oder aufierhalb der Zentralverban-
de), die sich dem Kongrefi stellte, und bis zum Oktober 1919 blieb die

Gewerkschaftspolitik der KPD(S)-Zentrale vollig widerspruchlich und
beschwor die heftigsten Auseinandersetzungen innerhalb der Gesamt-
partei herauf48

. Mit den Heidelberger Leitsatzen zur Gewerkschafts-
frage vom Oktober 1919 wurde schlieGlich die Arbeit in den bestehen-
den Gewerkschaftsverbanden, die sogenannte Zellentaktik, inauguriert.

Die konsequentesten Vertreter der Einheitsorganisation - und folglich

Beflirworter des Austritts aus den Gewerkschaften - blieben auch nach
dem GrundungskongreB die Hamburger und Bremer Linksradikalen49

und die Dresdener Gefolgschaft Riihles, der dann zum eigentlichen
Theoretiker dieser popul£ren Idee wurde. Nachdem diese Krafte aus
der KPD hinausgedrangt worden waren, wurden sie die Motoren des

45) "Die Rote Fahne", 2. Jg.(1919), Nr. 1; Bericht des GrUndungsparteitages der KPD (S),

p. 16.

46) Vgl.dazu oben den Abschnitt tiber die spontanen Streikbewegungen.
47) "Die Rote Fahne", 2.Jg.(1919), Nr.l; Bericht des GrUndungsparteitages der KPD(S),p.
18.

48) Vgl.dazu Rudolf Rettig, op. cit. , p. 17-23.

49) Vgl. "Arbeiterpolitik", 4.Jg.(1919), Nr.19, im MSrz 1919: "Die Gewerkschaften und

ihre Funktionare, die heute nichts anderes mehr sind als offiziOse Staatsbeamte, sind jetzt,

was sie eigentlich auch frUher schon waren, die starksten StUtzen der absterbenden Kapitals-

macht ... Sie sind die brauchbarsten Instrumente der Gegenrevolution und mllssen darum
beseitigt werden".
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deutschen Unionismus50
, der spater in der Parallelorganisation zur

KAP, der "Allgemeinen Arbeiter-Union Deutschlands" (AAUD), zu-
sammengefaflt war.

Die linkskommunistische Tendenz trat auf dem Grundungskongrefi
der KPD(S) klar abgegrenzt zu Tage; ihre Kriterien waren Foderalis-
mus, Antiparlamentarismus und antigewerkschaftliche Haltung. Ein
wenig vereinfachend konnte man sagen, dafi ihre Sprecher sich aus den
Reihen der FUhrer der IKD rekrutierten (Knief, Frolich, Riihle) und
daB sie sich gegen die FUhrer des "Spartakus"-Bundes (Luxemburg,
Liebknecht, Levi) durchsetzten 51

. Ein weiterer und zwingenderer Hin-
weis fur die Bedeutung der IKD innerhalb der linkskommunistischen
Tendenz ist die Tatsache, dafi man foderalistische, antiparlamenta-
rische und antigewerkschaftliche Ideen in den Publikationsorganen der
IKD ("Arbeiterpolitik", Bremer und Dresdener "Kommunist") findet,

in der Presse des tTSpartakus"-Bundes ("Spartakusbriefe", "Die Rote
Fahne") aber vergeblich danach sucht. Die linkskommunistische Mehr-
heit des Griindungskongresses der KPD(S) war nicht identisch mit den
IKD, sie umfaflte viel weitere Kreise. Sie schlofi jedoch die IKD ein

und war bis zu einem gewissen Grade durch diese vorbereitet gewesen;

durch sie hindurch besteht eine direkte Kontiniutat zwischen den IKD
und den spateren linkskommunistischen Organisationen, der KAP bzw.

AAU. Die IKD gingen zwar nach dem GrundungskongreB in der KPD(S)
auf; "aber", schrieb spater ein KAP-Mitglied, "wir als Mitglieder der

IKD hatten wohl alle das Gefiihl, dafl eine Idee damit unterging. Erst

die Oppositionsbewegung hier in Berlin, innerhalb der KPD, nahm den

IKD-Gedanken wieder auf" 52
. Die KAP nahm ftir sich in Anspruch, "aus

dem rticklaufigen Entwicklungsprozefi der KPD die gesunden revolu-

tionaren Elemente, hauptsSchlich der fruheren IKD herausgerettet" 53

zu haben. Johann Knief, der im April 1919 starb, wurde von der KAP
als ein "Vorlaufer der KAP und AAU" 54 gefeiert; Paul Frolich, der als

Vertreter der IKD auf dem Grundungsparteitag der KPD(S) in die Zen-

50) Vgl. dazu den Abschnitt Uber das linkskommunistische Gewerkschaftsprogramm und die

Entstehung des deutschen Unionismus,

51) Allerdings sprach Eberlein von der "Spartakus"-Gruppe ftir den FOderalismus und Knief

von den IKD war persiinlich filr die Teilnahme an den Wahlen.

52) KAZ(Berlin), 3.Jg.(1922), Nr.3. Von den Berliner ISD wird in dem gleichen Artikel

berichtet: "Es wurde damals die Gewerkschaftsfrage, der Parlamentarismus und das Problem

Masse und FUhrer lebhaft diskutiert".

53) Programm der Kommunistischen Arbeiter -Partei Deutschlands, Berlin 1924, p. 13.

54)
wKommunistische Arbeiterzeitung" (im Folgenden abgeklirzt mit: KAZ)(Berlin), 4.Jg,

(1923), Nr. 14. In der WUrdigung Kniefs heiBt es weiter: "Die linksradikale "Arbeiterpoli-

tik" aber kampfte filr restlose, geistige wie organisatorische Losliisung von der Sozialdemo-

kratie als erste Voraussetzung fur das Wiedererstehen der Arbeiterbewegung und legte so die

ersten Grundsteine filr die heutige Linie der KAPD und AAU".

V
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trale gewahlt wurde und Anfang 1920 endgiiltig mit seiner linkskom-
munistischen Vergangenheit brach, wurde als Abtriinniger gesichtet55

.

Die anderen prominenten Sprecher der IKD (Pannekoek, Laufenberg,
Wolffheim, Riihle u. a.) wurden in den folgenden Monaten zu den intel-
lektuellen Vertretern der linkskommunistischen Tendenz und traten als
solche auf dem 2. Kongrefl der KPD(S) im Oktober 1919 auf.

Uber die Elemente, aus denen sich die anonym verbleibende Men-
ge der Unkskommunisten zusammensetzte, gibt die folgende spatere
parteioffizielle Charakterisierung eine im ganzen wohl zutreffende Vor-
stellung:

MNeben dem alten Stamm der revolutionaren Parteiarbeiter, die schon vor
dem Kriege zur linksradikalen Opposition um Rosa Luxemburg gehort hatten,
safien jetzt junge Arbeiter, die im Kriege Trager der revolutionaren Pro-
paganda und Agitation gewesen waren, aber noch wenig politische Erfahrung
hatten. Soldaten, angefullt mit der Erbitterung Uber alle Leiden und Entbeh-
rungen des-Krieges, Pazifisten, die wacker gegen den Krieg gekampft hat-
ten und durch die Verfolgungen nach links getrieben worden waren, Syndi-
kalisten, die in der radikalen Arbeiterbewegung ein fruchtbares Feld flir ihre
Ideen sahen, Ktinstler und andere Intellektuelle, die vom Strom der Revo-
lution hochgeschleudert worden waren, kurz, Elemente wie sie in jeder Re-
volution plotzlich in die Bewegung gerissen werden und die ihren politischen
Wert erst erweisen mutaen. Dieser Zuwachs zeigte sicherlich revolutionise
Begeisterung und Bereitschaft zum Handeln, aber auch allzu durftige poli-
tische Erfahrungen und keine theoretischen Kenntnisse. Er urteilte meist
stimmungsmHAig und beeinflufite damit sehr stark die Mitgliedschaft und die
BeschlUsse der jetzigen Tagung (des Grtindungsparteitages der KPD(S), d.
Verf.V".

55) Ibidem: "Die FrOlich, Becker und andere Gesellen, seine (Kniefs, d.Verf.) frUheren
Weggenossen sind langst wohlbestallte Kostganger Moskaus geworden".
56) Illustrierte Geschichte der deutschen Revolution, p. 265. Diese Charakterisierung der
Linkskommunisten in der von Paul FrOlich redigierten "Illustrierten Geschichte" ist ungleich
differenzierter und zutreffender als das Urteil. das in der Nachfolge von Arthur Rosenbergs
strenger Beurteilung des Linkskommunismus (Geschichte der Weimarer Republik, p. 23 f.)

zum unUberprUften Gemeinplatz der jUngeren wissenschaftlichen Literatur geworden ist, und
das W.T.Angress (op.cit. ,p.20) so formuliert: "These people were often adherents of an
anarchosyndicalist rather then of a Marxist tradition and did not prove amenable to any dis-
cipline. The ranks of this lunatic fringe within the Spartacusbund were swelled, during the
revolutionary upheavals in November by an assorted conglomeration of shiftless drifters and
downright criminals who, under the pretext of fighting for the revolution, tried to benefit
from it.

w Im gleichen Sinne Eric Waldmann, The Spartacist Uprising of 1919 and the crisis
of the German Socialist Movement; A study of the relation of political theory and party
practice, Milwaukee 1958. p. 98 f. In irgendeinem historischen Verstandnis kann sinnvol-
lerweise mcht die Rede sein von einer anarcho-syndikalistischen Tradition des Linkskommu-
nismus; man reproduziert hier lediglich die Invektiven der Levi-Zentrale der KPD selbst.
Die Charakterisierung der Linkskommunisten als "shiftless drifters and downright criminals"
ist eme nicht verifizierbare Aussage.

*™i- &**r'.-«'it«t«±-^i* t, *.£^

101

Die derart charakterisierten Linkskommunisten blieben anonym und es
ist daher schwierig, irgendwelche Aussagen uber sie zu verifizieren.
Immerhin lassen sich in der politischen Entwicklung einiger namhafter
KAP- und AAU-Mitglieder die genannten typischen Ziige aufweisen. -

Einer der politisch kaum erfahrenen jungen Arbeiter, die im Kriege
Trager der revolutionaren Propaganda und Agitation gewesen waren,
war der 1893 geborene Karl Plattner, der vor 1914 gewerkschaftlich
und in der SPD organisiert gewesen war und walirend des Krieges we-
gen revolutionarer Agitation (Hochverrat) zu 1 1/2 Jahren Gefangnis
verurteilt wurde; er gehorte dann zu den Dresdener IKD und war Mit-
glied des Dresdener Arbeiter- und Soldatenrates ; er gehorte zum lin-
ken Fliigel der KPD(S) und schliefilich zur KAP; nach der Marz-Aktion
(1921) versuchte er, sein Programm des "revolutionaren Bandenkamp-
fes" durchzufuhren 57

. - Max Hoelz repr&sentiert den Typus des durch
den Krieg politisierten Soldaten und Arbeiters; er begann seine poli-
tische Entwicklung im Arbeitslosen-Rat seiner Heimatstadt, war dann
Mitglied der KPD(S) und ging, von der KPD(S)-Zentrale ausgeschlos-
sen, mit deren linken Abweichlern zur KAP 58

. - Ein Musterbeispiel
des Kunstlers und Intellektuellen btirgerlicher Herkunft, der sich links-

kommunistisch engagierte, war Heinrich Vogeler; vor dem Kriege ein

angesehener Maler und Architekt, wurde er Anfang 1918 wegen pazi-
fistischer Agitation zwei Monate ins Irrenhaus gesteckt, kam dann in

Kontakt mit Johann Knief und wurde in den Arbeiter- und Soldaten-Rat
seiner Heimatstadt Bremen gewahlt 59

; er war Mitglied der KPD(S) ohne
alle marxistischen Grundkenntnisse 60 und versuchte, aus seinemGut in

WorpswedeeineArbeitskommunezu machen;von 1920 bis 1923 war er
unermiidlich tatig im Rahmen derAAU und schrieb Beitrage in fast alien

unionistischen und syndikalistischen Zeitschriften. - Diese knappen Be-
merkungen mogen ein wenig Licht werfen auf die Beschaffenheit der
Trager der linkskommunistischen Tendenz und deren allgemeine Cha-
rakterisierung ansatzweise bestatigen.

57) S. dazu unten; Die Verselbstandigung des Aktivismus, Karl Planners "revolutionarer

Bandenkampf". S. weitere Beispiele fUr diesen Typus in: Illustrierte Geschichte, p. 168. Ge-
gen die jugendlichen Dresdener BrUder Levinsohn, zeitweilig Redakteure des Dresdener
"Kommunist" und Anhanger der IKD, und ihre Genossen wurden im Mai 1918 wegen revo-

lutionarer Propaganda insgesamt 21 Jahre Zuchthaus und 9 Monate Gefangnis verhangt; sie

waren Mitglieder der KPD(S), dann der KAP und kehrten 1922 wieder zur KPD zurUck. Vgl.

als weiteres Beispiel die Biographie Werner MSllers im biographischen Anhang.

58) Vgl. dazu unten den Abschnitt Uber Max Hoelz als Typus des linksradikalen Aktivisten.

59) Vgl. das Vorwort zu: Heinrich Vogeler, Erinnerungen, Berlin 1952.

60) Dazu Vogeler (ibidem, p. 240): Er bezeichnet sich fUr jene Zeit als "politischen Anal-
phabeten". "Zuerst kam ich an das Studium von Proudhon und Fourier. Zu Marx und Engels

hatte ich noch gar keine Beziehung".

X



tft? 4.^^1^-iUrtr*^^^ ^\ •***»*-^Ari^TA*^ 'wU^f-Tw^friT,^

1

^

/"
s~
/ J

102

Jene Charakterisierung bedarf aber einer wesentlichen Erganzung:

Die Wortfiihrer und spateren Theoretiker des Linkskommunismus (Pan-

nekoek, Laufenberg, Riihle u. a.) waren durchaus griindlich geschulte

Marxisten, die lange vor Ausbruch des Weltkrieges bereits politische

Erfanrungen gesammelt hatten in den Kreisen der radikalen Linken um
Rosa Luxemburg. Selbst die engsten Mitarbeiter Rosa Luxemburgs im
"Spartakus"-Bund zeigten sich ja nicht immer in dem MaBe immun ge-
gen die in der Basis vorherrschende linkskommunistische Tendenz wie
ihre Meisterin, wie z.B. in Karl Liebknechts Stellung zur Organisa-
tionsfrage 61 und zum Parlamentarismus sichtbar wurde. Der Schliissel

zum Verstandnis der linkskommunistischen Option jener Intellektuellen

lag - wie im einzelnen noch zu zeigen sein wird - in ihrer besonderen
Auffassung der revolutionaren Situation; fasziniert vom Beispiel der
russischen Revolution sahen sie sich bis zum Ende der Inflationsperio-

de in Deutschland (1923) durch den Gang der wirtschaftlichen und poli-

tischen Entwicklung nicht prinzipiell in der Annahme widerlegt, die
Todeszuckungen des Kapitalismus zu erleben, aus denen heraus die

proletarische Revolution unmittelbar erfolgen miisse. - Rosa Luxem-
burg hielt ihnen auf demGrundungskongrefi entgegen: "Der Optimismus
des Genossen Riihle sei ja ganz schon, aber so weit sind wir noch
nicht. Was ich bisher sehe, ist die Unreife der Massen . . ,

" 62

2. Die Rekonstituierung der "Freien Vereinigung
deutscher Gewerkschaften"

Wichtige taktische Postulate des Linkskommunismus, der sich auf
dem GrUndungsparteitag der KPD(S) durchsetzte, waren erstens der
Kampf gegen die "Ftihrer"-Politik und als Praventivmafinahme dage-
gen foderalistischer Organisationsaufbau und zweitens die Ablehnung
der Parlamentsarbeit und statt dessen direkte Massenaktionen. Beide
Momente, Foderalismus in der Organisation und direkte Aktion als
Taktik, koinzidierten mit den wesentlichen Punkten des Vorkriegspro-
gramms der "Freien Vereinigung", der deutschen Syndikalisten. Da
die Mehrheit des Kongresses ftir den Austritt aus den "Freien Gewerk-
schaften" war und da diese Austrittsbewegung ja schon wShrend des
Krieges eingesetzt hatte, lag der AnschluB an die einzige organisato-
rische Alternative, namlich an die "Freie Vereinigung", nahe, sofern
man nicht - wie in Hamburg und Bremen - vorerst lediglich einzelne
Betriebsorganisationen aufbauen wollte. Uber die Motive dieses an-

61) Vgl. dazu den Abschnitt Uber die Diskussion der Organisationsfrage im ttSpartakus
M -Bund.

62) Bericht des Grtindungsparteitages der KPD(S), p.U,

103

fanglichen Zusammengehens der Kommunisten und der Syndikalisten
gab im Juni 1919 ein Vertreter der KPD(S)-Zentrale Auskunft: Als man
im November in die revolution&re Bewegung eingetreten sei, hatten
viele "Spartakus"-Anhanger an ein inniges Zusammenarbeiten mit den
Syndikalisten geglaubt. "Sie rechneten dabei auf das revolutionare
Temperament, das unstreitig in den Syndikalisten steckt" 1

. Sie seien
von der Annahme ausgegangen, dafi die Syndikalisten sich nur aus ge-
sunder Opposition gegen die verburokratisierten Gewerkschaften in be-
sonderen Gewerkschaften organisiert hatten, ohne damit die spezifisch
syndikalistischen Auffassungen angenommen zu haben. Ein anderes
Motiv, das die KPD(S) und die "Freie Vereinigung" zunSchst zum Zu-
sammengehen bewegen muflte, war die sehr geringe Starke beider Or-
ganisationen. Zur Klarung der theoretischen Gegensa'tze schlieBlich,
die von den breiten Mitgliederschichten ohnehin nicht erkannt wurden,
fehlte in der aktionsbewegten Zeit zwischen November 1918 und April
1919 ganz einfach die Gelegenheit.

Die "Freie Vereinigung", deren Kader in der Illegality wahrend
des Krieges erhalten geblieben waren 2

, reorganisierte sich unverzUg-
lich nach dem Novemberumsturz; in Berlin baute alien- voran der lang-
jahrige Leiter der "Freien Vereinigung", Fritz Kater, die Organisa-
tion aus; im Ruhrgebiet, dem anderen Zentrum des deutschen Syndi-
kalismus vor dem Kriege, wirkte vor allem der Fliesenleger Carl
Windhoff, auch er langjahriges Mitglied der "Freien Vereinigung". Be-
reits am 26. und 27.Dezember 1918 rief Kater die fuhrenden Syndika-
listen aus der Vorkriegszeit in Berlin zusammen und einigte sich mit
ihnen uber den einzuschlagenden Weg der wiedererstandenen Organisa-
tion 3

. Es kamen 33 Delegierte aus 43 Ortsvereinen zusammen; man
hielt Riickblick auf die schwierige Situation der Organisation w&hrend
der Kriegsjahre und betonte mit Stolz, dafl die "Freie Vereinigung" die
einzige Arbeiterorganisation sei, die nicht habe umlernen miissen nach
dem Kriege. Die Resolution der Konferenz lehnte neben den Zentral-
verbands-Gewerkschaften die Beteiligung an der Nationalversammlung
mit den Argumenten der Vorkriegszeit ab:

,rDer Parlamentarismus, das Paktieren mit dem Btirgertum, ist kein revo-
lutionSres Kampfmittel. Die Beteiligung der Arbeiterschaft am Parlamenta-
rismus und die Neutralitat der Gewerkschaften haben zwar einen weiten Per-
sonenkreis der Arbeiterbewegung zugefdhrt, aber nur unter Preisgabe aller

wirklichen Ziele des revolutionaren Proletariats" 4
.

1) F.Brandt, Syndikalismus und Kommunismus, Berlin 1919, p. 3.

2) S. Rudolf Rocker, Biographie von Fritz Kater, p. 17.

3) S. dazu den Bericht im "Syndikalist", l.Jg.(1918), Nr.4; Konferenz der Syndikalisten.

4) S. "Der Syndikalist", l.Jg.(1918), Nr.4.
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Man empfahl den Mitgliedern, sich den linksstehenden Parteien anzu-

schliefien, womit man nur die USPD und allenfalls den "Spartakus"-

Bund und die IKD meinen konnte. Diese Empfehlung war nicht ttber-

raschend, denn vor dem Kriege hatte man ja weniger mit der Partei,

der SPD, gebrochen, als dafl man ausgeschlossen worden war; insbe-

sondere bei den altgedienten Mitgliedern der !, Freien Vereinigung" wie

Fritz Kater, dem enttauschten radikalen Sozialdemokraten, muJJ man
ein gewisses Heimweh nach der verlorenen Partei annehmen. Die von

Kater seit dem 14.12.1918 als Fortsetzung der "Einigkeit" herausge-

gebene Zeitschrift "Der Syndikalist" 5 wurde bei der Dezember-Zu-
sammenkunft zum Verbandsorgan bestimmt. Gleichzeitig wurde das

syndikalistische Verlagshaus Fritz Katers in Berlin wiedergegriindet.

Vom Ziel und von der Politik der "Freien Vereinigung" in dieser

Phase der Rekonstituierung gibt das im Frlihjahr 1919 von Karl Roche
verfafite Programm 6 eine Vorstellung; Roche, der um die Jahrhundert-

wende als junger Seemann zur "Freien Vereinigung" gekommen war und

1913 z.B. neben Kater als Sprecher der deutschen Syndikalisten auf

dem Internationalen Syndikalisten-Kongrefi in London aufgetreten war7
,

gehorte zum alteren Stamm der "Freien Vereinigung"; das von ihm
verfafite Programm war also reprasentativ flir die aktuellen politischen

Vorstellungen der ehemals sozialdemokratischen Kader aus der Vor-
kriegszeit. - Roche resiimierte die Grundlagen der syndikalistischen

Doktrin: Die furchtbarste Waffe der Arbeiterklasse gegen die Bour-
geoisie sei der Streik, die Entziehung der Arbeitsleistung in jeder er-

folgversprechenden Form; zu diesem Kampfzweck habe sich die Arbei-
terklasse zu organisieren. "Politische Parteien und neutrale Gewerk-
schaften lenken die Arbeiterklasse vom Sozialismus ab. Allein die Verei-
nigung sozialistisch denkender und revolutionar wollender Lohnarbeiter
ist die Organisation der Selbstbefreiung. Das ist Syndikalismus"8

. - Das
war die Anwendung der Vorkriegsparolen auf die revolutionare Gegen-
wart. Eine Schlufifolgerung daraus war die Solidarisierung mit der Pa-
role des "Spartakus"-Bundes und der IKD "AlIeMacht den Raten!". Ro-
che forderte, wenn die Arbeiterklasse den Sozialismus erkampfenwolle,
diirfe sie der Bourgeoisie kein Herrschaftsrecht einraumen, "darf sie

nicht mit ihr zusammen wahlen und mit ihr unterhandeln. A r b e i t e r-

rate sind die Parlamente der Arbeiterklasse" 9
. Er folgte noch wei-

5) "Der Syndikalist, Organ fUr sozialrevolutionSre Gewerkschaften Deutschlands", 1. Jg.(1918) ff.

6) Karl Roche, Was wollen die Syndikalisten? Programm, Ziele und Wege der "Freien Ver-

einigung deutscher Gewerkschaften" , Berlin 1919.

7) Nach schriftlichen Mitteilungeu von Herrn Augustin Souchy an den Verfasser (Brief vom
3.8.1964); vgl. auch zu Roches Teilnahme am Londoner Syndikalisten-Kongrefi: "Die Ei-

nigkeit", 17. Jg. (1913), Nr.41.

8) Karl Roche, Was wollen die Syndikalisten?, p.l.

9) Ibidem, p. 6; Hervorhebung im Original,

ter den Schlagworten der KPD(S), indem er fur die Diktatur des Pro-
letariats eintrat: "Nicht burgerliche Parlamente, sondern prole ta-
rische Diktatur wird den Sozialismus durchfiihren" 10

. Diese weit-
gehende Solidarisierung der "Freien Vereinigung" mit den Parolen der
KPD(S) dauerte langstens bis Mitte 1919. Die Zeit, in der man gemein-
sam "Schulter an Schulter gekampft" 11 hatte, war dann beendet; der
Kampf der Levi-Zentrale der KPD(S) gegen die vermeintlichen und die
authentischen Syndikalisten begann und das Programm der "Freien
Vereinigung" erhielt wesentliche neue Impulse. Der Griindungskongrefl der
FAUD, die aus der "Freien Vereinigung" direkt hervorging, lehnte im
Dezember 1919 ausdrticklich die bolschewistische Vorstellung von der
Diktatur des Proletariats als Ubergangsphase vom biirgerlichen Staat
zur klassenlosen Gesellschaft ab. Im Dezember 1919 stand die "Freie
Vereinigung", bzw. FAUD, bereits vollkommen unter dem ideologischen
Einflufi Rudolf Rockers. Karl Roche, der offenbar den neuen, in dezi-
dierterer Form anarcho-syndikalistischen Kurs nicht billigte, gingl920
zur AAUD liber.

Der Massenzulauf zur "Freien Vereinigung", der erst in der zwei-
ten Halfte des Jahres 1919 einsetzte, ist das eine entscheidend wich-
tige Moment in der Nachkriegsgeschichte der Organisation. Das an-
dere, die Organisation griindlich umgestaltende Moment ist die Tat-
sache, daB die bereits vor dem Kriege neben dem sozialdemokratischen
Stamm minoritar vertretene anarchistische Tendenz die Oberhand ge-
wann. Die beiden Stromungen des alteren Linksradikalismus, die anar-
chistische und die syndikalistische Tendenz kamen jetzt zusammen;
nach Rockers Bericht arbeiteten Ende November 1918 "die meisten an-
archistischen Genossen in Berlin und im Lande in der syndikalistischen
Bewegung"12

. Doch nicht der Mitgliederzuwachs aus dem Lager des
Vorkriegsanarchismus ist das Bedeutende in dieser Vereinigung, son-
dern die Neugestaltung des Programms unter dem pragenden Einflui3

anarchistischer Ideen durch Rudolf Rocker, der erst im November 1918
zur Bewegung der "Freien Vereinigung" stieB. - Die politische Bio-
graphie Rockers ist eine Art Summe der Geschichte der anarchistic
schen Tradition. Rocker 13 war 1873 in Mainz in kleinburgerlichem Mi-
lieu geboren und hatte nach seiner Volksschulausbildung eine Buch-
binderlehre abgeschlossen; er leitete bereits 1890 einen Jugend-Le-

10) Ibidem, p. 6.; Hervorhebung im Original.

11) "Der Syndikalist", l.Jg.(1919), Nr.46.

12) S. Rudolf Rocker, Memoiren. Bd. Ill, p. 394. Er berichtet auBerdem; "In manchen Grten,

wie Magdeburg, Dresden, Leipzig, Heilbronn, Dllsseldorf usw. hielten die alteren anarchi-

stischen Genossen, die der FAUD beigetreten waren, neben der anarcho-syndikalistischen

Ortsgruppe auch noch ihre anarch istischen Vereine aufrecht". Ibidem, p. 405.

13) Die folgende Darstellung schliefit sich Rockers Selbstbiographie an.
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seklub des sozialdemokratischen Wahlvereins in Mainz; in diesem Rah-

men machte er seine entscheidenden Erfahrungen mit der SPD: Nach
leidenschaftlichem Eintreten flir die Bewegung der "Jungen" nach dem
Parteitag in Halle (1890) wurde Rocker mit seinem Leseklub aus der

Mainzer Ortsgruppe der SPD ausgeschlossen. Er war zu dieser Zeit

bereits mit den Schriften Mosts in Beriihrung gekommen und stand in

Briefkontakt mit Karl Wildberger, den er spiiter - wie fast alle Wort-
fuhrer der "Jungen" - personlich kennen lernte. Er wanderte 1891 zum
Internationalen Sozialisten-Kongrefl nach Briissel und machte dort die

Bekanntschaft Nieuwenhuis 1
, des hollandischen intellektuellen Mentors

der Bewegung der "Jungen"; von diesem Kongrefi kam er als Anarchist

zurlick;ergriindete eine illegale anarchistische Gruppe in Mainz, die

ihre hauptsachliche Aufgabe in der Verbreitung von London her einge-

schmuggelter anarchistischer Literatur sah. Wegen seiner anarchisti-

schen Agitation kam er in Konflikt mit der Polizei und floh Ende 1892

nach einem-besonders heftigen Zusammenstofl 14 nach Paris; dort lebte

er zwei Jahre in Kreisen emigrierter AnhMnger der "Unabhangigen So-

zialisten" und ging 1895 nach London, wo er Anschlufi fand an die An-
narchisten der Gruppe "Autonomic", dann an die ostjiidische Gemeinde
im east-end. In ihrem Auftrage gab Rocker - der selbst nicht Jude
war - zwischen 1895 und 1914 mehrere Zeitschriften in jiddischer Spra-

che heraus, die vor allem den kommunistischen Anarchismus Peter
Kropotkins vertraten. Mit Kropotkin, der im Londoner Exil lebte, ver-

band Rocker walirend dieser Zeit personliche Freundschaft. 1912 or-
ganisierte er einen erfolgreichen Schneider-Streik grofieren AusmaBes
in London, der seinen Namen international bekannt machte; im Dezem-
ber 1914 wurde Rocker als "gefalirlicher Auslander" interniert, die

Kriegsjahre verbrachte er in englischen Konzentrationslagern und kam
im Marz 1918 als Austauschgefangener nach Holland, wo er u.a. Gast
bei Domela Nieuwenhuis war und den ersten Kontakt mit den deutschen
Syndikalisten aufnahm. Ende November 1918 fuhr er nach Berlin auf
Einladung Fritz Katers, den er bei dieser Gelegenheit zum ersten Mai
traf. Rocker war beeindruckt von der regen Aufbaut&tigkeit der Ber-
liner Organisation der "Freien Vereinigung": an seiner aktiven Teil-

nahme hinderte ihn jedoch eine schwere Krankheit, die er sich wah-
rend der englischen Haftzeit zugezogen hatte. Sein erstes politisches

Auftreten auf der Reichskonferenz der Riistungsarbeiter in Erfurt im
M^rz 1919, an der alle Richtungen der deutschen Arbeiterbewegung
teilnahmen, wurde zu einem grofien personlichen Erfolg Rockers; er

14) Vgl. die Darstellung dieser Ereignisse in Mainz bei: Sepp Oerter, Acht Jahre im Zucht-

haus, nebst einer Einleitung* Aus der Geschichte der deutschen anarchistischen Bewegung

in den Jahren 1890-93, Berlin 1905, p. 33 ff. Sepp Oerter war der altere Bruder des FAUD-
FUhrers Fritz Oerter.

vertrat in seinem Referat 15 am konsequentesten die Forderung, dafi
Mjede fernere Erzeugung von Kriegsmaterial prinzipiell abzulehnen und

eine Umstellung der Betriebe flir Friedensarbeitzuerwirken" 16 sei, und
entsprach damit der breiten Welle des emotionalen Nachkriegspazi-

fismus. Rockers ideologischer Einflufi auf die "Freie Vereinigung"

wuchs kontinuierlich und setzte sich in der Phase der revolution&ren

Ernttchterung und des beginnenden Kampfes mit der Levi-Zentrale der

KPD(S) ab Juni 1919 ganz durch. Die politischen Richtlinien der "Frei-

en Vereinigung", wie sie in Roches Programm umrissen waren und in

der Phase der Aktionseinheit mit den anderen linksradikalen Kraften

galten, paBten Rocker von Anfang an nicht. Besonders die Aufforde-

rung, den linksstehenden Parteien sich anzuschliefcen, Mund das Ein-

treten des Blattes (des "Syndikalist", d. Verf.) fiir eine proletarische

Diktatur waren mir nicht zu Herzen" 17
. Der individualistisch gepr£gte

Freiheitsbegriff des Anarchismus, den Rocker vertrat, machte in sei-

nen Augen die bolschewistische Parole der Diktatur des Proletariats

sofort suspekt. Die Geschaftskommission der "Freien Vereinigung"

hatte Rocker mit der Ausarbeitung eines neuen Programms fiir den

Griindungskongrefi der FAUD im Dezember 1919 beauftragt. Unter Rok-

kers Einflufi verwarf der Kongrefi die Parole von der Diktatur des Pro-

letariats 18
.

Rocker war nicht der einzige, der aus der anarchistischen Tra-

dition kommend klinftig das Programm und die Poiitik der "Freien

Vereinigung" formulierte. Wenn Rocker vor allem als Vertreter des

Kropotkanschen anarchistischen Kommunismus anzusehen ist, so fiihr-

te Augustin Souchy die Tradition Landauers, Fritz Oerter die Tradi-

tion der Gruppe urn den "Freien Arbeiter" der Vorkriegszeit fort. -

Augustin Souchy war im Winter 1911/12 in Berlin im Alter von 19 Jah-

ren durch einen ehemaligen Mitarbeiter an Mosts "Freiheit" fiir den

Anarchismus gewonnen worden 19
; er arbeitete seitl912 in Landauers

"SozialistischemBund" und emigrierte 1915 nach Schweden, wo er bis

15) Das Referat wurde gedruckt und in hunderttausend Exemplaren verteilt. S. RudolfRocker,

Die Waffen nieder! Die Hammer nieder!, Berlin 1919.

16) So die Resolution der Reichskonferenz; s. RudolfRocker, Memoiren, Bd. III. p. 84 ff.

17) Rudolf Rocker, Memoiren, Bd. Ill, p. 72. Rocker hatte Mine 1918 in Holland bereits mit

Domela Nieuwenhuis tlber die Diktatur des Proletariats diskutiert. Er berichtet; "Er (Nieu-

wenhuis, d. Verf.) war einer der ersten, der in seinem Blatte "De Vrije Socialist* den Sieg

des Bolschewismus in RuSland sehr skeptisch beurteUte und in der sogenannten Diktatur des

Proletariats den Ausgangspunkt einer neuen Tyrannei erblickte, die dem Sozialismus zum

Verhangnis werden muBte, wenn sie nicht rechtzeitig gebrochen wurde". Rudolf Rocker, Me-

moiren, Bd. Ill, p. 29.

18) Zu Rockers politischen Vorstellungen vgl. im einzelnen die Analyse der Prinzipiener-

kiarung der FAUD im Abschnitt Uber den GrundungskongreB der FAUD.

19) Nach RudolfRocker, Memoiren, Bd. Ill, p. 406 ff.; Erganzungen nach brieflichen Mit-

teilungen von Herrn Augustin Souchy.

%:



?*Wl.i..-%g-*F*V -***Jffi %Jm*i&JSaMLaRi^ik~&&..*S&*^&iZi: wt^4A^' - *-*r->Vi?i«r,->.-^tJ^ E.iit'Y«^^vitV'-" lVwr-;i

!

s*^

108

1919 journalistisch in der syndikalistischen Bewegung tatig war; nach
seiner Riickkehr nach Deutschland (1919) war er mehrere Jahre lei-

tender Redakteur des FAUD-Verbandsorgans "DerSyndikalist". -Fritz

Oerter20
, gelernter Steindrucker, war mit seinem alteren Bruder Sepp

Oerter bereits wahrend des Sozialistengesetzes in der radikalen Ar-
beiterbewegung in Bayern tatig gewesen und war 1892 schon mit Rok-
ker in Mainz in Beruhrung gekommen. Erwar nach der Jahrhundertwen-

de Redakteur des "Freien Arbeiter" und entwickelte sich nach Rockers
Urteil zu "einem der begabtesten Schriftsteller der anarchistischen Be-
wegung Deutschlands" 21

. Nach dem ersten Weltkrieg besafi er eine
Buchhandlung in Flirth (Bayern) und war einer der regelmafiigsten und
produktivsten Mitarbeiter des "Syndikalist". - Erst unter diesem kom-
pakten Einflufi der anarchistischen Ideentradition kam die "Freie Ver-
einigung" wieder zu der ideologischen Identity, die sie nach dem Aus-
schlufi aus der SPD 1908 verloren hatte.

Wenn die "Freie Vereinigung" schon von November 1918 bis April
1919 einen im Verhaltnis zu ihrer Vorkriegsstarke nicht unerheblichen
Mitgliederzulauf hatte, so vor allem deswegen, weil sie zwar noch nicht

mit einem sehr klaren neuen Programm, aber doch als klare Alter-
native zu den Zentralverbanden der t!Freien Gewerkschaften" auftrat,

Folgender Katalog des "Syndikalist" resiimiert die wesentlichen Punk-
te des Agitationsprogramms in der Gegeniiberstellung: Zentralverban-
de einerseits / "Freie Vereinigung" andererseits:

"Organisationsform: zentralistisch. Unselbstandigkeit der Ortsvereine / Or-
ganisationsform: foderalistisch. Selbstandigkeit der Ortsvereine. - Streiks

miissen vorher angemeldet werden / Jede Organisation hat jederzeit das
Streikrecht. - Die Zentralverbande beruhen auf dem Vertretungsprinzip /
Die "Freie Vereinigung" empfiehlt die direkte Aktion. - Die Zentralverban-
de erstreben Reformen innerhalb der kapitalistischen Wirtschaftsordnung /
Die "Freie Vereinigung" propagiert die revolutionaren Kampfesmittel zum
Sturz des Kapitalismus. - Die Verbande betreiben die ausgedehnteste Tarif-
politik / Die "Freie Vereinigung" will nicht Frieden, sondern Kampf mit dem
Unternehmertum. - Die Verbande sind Anhanger de3 Kleinstreiks / Die
"Freie Vereinigung" verficht die Idee des Massen- und Generalstreiks"".

Zu diesem Aktionsprogramm bekannten sich neben den alteren Mit-
gliedern der "Freien Vereinigung", die zum Teil schon seit der Zeit
des Sozialistengesetzes der radikalen Arbeiterbewegung angehorten,
solche Arbeiter, die w&hrend des ersten Weltkrieges in Opposition ge-
gen die "Burgfriedens"-Politik der Zentralverbande aus ihren gewerk-

20) Das Folgende nach Mitteilungen von Herrn Augustin Souchy an den Verfasser.

21) Rudolf Rocker. Memoiren, Bd. I f p. 424.

22) "Der Syndikalist", Ug.(1919), Nr.38: Die SUnden der Zentralverbande.
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schaftlichen Organisationen ausgetreten waren, und schlieBlich solche,
die, zum Teil als ungelernte Arbeiter, bisher gar nicht organisiert,
aber durch den Krieg politisiert und durch die wirtschaftliche Misere
der Nachkriegszeit radikalisiert, sich den linksextremen Organisatio-
nen anschlossen 23

. - Diese dritte Kategorie, die der zum Teil unge-
lernten und bislang unorganisierten Arbeiter, charakterisiert die brei-
te Mitgliedschaft aller linksradikalen Organisationen (FAUD, KAPD,
AAUD) bis zu einem gewissen Grade soziologisch; sie war jedoch fur
den deutschen Syndikalismus keineswegs von der Bedeutung wie z. B.
fur die Mitgliedschaft der IWW in den Vereinigten Staaten vor dem er-
sten Weltkrieg. In den USA entstand die radikal-wirtschaftskampferi-
sche Organisation der IWW unmittelbar aus dem Industrialisierungs-
und Konzentrationsprozefi als Zusammenschlufi vor allem der unge-
lernten und armsten Arbeiter 24

. In Deutschland entstand die radikale
Wirtschaftskampf-Organisation der "Freien Vereinigung" in ihrer syn-
dikalistischen Form vor allem in Reaktion auf die Entwicklung der SPD
und der "Freien Gewerkschaften"; sie erhielt betrachtlichen Zulauf erst
nach dem ersten Weltkrieg u. a. aufgrund der Enttauschung in der Ar-
beiterklasse durch die Kriegspolitik der beiden burokratisierten Mas-
senorganisationen. Die zweite der genannten Mitgliederkategorien, die

der von den bestehenden proletarischen Organisationen enttauschten
Revolutionare, konnte im amerikanischen Syndikalismus keine wesent-
liche Rolle spielen; im deutschen Syndikalismus wie im deutschen Unio-
nismus war sie ein ganz spezifischer und wesentlicher Faktor 25

.

23) Rocker berichtet von seinen Agitationstouren um die Mitte des Jahres 1919: "Der Geist,

der jene Kundgebungen beseelte, war einfach gianzend und machte sich besonders in den

regen Debatten, die meinen Vortragen folgten, wohltuend bemerkbar. Ich ftlhlte sofort,

daB ich hier ein junges, frisches Menschenmaterial vor mit hatte, das noch nicht durch die

Tretmtthlender politischen Parteien gegangen und deshalb noch fur neue Gedanken empfang-

lich war*. Rudolf Rocker, Memoiren, Bd. II, p. 91.

24) Vgl. dazu die Analyse von Hans BOtcher, Zur revolutionaren Gewerkschaftsbewegung,

p. 15-23.

25) Die Ubliche soziologische Zuordnung der syndikalistischen Doktrin zu den ungelernten

Arbeitermassen, wie sie z. B. Goetz Briefs 1927 formulierte, 1st fur die deutsche syndikali-

stische Bewegung nicht hinreichend, da sie gerade deren Spezifikum nicht stent. Briefs

meinte: "Man kann den Syndikalismus als das Symptom des durchbrechenden BewuBtseins

der Ungelernten bezeichnen, welche die Berufsorganisation in alien ihren Formen als mit

btirgerlichen Elementen (der wohlerworbenen Rechte, der Gruppeninteressen, des Berufs-

dtlnkels, der AbschlieBung) versetzt empfindet und sie ablehnt, weil sie den Organisations-

prinzipien der reinen Proletariat entgegen sei". Goetz Briefs, Gewerkschaftswesen und Ge-

werkschaftspolitik, in: HandwOrterbuch der Staatswissenschaften, Bd.IV, Jena 1927, p. 1144.
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3. Die Stellung des Linkskommunismus und des
Syndikalismus in und zu den Aktionen vom

November 1918 bis Mai 1919

Ein liickenloses Bild der Wirksamkeit der verschiedenen organi-
sierten Kr&fte und ein Uberblick (iber ihr Verhaltnis zu den nicht or-
ganisierten KrSften in den Streikbewegungen und Insurrektionen zwi-
schen November 1918 und Mai 1919 ist bisher nicht moglich 1

. Im fol-
genden sollen einige Beobachtungen vermerkt werden, die - aufgrund
des mit der linkskommunistischen und syndikalistischen Tradition in
Zusammenhang stehenden Materials - zumindest eine annahernde Cha-
rakterisierung dieser Vorgange erlauben. - Auffallend ist es, dafl nie-
mals hinreichend ausdriicklich auf die soziale Rebellion als elemen-
tarenGarstoff in denStreiks und Insurrektionen dieser Phase hingewie-
sen worden ist; bedingt durch die administrative Desorganisation des
Staatsapparates in der Folge des militarischen und politischen Zusam-
menbruchs und durch die unertraglich gewordene wirtschaftliche Not
des letzten Kriegsjahres ergab sich bei den aggressiveren Teilen der
am hartesten getroffenen proletarischen Sozialschichten die dauernde
Bereitschaft zum Aufruhr mit durchaus nicht primar politischer, d.h.
auf die Eroberung der Staatsgewalt gerichteter Motivation. Die in der
Regel spontan entstandene Rebellion richtete sich gegen die unmittel-
bar erreichbaren Vertreter der AutoritSt des Staates oder des Kapi-
tals, gegen die Btirgermeister oder die Fabrik- und Bergwerksdirek-
toren, denen man die Schuld an der eigenen Misere gab und an die man
ganz konkrete und situationsbedingte Forderungen stellte 2

. Wesentlich
erschien z. B. einer Massenkundgebung streikender Bergarbeiter im
Ruhrgebiet - die als weitgehend typisch flir die gesamte Arbeiterschaft
gelten kann» - am 18. 12. 1918: Lohnerhohungen, die Zuriickzahlung von
1912 einbehaltenen Streikbetragen, die Zuteilung von einem Wagen Koh-
le d 250, - M je Monat, vierzehntagiger bezahlter Urlaub usw 4

. Zur
Aufnahme von sozialrevolutionaren Leitbegriffen durch diese "noch
nicht organisatorisch und ideologisch geformten"5 Rebellionen kam es
erst durch die einander wechselseitig verstarkende blutige Repression
solcher Aufstande durch die mit den Reichswehroffizieren sich verbiin-

1) Diese Fragestellung ist bisher am eingehendsten berUcksichtigt worden in der Darstellung
Eric Waldmanns: The Spartacist - Uprising of 1919 and the crisis of the German Socialist
Movement: A study of the relation of political theory and party pratice, Milwaukee 1958.
2) Zahlreiche Beispiele dazu ftir das Ruhrgebiet in: Pol.Akten der Reg.DUsseldorf, Nr. 15032

3) Vgl. dazu Peter von Oertzen, Die groBen Streiks, loc.cit. ,p.238
4) S.Pol.Akten der Reg.Dusseldorf, Nr. 15032/20. Vgl. auch Peter von Oertzen, Die groBen
Streiks, p. 239.

^

5) Peter von Oertzen, ibidem, p. 238.
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dende sozialdemokratische Regierungsgewalt (Noske) einerseits und die
erhebliche Radikalisierung der Arbeiter andererseits. Zumindest fur
das Ruhrgebiet laM3t sich an Hand der Polizeiakten eindeutig belegen,
dafi es zu bewaffneten Auseinandersetzungen erst kam, nachdem die -

z.T. durch die revoltierenden Arbeiter festgenommenen - Betriebs-
leitungen der einzelnen Zechen sich an die Oberste Heeresleitung in
Kassel gewendet und militarischen Schutz angefordert hatten 6

; erst die

Anwesenheit von Reichswehrtruppen ftihrte zu verst^rkter Gewaltan-
wendung und zur planvollen Bewaffnung der Arbeiter. Noch am Ende
der langen Reihe von Streiks im Ruhrgebiet gaben sich die Forderun-
gen des Bergarbeiter-Generalstreiks vom 1. April 1919 erstaunlich un-
politisch im Vergleich etwa mit dem Aktionsprogramm des "Sparta-
kus M-Bundes, obwohl nun der Einflufi der USPD, der KPD und der
"Freien Vereinigung" auf die Sozialbewegung spurbar war; von den For-
derungen dieses Generalstreiks 7 war unmittelbar situationsbedingt: die

Einfiihrung der 6-Stunden-Schicht, die Lohnerhohung um 25 %, die Re-
gelung der Knappschaftsfragen, die Freilassung der politischen Ge-
fangenen, die Bezahlung der Streikschichten, die sofortige Auflosung
der Freicorps; als politische Forderungen im engeren Sinne tauchten
auf: die Bildung einer revolutionjiren Arbeiterwehr, die Anerkennung
des RStesystems, die Ankntipfung politischer und wirtschaftlicher Be-
ziehungen mit Sowjet-Ruflland. - Es wUre zweifellos nicht sinnvoll, die

sich aus dem spontanen Proze3 der sozialen Rebellion ergebenden For-
derungen in diesem wie in anderen Fallen von den programmatischen
Losungen der sozialrevolutionaren Arbeiterorganisationen streng zu
trennen; sicherlich beeinflufiten beide einander wechselseitig. Doch
das nur langsame Durchsetzen dezidiert revolutionSrer Parolen zeigt,

daB bei den Streiks und Insurrektionen zuerst einmal soziale KraVfte

gleichermaflen unabhangig von organisatorischer Integration und theo-

retischer Artikulation wirksam waren, die von den sozialrevolutiona-

ren Organisationen in von Fall zu Fall verschiedenem AusmaB ihren
Zielen dienstbar gemacht werden konnten; die durch die zeitgenossi-

3che btirgerliche offentliche Meinung im Verein mit der sozialdemo-
kratischen Presse mittels der Bezeichnung der an den sozialen Rebel-

6) S. z. B. • Staatstelegramm 1. Oberste Heeresleitung Cassel, 2. Volksbeauftragte Berlin vom
24.12. 1918; "In Hamborn ist im AnschluB an eine von der Streikleitung zur Beilegung des

Streiks auf heute nachmittag einberufene Versammlung offener Aufruhr ausgerufen, derOber-

btlrgermeister und andere Herren der Stadtverwaltung und der Betriebsleitung der Gewerk-

schaft Deutscher Kaiser v/urden im Rathaus gefangen gesetzt bis zur ErftUlung der mafilos

Ubertriebenen Forderungen der Streikenden, Polizei machtlos . . . Bitte dringend um Ent-

sendung von etwa 1500 Mann mit einem Dutzend Panzerautos - Der RegierungsprSsident.

"

Pol. Akten der Reg.DUsseldorf, Nr. 15032/30.

7) S. den Katalog der Forderungen in: "Der Syndikalist". l.Jg.(1919), Nr.17: Generalstreik

im Ruhrrevier.
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